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El3sz6

A magyar irodalomtorténetben a poétai 6kondémia székapcsolat legismertebb el6for-
duldsa Kazinczy Ferenc levelezésében talalhatd, s a széphalmi mester a Liidas Matyi
szerkezetének sikeriiltségét dicsérte vele: ,a’ poetai Oeconomia, igen j6”.! E mindsités
a jolformaltsagra vonatkozik, vagyis — Marton Jézsef 1818-as latin-magyar—-német
szotarat idézve — arra a ,felosztés[ra], rend[re], mellyet szab az ember p. 0. valamelly
beszédben, theatromi jatékban”.? A 19. szdzad soran ugyanakkor az konémianak
egy masik jelentése valt meghatirozéva. Eszerint az ,Oekonomia” mint ,gazdéaszat”
(Wirtschaft) ,az embereknek vagyonszerzés, kezelés és alkalmazasra czélzé allandé
tevékenysége”.’ A koltészetnek ebben az értelemben is lehet 6kondmiaja, amennyi-
ben efféle tevékenységek valnak koltdi témava vagy koltéi képhasznalat elemévé.

A 2019 nyaran a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi In-
tézetében alakult A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasdgtana Lendiilet-kuta-
tocsoport egyik kiemelt kutatdsi tertilete annak vizsgalata, hogy irodalmi sz6vegek
miként jelenitenek meg és értelmeznek gazdasagi kérdéseket és fogalmakat, illetve
ezek miként épiilnek be az irodalmi nyelvhasznalat tematikus, narrativ és figurativ
eszkoztaraba, s igy miként jairulnak hozza a maguk (a szaktudoméanyénal szélesebb)
olvasékozonségében a vonatkozd jelenségek tudatosulasahoz és értelmezéséhez, az
azokhoz fiz6d6 gyakorlatok elterjedéséhez, illetve, végsS soron, a gazdasag mint
olyan képzetének tarsadalmi megalkotasidhoz vagy kérddre vonasahoz.*

Jelen kotet a Kutatécsoport 2022. marcius 25-26-4an a Pécsi Tudomanyegye-
temen rendezett konferencidjanak szerkesztett anyagat tartalmazza.® A tanulma-
nyok a klasszikus, a modern és a kortars magyar irodalom lirai, epikus vagy di-

1 Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1815. december 18. = Kazinczy Ferenc
dsszes miivei, elektronikus kritikai kiadas https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.
phprid=kazinczy_lev_3060_k

2 Marton Jo6zsef, Lexicon trilingve latino-hungarico-germanicum..., Anton Pichler, Bécs, 1818,
355.

3 Kautz Gyula el6sz6r 1863-ban megjelent nagyhatasu tankonyve ezen beliil kiilonboztet
meg egyéni, testiileti, allami és nemzetgazdasagot: v6. Kautz Gyula, Nemzetgazdasdg- és pénz-
iigytan, Heckenast, Pest, 1863, 2.

4 A Kutatdécsoport tagjairdl, céljairél és eddigi eredményeirdl lasd honlapunkat: https://po-
lecolit.abtk.hu/

5 Arendezvény pardarabjara, az Elbeszélni a pénzt. Gazdasdgi reprezentdciok a prozairodalomban
cimi tanacskozasra 2023. aprilis 27-28-an, e kotet megjelenése utan keriil sor.
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daktikus verses szovegeiben mutatnak ra tigan értett gazdasagi jelenségek kolt6i
reprezentacidinak vagy tropoldgidjanak véaltozataira, hol egykoru gazdasagtorténeti
folyamatokkal, hol pedig a koltéi nyelv retorikai gazdasigtandnak (6konomikus re-
dukcidjanak vagy a jelek tultermelésének) a tavlataival 9sszefliggésben.

Csorsz Rumen Istvan nyitétanulmanya a 18. szazadi és 19. szazad eleji koz-
koltészet pénzzel kapcsolatos témait veszi sorra atfogd igénnyel — a versért vagy
énekért elvart anyagi ellenszolgaltatasrdl szOolé vagy éppen egyhazi szertartasokat
parodizalo szovegektdl a bér és az ar viszonyat vagy a jogtalanul szerzett vagyon/
kincs kérdését firtaté miiveken keresztiil az elmulatott pénzrdl és a kocsmai ados-
sagrol szol6 kolteményekig. Mig a kozkoltészet eszerint a gazdasag kérdéskorét el-
sGsorban annak az egyént érint$, hétkoznapi vonatkozasaiban ragadta meg, a ko-
tet kovetkez$ irdsa a gazdagsig mint etikai probléma kozosségi vetiiletére vilagit
ra: Vaderna Gabor Berzsenyi Daniel hirom 6dajan keresztiil mutatja be azokat az
Ujszer( kihivasokat, amelyek elé a gazdasaggal kapcsolatos modern erényeknek a
klasszikus erények rendszerében vald elhelyezése, a vagyon birtoklasabol adédé ko-
telességetikai elvarasok és azok teljesitésének — az adomanyozas gesztusanak és az
adomanyozé személyének — megéneklése allitottak a koltst, atformalva nemcsak a
koltészet tarsadalmi szerepkorét, de annak beszédmadjat is. Ezutan T. Szab6 Leven-
te tanulmanya a gazdasag, a kozosség és a koltészet kozotti kapcesolat alakulastorté-
netének néhany évtizeddel késébbi, mar a rendi kereteken tllépd stadiumat mutatja
be. A dolgozat a 19. szazad kozepén teret nyerd politikai, etnikai és gazdasagi pro-
tekcionizmust olyan 4tfogd kulturdlis mintdzatként irja le, amely az altaldban vett
,nemzeti” védelmét — s ezéltal a honleanyi/hazafidi szerep betdltését — immér min-
denki szamara lehetdvé (és elvarttd) tette. T. Szab6 amellett érvel, hogy a hazafias
konzumerizmus nem pusztin a védegyleti mozgalom miikodéséhez kotsdott, ha-
nem hatdsaban az 1840-es éveken messze tilnyulé gondolkodasi és cselekvési mo-
dellt hozott létre, amely alapvetd szerepet jatszott a nemzeti koltészet modernizaci-
6jaban. Pet6fi Védegyleti dala kapcsan S. Laczké Andrés irdsa ennek a folyamatnak
egy kulcsmozzanatat mutatja be részletesebben. A dolgozat azt elemezi, hogy Petéfi
agitacids verse miként illeszkedett a honi ipar védelmére 1844 oktdberében alapitott
orszagos egyesiilet timogatasara kibontakozé politikai és kulturédlis propaganda
altalanos retorikai stratégiaihoz.

A kotet ezutan kovetkez harom tanulmanya a 19. szdzad masodik felében szii-
letett, szélesebb tomegeknek (a ,népnek”) szant nevel§-felvilagosito verses szovege-
ket targyal. Devescovi Balazs Az elsd lopdsrdl (1853) irt elemzése az erkolcsi és anyagi
romlas utjat, illetve az Gjbdli felemelkedés lehetdségét bemutaté moralis, vallasi és
gazdasagi példazatként értelmezi Arany Janos ritkdn elemzett mtivét. Patonai Aniké
Agnes dolgozata jéval kevésbé ismert szerz, a katolikus pap Nyulassy Antal 1859-es
munkdjarol szol, amely — szemben Arany versével —egy konkrét és aktualis gazda-
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sagi-jogi kérdést, nevezetesen a tagositast illetéen kivanta ttba igazitani olvaséit. A
kolteményt Patonai a korszak egyéb ismeretterjeszté munkainak a kontextusdban
mutatja be, kiemelve annak ketts, gazdasagi felvilagosito és vallasi nevel§ funkcid-
jat. A popularis koltészet népmiivelési felhasznalasara hoz példat Domokos Mariann
dolgozata is: Vikar Béla Az arany ember vagy a rongyos banké (1893) cimd, az ara-
nyalapra valé atallast végrehajtd valutareform mibenlétét s elényeit népmesei forma-
ban télald verses elbeszélése egytttal a reformot levezénylé Wekerle Sandor pénz-
tigyminiszter alakjat is a meseh$sok vilagaba emeli. Amint Domokos tanulmanya
feltarja, Vikar kolteménye allami megrendelésre késziilt, vagyis nem csupan a sza-
zadvég gazdasigpolitikai folyamatainak populéris lenyomataként, hanem egy fontos
médiatorténeti jelenség, mégpedig a ponyvairodalom allami hasznalatba vételének
dokumentumaként is figyelmet érdemel. (A két utébbi tanulmanyban elemzett, ne-
hezen hozzaférhet mivek szovegét — a tanulmanyok szerzGinek koszonhetSen - a
kotet mellékletében kozoljiik.)

A 19. szdzadi témak utan a kotet kovetkez8 harom tanulmanya a modernités
koltészete felé fordul. Balogh Gergd irdsa a szdmadaskoltészet etikai és gazdasagi
vonatkozasait veszi sorra, az élet és az arrdl adott, tantusagtételként értelmezett sza-
madas kiilonb6z8 formacidinak elemzésén keresztiil. Ennek soran arra mutat ra,
hogy a koltéi szamadasok irodalomtorténeti eseményei, Arany Janostdl Jozsef Atti-
laig, az életet rendre 6kondmiai osszefiiggések kozott vagy éppen azokkal szemben
teszik elgondolhat6va, alapvetSen befolyasolva ezzel a szdmadas aktusainak értel-
mezhetdségét. Molnar Gabor Tamas értekezése Kosztolanyi Dezs6 Koltd a huszadik
szdzadban (1931) cim( versét értelmezi, a szovegszervezd ,numizmatikai-monetaris
metafora” jelentségét és Osszetett szerepét kiemelve. Molnar értelmezésében az
érme, a maga kézmondasos kétoldalisaga révén, egyidejlileg testesit meg két egy-
massal szemben 4116 olvasatot, s a vers igy 1étesiti a modern piacgazdasag logikaja-
tdl elkiiloniils, de ennek az elkiiloniilésnek a lehetGségét egyszersmind iréniaval is
szemlél$ én pozicidjat. Kosztolanyi miivének nyelve ennyiben sem az egyik, sem a
masik oldallal nem azonosithaté, inkabb az érme két oldala — vagyis a sz6 szerinti
és az ironikus olvasat — kozotti egyensulyi helyzet megalkotasara és fenntartisara
torekszik. A zarétanulmany a kortars koltészetig futtatja a kotet kérdésirdnyait. Fe-
kete Richard dolgozata Kemény Istvan koltészetében vizsgalja a szamok szerepét, ot
verspéldan keresztiil mutatva meg, hogy a szdmolas miiveleteiben miként keriilnek
Osszefliggésbe gazdasagi-mennyiségi vonatkozasok és idébeli strukturik.

E rovid attekintésbdl is kittinhet, hogy a gazdasagi targyak, folyamatok, médi-
umok megjelenitése és problematizalasa érdemi szerepet kapott mind a klasszikus,
mind a modern magyar koltészetben. Jollehet, a gazdasagtani témak didaktikus fel-
dolgozasa vagy szatirikus reflexidja, illetve az emberi élet mibenlétérdl, a nemzeti
kozosség kivanatos fejl6désérdl vagy éppen a koltészet céljardl gazdasagi relevancia-
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ju képzetek révén adott értelmezések nem allnak minden esetben torténeti vagy po-
étikai folytonossagban egymassal. A targyuk és mddszertanuk tekintetében is igen
valtozatos tanulmanyokat ezért kozoljik témaik kronoldgiai rendje szerint, azt re-
mélve, hogy egymasutanjuk, ha vazlatosan is, egy fontos koltészettorténeti vonulatot
rajzol el$, annak folytonossagaival és toréspontjaival egyiitt.

Balogh Gerg6 (Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem)
Hites Sandor (Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Irodalomtudomanyi Intézet)
S. Laczk6 Andras (Pécsi Tudomanyegyetem)



CsoOrsz Rumen Istvan

Marjast-is el-vészen ha hiiszast nem adnak
Pénz és gazdalkodas kozkoltészeti titkkorben (1700-1840)*

Az alabbiakban egy szdmomra is felfedezésre, Gjragondolasra vard témardl szeretnék
megosztani néhdny gondolatot. Kérem azonban az olvasét, ne tekintse tobbnek a
mondanddmat, mint egy témakatasztert. A teljesség igénye nélkiil sorra vessziik a
18. szézadi és a 19. szdzad eleji magyar kozkoltészetnek a pénziigyekre vonatkozé
kedvenc témait, de nem az 9sszeset, és nem minden aspektusbodl.

I. Az eladé vers

A kozkoltészet régi primer rétegében az anyagi javadalmazas természetes volt a vers
vagy a produkcid (éneklés, versmondas) araként. Az alabbi példak lakodalmi és tin-
nepi hazugsagversekbdl, valamint egyéb koszontSkbdl valok, a Régi magyar kolték
tara XVIII. szdzad vonatkozd koteteiben olvashatok. E szovegekben maga a rigmus-
mondé személy vagyik arra, hogy megfizessék, s ezt fontosnak latja hangsilyozni. A
régebbi magyar koltészetben az a tendencia erésebb, hogy az el6ad6 nagyon nyomo-
rultnak vagy betegnek mondja magat, s erés hatranybdl indul. A hegedds, énekmon-
dé valdjaban konyéradomanyként kapja ezt a pénzt vagy az ételt, italt. Ez a kérege-
t6, Onsajnaltaté magatartas a 18. szdzadra mar valamelyest hattérbe szorult, de még
mindig hivatkozasi alap maradt.!

Ne feledjitk azonban, hogy a rank maradt forrdsok jé eséllyel nem heged$sok
tulajdonaban voltak, hanem didkok repertodrjat érzik. Koriikben a tragar koldulas
visszatetszést keltett volna, hiszen rigmusaik egyébként mindig az értelmiségi 1ét, a

* Készult az Irodalmi nyilvdnossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820 Lendii-
let-palyazat keretében.

1 BGvebben pl.: Vapar Istvan, ,Histéria és fabula”, in Tinddi Sebestyén és a régi magyar
verses epika: A 2006. évi budapesti és kolozsvdri Tinddi-konferencidk eléaddsai, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan, 17-29 (Kolozsvar: Kriterion Kiad6, 2008), 26-29. A 18. szazadi hazugsag-
versek kapcsan: KGLLSs Imola, kiad., Csorsz Rumen Istvan, mts., Kozkdltészet 1: Mulat-
tatok, Régi magyar koltSk tara: XVIIL. szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiadg, 2000), 537. A
tovabbiakban: RMKT XVIII/4.
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tanult elmék folényét hirdetik. Alighanem azért csak meghatarozott mifajok, pél-
daul a hazugsagversek végén volt megengedett ez a kollokvidlis stilus, mivel ezek
eleve régebbi alkotasok, eladdjuk egy korabbi praxist utdnozhatott, sajat jelenkori
igényei ,alatti” hangnemben. Az aldbbiakban is régies médon kony6rog a hegedis
vagy a rigmusmondo:

Latom, asszonyomnak mosolyog a szeme,
A keze is pedig kotorasz a zsebbe,

Talam vagy két garast pendit a kezembe,
Melyért én is osztan szolgalok éltembe’.

A vélegény mondja: egy lepényt majd hozat,
Néasznagy uram poltrét, petikot fitogat,
A vétily karikés tanccal majd megugrat,
Ha jol megverik is, Andrés elszaladhat.’

Az alabb idézett szovegek szintén vegyesen 18. és kora 19. szazadiak:

A bagoly titeket bar megrezeltessen,
Akér a menyasszonyt, ha elkiild iiresen,
E gyiilekezetnek tagja a’ nem Iészen,
Kinek erszényében fillér nincsen készen.

Ugy latom, szatokat mind ram tatottatok,
Erszényetek {ires, nincsen garasatok,
Beszédemnek arat meg nem adhatjatok,
Kérlek, hogy iiresen el ne bocsassatok.*

Aldjon meg az Isten mindnyéjan titeket,
Akik nem szanjatok éntSlem pénzetek,
Istentd], ne télem legyen fizetéstek,
Ilyenképpen mostan bucsizom téletek.’

2 Jocosi (kezd8sor: Dikhadelesz bulesz szophengyelesz gazé), 3. versszak. Forrés: Didk versek,
monddkdk (1745-1749, Székelyfsld). Kiadasa: Csorsz Rumen Istvan és Kiill6s Imola, kiad.,
Kozkoltészet 2: Tarsasagi és lakidalmi koltészet, Régi magyar kolt6k tara: XVIIIL. szazad 8
(Budapest: Universitas Kiad6, 2006), 201. sz. A tovabbiakban: RMKT XVIII/8. — A tanul-
manyban a versidézetek egységesen modern &tirdsban szerepelnek, s mivel jérészt hozzafér-
het8k kritikai vagy forraskiadésban, a részletesebb bibliografiai adatokat az ottani jegyze-
tekben talaljak az olvasdk.

3 O, boldog anydért be nagy kdrt vallottam, 7. versszak. Forras: Szikszai Andrds-ék. (1750-1752,
Kecskemét). Kiadasa: uo., 202. sz.

4 Uo., 9-10. versszak.
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Az el6adé aldast mondhatott a hazigazdakra, de atkot is szérhatott azokra, akik nem
fizetnek, s nem konyoriiltek a nyomortsagan. Masutt a tudds latin szavak utan ko-
vetkezik az ,adomanykérs” atok:

No, ha, j6 uraim, huc sitis intendi,

Ne csak a kancs6bdl legyetek contendi,
Aki dutkat, poltrat nem igen pengeti,
Szerecsen madarak szemeit 4ssak ki!®

Aki ez verseket halla fiileivel,

Poltrat, dutkat, marjast nem ad kezeivel,
Szerecsenorszagba’ baglyok temessék el,
Hogy soha ne lassan kancsal szemeivel!”

Aki ez versemért nékem meg nem fizet,
Minap a mezében lattam egy nagy Gzet,
Attul elhanyotott sok szép sarga rezet
Szedje 6], egye meg, mint a lépesmézet!®

A fenti idézetekben egészen kiil6nb6z8 pénzcimletekrsl van sz6. Ha megnevezik is,
nem vagyonokat kérnek, hiszen tudjik, hogy ezek aprépénzes eléadasok, de aki nem
ad érte semmit, az pusztuljon. (Az irigyek szerepe a magyar kozkoltészet genezisé-
ben vezértémanak tekinthetd: pletykésok és rosszra bujtok, mindenr6l 6k tehetnek.)’
Mindenesetre az 6z tiriilékére vonatkozé ajanlas sem egyedi, hanem vandorversszak,
amellyel sok sz6vegben lehet taldlkozni.

Eléfordul, hogy a szoveg konkrét arat is tartalmaz. Maga az arvers szintén léte-
z6 miifaj, a mi korszakunkban nem is ritka a ponyvakon; természetesen kéziratban
nincs ilyen. Magukat a kéziratokat viszont adtak-vették pénzért,' f6leg, ha kottasak
voltak, mert ilyesmit szakértelemmel és sok munkaval lehetett létrehozni, a didkok
nemzedékrdl nemzedékre bdvitették. A kovetkezd szovegek ponyvan megjelent ar-
versek. Erdemes ket egymas mellett olvasnunk:

5 Mas lakadalmi (kezdG@sor: Koszintom drommel ez dszvekititt pdrt), 10. versszak. Forras: Ko-
szdntd versek erdélyi gyiijteménye (1759-1760, Erdély). Kiadés: uo., 203. sz.

6 Lakadalmi kdszontd versek (kezd@sor: Minden rend, kevélség most mindjdrt megsziinjen), 27.
versszak. Forras: Bolini Kozma Istvdan-ék. (1765-1768, Bolon). Kiadasa: uo., 207. sz.

7 Persidbdl jittem, mert medicus vagyok, 9. versszak. Forras: Didk versek, monddkdk (1745-1749,
Székelyfsld). Kiaddsa: RMKT XVIII/4, 129. sz.

8 O, mely sokat jdrtam széles e vildgon, 9. versszak. Forras: Herschman Istvin-ék. (1773-1790,
Dunantul). Kiadésa: uo., 115/1. sz.

9 Kiilon almiifajt alkotnak az irigyek elleni panaszdalok és keservesek, vo. Csorsz Rumen
Istvan és KiLLSs Imola, kiad., Kizkdltészet 3/B: Kizerkdlcs és egyéni sors, Régi magyar kolték
tara: XVIIL szazad 15 (Budapest: Universitas Kiado, 2015), I1. C) 4. alfejezet. A tovabbiakban:
RMKT XVIII/15.
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A mohdcsi harcnak hény esztendeje mult,
Hogy a torok éltal ott sok magyar elhullt?
Kétszazotvennégynek az irék szamlaljak,
Erte a polturat, tudom, meg is adjak."

Az vevékhez

Ocsém, higom, batyam, ne kérdezd az arat,
Hanem csak add ide azt az egy polturit,
Azutén elmehetsz, nem banom, dolgodra,
Ha csékot nem adsz is a jobbik pofdmra.'

Itt vilagosan lathatjuk a tarifat. Egy poltura jelentéktelen 6sszeg, szinte semmi; ezek
val6ban filléres kiadvanyok. Néha még rejtvények is el vannak rejtve az arversben,
fentebb példaul a mohacsi csatatdl szamolt keltezése a ponyvénak (1780), alabb pedig
az egyik legismertebb talalos kérdés, régi nevén mese: a paripa ugral a gyenge bara-
nyon. Ez a hegedjit jelenti, a gyenge barany a bélhir (birkabélbdl csinaltak), a paripa
pedig a 16sz8r, amely mint vono talalkozik a barannyal. Egy polturat tehiat minden-
képpen érdemes volt fizetni ezért a nevezetes kiadvanyért.

Rafejezés

Argirus kis madarkéja nem szall minden agra,
En sem fekszem mindenkor a paplanyos agyra.
Amig Argirusrél én tobbet irhatok,

Addig a markomba 6t krajcart adjatok."

Mese, mese, mese, micsoda az?

A paripa ugral a gyenge baranyon,

Meg se tantorodik, csak nyerit vastagon.
L.F. H.V.B. B." talald elé.

Akkor megérdemled az Evét vagy Sarat,
En is megérdemlek ezért egy polturat.’®

Kérdést itten ne tégy: mi ara ezeknek?
Két garas az 4ra mind a hat éneknek.'®

10 V6. pl. Csorsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kiozkiltészet varidcios rendszere
(1700-1840), Irodalomtérténeti fiizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiado, 2009), 37.

11 A’ SZANTO-EMBER ENEKES DALLAI ES A’ MOHATS MEZEI SIRALOM (é. n., [1780)).
Kiadasa: CsOrsz Rumen Istvan, kiad., Magyar vildgi ponyvairodalom 1700-1820: II. Oktat és
szorakoztato koltészet, ReTextum 11 (Budapest: Reciti, 2020), 113. sz. A tovdbbiakban: MVP II.
12 Az vevékhez. Forras: SZEP VILAGI ENEKEK (é. n.). Kiadésa: uo., 116. sz.

13 HISTORIA AMA’ SZEP IFJU ARGIRUSROL [...] (1794). Kiadasa: uo., 119. sz.

14 Ertsd: 16farok, hegedd, vond, baranybél.
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Ha meghalok, sem banom,

Ugy sincs, engem ki szanjon, [.. ]
Haj, dunatum zacsko,

Nalad van a zacsko,

Vedd ki a harom krajcért,

Végy meg rajta, Janko,

Hadd olvassa a Lackd,

Hallgassa a Ferko,

Danolja a Gyurké.”

Két krajcaron tartom, polturan adhatom.
Ne kocddj az aran, azt én kimondhatom.'®

Az 6t krajcaros kiadvany valamivel dragabb, s maskor pedig ,egy-két garas ara mind
a hat éneknek”. Az arvers is jelzi, hogy ez ugyan dragabb portéka, de adnak is érte
valamit. Erdekes, hogy felidézi az iménti 6nsajnaltaté gesztusokat, amelyekrgl Va-
dai Istvén is irt; mar Tinddindl is 4lland6 motivum a ,beteg vagyok, faradt vagyok”
hivatkozés a histéridk végén.'” O nem kér pénzt, de elismerést igen. A formula ta-
voli tulélgjeként olvashaté a ,Ha meghalok se banom, / igy sincs engem ki szénjon”,
egy orszagosan ismert kozdal kezdete.?® A kiad6 ehhez biggyeszti hozz4, ennek a
holdudvaraba akasztja be a vers drazasat: vedd el6 a harom krajcart, Ggyis nélad a
zacsko. Itt maga az arvers tartalmazza a terjesztésre valé felhivast. A masik esetben
még a 10 garasos draga kiadvany is azt sugallja, hogy a pénz a lelke mindennek. A
mésikban pedig lathatdlag arengedményt jelent a két krajcarhoz képest az egy pol-
tura Osszege. Persze ez inkabb a fitying és a fél fitying nagysagrendje, inkabb a gesz-
tust fejezi ki: tudom, hogy olcsén adom, de hat miért alkuszol, ,ne kocédj” az aran!

Ez a kis konyv olyan jeles,
Hogy tiz garasra érdemes.

Ez azt is tanitja kendnek

Hogy pénz a lelke mindennek.”

Olyan vershelyzet is akad ebben a primer rétegben, amikor méasok szdmara kériink
adoményt, kiilonosen pénzt. A kdsapénzszedés sokaig é16 szokas volt a koznépi lako-
dalomban, s lényege a szakacsasszony sériilésére vald hivatkozas: megégette a kezét,

15 HAT VIDAM NOTAK. (é. n. [1792, VAc]). Kiadasa: uo., 120. sz.

16 ENEKEK (é. n.). Kiadésa: uo., 121. sz.

17 LEG-IS LEG-UJABB NEGY VILAGI ENEKEK. (1813). Kiadasa: uo., 122. sz.

18 AZ ALFOLDRE MENENDO ANGYAL BANDI NOTAJA [...] (é. n., [1810-es évek]). Kiadé4sa:
uo., 123. sz.

19 Vapal, ,Historia és fabula”, 26-29.

20 Els6 ismert feljegyzése: Papszdsz Gyorgy gyiijteménye (1770 koriil), de a 19. szazad legelejé-
tél terjedt el szélesebb korben.
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és a felbugyogé kasa kart okozott neki, ezért segélyezziik. Am nem azt mondtak,

hogy megérdemli a pénzt, mert jot {6z6tt, vagy mert koltségei voltak vele, inkabb a

,rautalgatds” jatékkal gyGjtottek szamara.

Halljunk szét, uraim, még itt peroralok,

A szakacsunk mellett mivel most felallok,
S addig kelmetektdl én el sem is valok,
Még azt meg nem nyerem, amiért instalok.

Bezzeg, j6 uraim, szomordu hir vagyon,

A szakacsunk keze sebes igen nagyon.
Szegény hogy a kéasat ott kinn kevergette,
A t(iz a jobb kezét nagyon megégette.

Ennek a szamara most erszényt oldjanak,
Garast és petakot szamara adjanak,

A pénzen Budardl flastromot hozzanak,
Hogy mérges sebei j6l bégydgyuljanak.?

Innen szdrmazik a tanulmany cime is, a cigdnyzenészek megfizettetése. Régen nem

volt divatban az a fajta menyasszonytanc, amit a mai lakodalmakbdl ismeriink, ahol

tdlcara dobéljak a pénzt, hanem a gydjtést felhivasszer(ien vezették be. A kasapénz

a szakdcsoké lesz, a zenészeket pedig tobbszor is megfizettetik a mulatsdg soran:

A muzsikusunknak nagy baja érkezett,
S véletlen szerencse rea kovetkezet:
Mert a hegedtje 6szvetdredezett,
Amelyet a minap jol 6szveenyvezett.

Akinek hat a tdnc vagyon most kedvében,
Tekéntsen jol belé teli erszényében,

A vajda szép nétat von majd 6romében,
Csak htiszast hanyjanak a hegedtjében.

Marjast is elvészen, ha hiszast nem adnak,
De még jobban oriil, ha tallért mutatnak.
Mondja, hogy virradtig vigan tancolhatnak,
Ha pénzt a szdmara b6ven adogatnak.”

21 ZOLD FARSANG, vagy is LEGES LEG SZEBB LEANY VASAR [...] (é. n. [1817]), a bevezetd

vers végén. Kiadasa: MVP II. 69. sz.

22 A szakdcsasszonyrdl. Forras: VOFENYEK, KOTELESSEGE. IRATTATOTT MATYUS PETER

ALTAL (1793). Kiad4sa: RMKT XVIII/8, 318. sz.; MVP 1. 43. sz.

23 A muzsikusokrél (kezd8sor: U] hir a faluba’, érdemes uraim), 2—4. versszak. Forras:
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[tt még arra is hivatkozik a v6fély, hogy Gsszetort a primas hegedtje, 4m ezen nyilvan
mindenki nevetett, hiszen akkor hogyan jatszott volna az el6z6 érakban? Természe-
tesen mlikodott a hegedd, am a muzsikus tarifajat igy konnyen kihirdethették. A
maérjas az eredeti tarifa szerint valamivel kisebb Gsszeget ért, mint a hiszas, bar sok
helyen tgy jelolik, hogy az a hiszasnak az ellenértéke, pedig eredetileg csak 17 kraj-
carnak felelt meg. Mindegy, a vers iizenetének lényege: az egyik kutya, a masik eb, de
most végre fizessiik meg a primast, mert akkor 6rommel fog muzsikélni. ,Csak hu-
szast hdnyjanak a hegediijébe” — természetesen nem papirpénzrél van sz, hiszen a
magyarok mindent fémpénzzel intéztek, errdl is sz6l Vaderna Gabor nagyszeri ira-
sa.** A papirpénz hasznélata birodalmi kényszer, igy a presztizse jéval alacsonyabb
volt, s azt tekintették biztosnak, ami fémbdl volt — tehat bedobhaté a hegediibe, sét
a kobzon, nagybdgdn a hanglyukak mind alkalmasak voltak arra, hogy perselyként
szolgaljanak. A Zobor-vidéken gyjtott népdalban a nagyb6gébe dobéljak az aproét:

Harom pénzt adtam a barbulyaba,
Mégse mehettem legeld’ tancba, legeld’ tancba.”

A muzsikust természetesen nemcsak pénzzel illett jutalmazni, hanem innivaléval is:

Itt a muzsikasnak tizkupas a torka,

A pénz-elvételre hat6los a marka,

Isznak a vajdanék, Picano és Borka,
Mindenik kényokin figyeg egy szotyorka.?

A koznép hdzasoddsinak mddja Baranydban cimi reformkori kézirat arra utal, hogy a
tushizast mar az 1820-as években kozos bedobott pénzzel dijaztak:

A muzsikusoknak szokasok, hogy minden ebéd és vacsora kozepe ta-
jan elkezdik a tust hizni, mindennek kell, még az asszonyoknak kiilon
tusra inni, és a tushiizasért minden fizet, avagy csak egy krajcart.”

VOFENYEK, KOTELESSEGE. IRATTATOTT MATYUS PETER ALTAL (1793). Kiadasa:
RMKT XVIII/8, 322. sz.; MVP I1. 44. sz.

24 VapErNA Gébor, ,Pénz beszél: Az 1811-es devalvacid targytorténete és a magyar it-nar-
rative”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 5, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 201-218 (Buda-
pest: Reciti, 2017).

25 Menyhe, Nyitra m., gy. Manga Janos, 1938. Vo. http://nepzeneipeldatar.hu/bongeszes/in-
dex.php?pid=291 (hozzaférés: 2022.08.23).

26 Versus nuptiales (kezdSsor: Nagy dologhoz fognék, de vékony az inam), 14. versszak. Forras:
Dersi Istvin-ék. (1793-1797, Székelyfold). Kiadasa: RMKT XVIII/8, 221. sz.
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Tehat ha azt mondta a v6fély, ,avagy csak egy krajcar”, ez egy kotelezg gesztus volt.
Akinek kevés volt, annyit adott, de valamennyit be kell dobni. Az eljaras egyenes
uton vezet a késGbbi Wurlitzerek, zenegépek feladatkoréhez.

II. ,Mig csengett, mig pengett ndlam a sok tallér”

A magyar 18. szdzadban nem tipikusak, de sajnos korabbrdl is nehezen adatolhaték
azok a példak, amikor a pénz 6nall6 témaként jelent meg. Nyugat-Eurdpaban ez
gyakran egyiitt jart a szakralitasbol dtemelt, erGsen profanizalt motivumokkal. A 13.
szdzadi vagans irodalom legf8bb forrasat jelent§ Carmina Burandban példaul egya-
rant szerepel a szerencsejatékosok miséje, énekelhetd atkoltott sequentiakkal, Szent
Marka evangéliuma és ehhez hasonldk. A didkok iigyesen atkoltotték a szent éneke-
ket, nem hidba Sk lettek az egyhazi elit tagjai néhany éven belil. Magyarorszagrdl
ilyen versek kdzépkori ismeretét nem tudjuk bizonyitani, annal inkabb a devalvacié
idejébdl. Ekkor viszonylag gyorsan divatba jonnek a pénzekkel humorizal¢ szertar-
tasparddiak: Hiszekegy, Udviz légy, Asztali Aldds, Mi Atydnk, kihegyezve 1. Ferencre,
masutt Napdleonra. A kor profan szerepldit legkevésbé se tisztelettel, sét az 6tszoro-
z6tt bankdra val6 szornyd utalasokkal emlitik. E szovegeket is lehet mar olvasni az
RMKT-ban, s akad néhany gyongyszem koztiik, amelyekre a pénz-tematika miatt
érdemes felfigyelniink:

Asztali dldds

Mindeneknek szemei tebenned biznak, uram, I. Ferenc,

és az 6 élelmeket te adod meg nékik.

Nyisd meg, uram, a te arannyal és eziisttel bévelkedd kezeidet,

és bétoltod mindeneknek zsebjeit pengd pénzzel.

Mi atyank, I. Ferenc, ki lakol Bécsbe,

magasztaltassék a te neved,

j6jjon meg a te pengd pénzed,

jaruljon hozza a te akaratod,

valamint kiils6, ugy Magyarorszigban is. [...]

és oldozz f6l minket az 6tszorozott bankatul,

valamint mi is fololdozzuk Vallist minden elleniink elkovetett vétkeitil,
és ne végy minket a végss énségben,

de szabadits meg minden ringy-rongy bankétul,

mert téed, uram, a Magyarorszag, arany- és eziistbanya és hatalom.
Amen.?

27 Jeremias Sdmuel: A Koz-nép hdzasoddsinak médja Baranydban (kézirat, 1820-as évek), idé-
zet: uo., 467.

28 Asztali dldds. Forras: Kiilonféle versek és dalok (19. szazad eleje). Kiadésa: CsOrsz Rumen
Istvan és KULLGs Imola, kiad., Kozkdltészet 3/A: Torténelem és tdarsadalom, Régi magyar kolték
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Kozonséges Udvozlégy

Udvoz légy, te valtocédula,

teljes a bankoéval,

az Uj lajtorja vagyon veled,

te meg vagy atkozva mind a magyarok, mind a németek kozott,
és atkozott a te méhednek gytimdlcse, az 1j valtokrajcarok!
Szemtelen valtécédula, Vallisnak egyetlen lednya!

Konyoriilj a szegény tisztvisel6kén most és éhenhalas-idejekben!
Amen.”

Nalunk az it-narrative korébdl f6ként a szertartasparddidk érintik a pénz témakorét,
igy eredendden kétrétegli humorral kozelitenek a targyhoz. A szatirikus dalok kozt
is akad hasonlé tizenet(i, amelyet a reformkorban jegyeztek fel, noha a cime szerint
1800-ba’ késziilt hajdani magyar dal:

Mostan ezernyolcszdzba’
Rossz Gjsag jott hazankba. [...]

Nincsen mar pengd pénziink,
Bar akdrmerre nézziink.

Jaj, Istenem, mint lésziink?
Papirossal fizetnek,

Német sz6ért veretnek,
Veliink igy mért mivelnek?*

A legfontosabb széveg azonban, amirdl Vaderna Gabor 6néllé cikket irt,* méas miifa-
ju, afféle disputacio: Bolondnak fapénz is jo. Vaderna meggy6zGen bizonyitotta, hogy a
sokszor lemasolt, tobb szerzg nevével terjedd koltemény Sebestyén Géabor munkéja.
A versben régi s Gjabb pénzek, a tallér, a krajcar és a ,kajla marjas” mulattatjak egy-
mast, panaszkodnak a sorsukrol, hogy néha elhurcoltak Gket, kivitték Magyaror-
szagrol. Kedvesen és emberséges hangon ugratjak egymast, holott egymas rivalisai
voltak a pénzforgalom torténetében. A marjas keserl zérszava a nevetséges papir-
pénz ellen szdl:

De mér azt nem hittem volna, hogy még oly pénz is lehet,
Melyet, ha jol megszorulna, az ember is meg ehet.
Eszerént rajtunk mar kitész a bankd, varjuk el bar,
Bolondnak fa pénz is j6 1ész, ha elveszti, sem nagy kér.*

tara: XVIIL. szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiad6-EditioPrinceps Kiadé, 2013), 41. sz. A
tovabbiakban: RMKT XVIII/14.

29 Kozionséges Udvizlégy. Forras: Versgyiijtemény (1811 utan). Kiaddsa: uo., 46. sz.

30 Forrés: Kecskeméthi Csapé Ddniel: Holmi (1826-1830). Kiadésa: uo., 39/11. sz.
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A korban t6bb szoveg reflektdl rd; maga Sebestyén Gabor 1812-ben egy maésik ha-
sonlot is irt Egyiitt valo beszélgetés a tallér, régi bankd, 1ij bankd és az arany kiozt cimmel,
Vaderna Gébor cikkében olvashaté.*

II1. ,Nincs fél pénzben szaz arany kar”. Moralizalas a pénz koriil

Természetesen jelen van a korszak irodalméban a ,mit hasznél e vilag” és ,az arany
sarga fold” motivikéja, barokk eléképek nyoman.** Altalanosan igaz, hogy a magyar
kozkoltészet nem ad pénziigyi recepteket, tehat nem arra tanit meg, hogy miként
gazdalkodj, hanem hogy hogyan viszonyulj hozz4. Mindenképp tedd félre, ha van
egy kevés pénzed, mert tgyis el fogja venni valaki: vagy az adészeddk, vagy a sors
kegyetlensége, ha pedig meghézasodsz, akkor majd kozvetleniil a feleséged. Erre vo-
natkozé moralizald, udvarellenes énekek béven akadnak. A legismertebbet latinul is
énekelték (Felix ille qui crumena):

Szerencsés az, ki dagadott erszénnyel evezgethet,
Aranybanyat vidam szemmel barkajabél szemlélhet. [...]

Szerettetni, kedves lenni akarsz? pénzed mutogasd.
Nagy dicséretd nevet nyersz, mikor mondod: ,Vedd el azt!”[.. ]

Pénzes fényes, szegény szennyes — az most lehet kzmondas,
Véghetetlen gradus a pénz urasigra, nem is mas.*

- Mondhatni: ,pénz nyit ajtét mindeniitt”. Ez is egy Carmina Burana-toposztéma, a
vagans gyokerek jol felismerheték, de immar rokoké kidolgozasban. Alljon itt né-
hany kozmondas Szirmay Antal Hungaria in parabolisabdl, most a latin megfelel6ik
nélkiil, hogy konnyebb legyen attekinteni. Koztiik szerepel a Sebestyén Gabor ver-
sének cimét adé mondas is:

Pénz emberség, ruha tisztesség.

Pénzzel jarjak a bucstt.

Hogyha pénzed nincsen, nincsenek baratid.
Semmi a pénz 6rokség nélkil.

Kinek mennyi pénze, csak annyi hitele.
Bolondnak a fapénz is jo!

Apat, anyét lehet venni, ha fog elég pénzed lenni.
Nem vesz egyik pap a masiktdl gyénépénzt.

31 VADERNA, ,Pénz beszél”.
32 Uo,, 211 (az OSZK Kt. Oct. Hung. 540 jelzet{ kéziratbdl).
33 Uo,, 212-218.
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Volt két pénzen a vasaron.

Szaz igaz pénz kozott egy hamisan gydjtott a tobbit elemészti.
Arany horoggal halaszott.

Az eb is hjat venne, ha pénze volna.

A Kristus koporséjat sem Srizték ingyen.

Pénz olvasva, a feleség verve jo.

Jé bor, pénz, szép asszony embert kivan Srzésre.

Vénasszonyt pénzéért, 6cska kocsit vasaért venni semmi nyereség.

Szép feleség nehéz gonddal driztetik:
Szép szétul vagy pénztil végre gySzettetik.’

Lathato, hogy minden élethelyzetre talalunk pénzes kozmondast az 1804-1807-ben

két kiadast megért kotetben: a naiv emberre, az anyagiasra, az 6nzetlen szenvedélyre

és igy tovabb. A pénz szemiivegén keresztiil kirajzolddik e korszak popularitasban

megfogalmazott életfilozo6fidja, s mindegyik témara tudnank dalokat is hozni példa-
ként. ,A vénasszony pénzéért Gcska kocsit vasaért venni semmi nyereség”-re viszont

ellenpéldat idézhetiink Csokonaitél, a Karnydénébdl (1799). A gazdag dregasszony ko-
riil legyeskedd Tipptopp dala (amely Egy hdzasulandénak habozdsa cimmel 6nélléan

is terjedt) épp azt mondja, hogy

Csak pénzébe’ lennék vice,
Megolelném historice,

Férje lennék az erszénynek,
E’kén’ a szegény legénynek.*”

Az 6rokség és a vele vald gazdalkodas kiemelked@en fontos téma a kozkoltészetben:

Megholt atyAm mar anydAmmal,
Egy par okor egy tézslaval
Maradt ram, méar mit csinaljak,
Arva vagyok, kivel haljak?

A gazdagsag néz haszonra,
Minden férfi vagy asszonyra,
De én vajon hol talaljak,
Kivel csendességbe’ haljak?*®

34 Vo. pl. RMKT XVIII/15, 1. D) alfejezet.

35 A versrészletek forrasa: Szakolczai Istvin-ék. (1762). Kiadasa: uo., 21/11. sz.

36 SzirmAY Antal, Hungaria in parabolis [...] (1804, 1807), . rész, 102. § [a régi magyar pén-
zekrdl]. Az idézetek a latin nyelvi kotet 4j magyar kiadasabdl valdk (eredetileg is magyarul),
vO. SzirmAY Antal, Magyarorszdg szoképekben (Hungaria in parabolis), ford. VIETORISZ J6zsef,
kiad. Csdrsz Rumen Istvan, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kiadd, 2008), 159, illetve 227, 242,
261, 262, 265, 281, 290.

37 CsokonNAl ViTEz Mihély, Szinmiivek 2. 1795-1799, kiad. Puk ANszkYNE KADAR Jolan, Cso-
konai Vitéz Mihdly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978), 184.
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Az idézett cstfold az apak mestersége szerint megy sorba az elad6 lanyokon (a kaly-
haf(ité lednya, a gyertyaontd lednya stb., obszcén célzasokkal), s az ének eleje azt
hangsilyozza, hogy a szegény legény, akinek nem nagyon maradt semmije a sziileitd],
jol akar hazasodni. Am a lanyok, akik koziil valaszt, noha vagyonosak, elég komoly
szexualis szolgaltatasokra szamitanak. Tehat: valamit valamiért, igy vet szamot a
tulterhelt fiatalember az 4j feladataival. Még az 1840-es években is ugyanezt a szii-
zsét és szoviccet, a rossz 6kor—-orokség témajat villantja meg egy masik mulatédal:

Nagy gazda volt az apam,
Nagy 6rokség maradt ram,
Hat okornek kotele,

Meg egy vasvilla nyele,
Eszemadta!®

S amikor a hazasodas kapcsan el8jon ez, gyakran szerepel az int és oktatd énekek-
ben, hogy tegyél félre, mert majd elkoltik:

De ha egyszer massal hél,
Baja né, mint a fdszal.
Gondja szaparadik,

Pénze takarodik,

Laposul az erszénye,
Fogyatkozik reménye. [...]*

Jé apénz, de olvasva,
Fazekat végy kongatva! [...]*

Erételjesen néellenes ez az szemlélet, mint hogyha a férfiak nem is tékozoltak vol-
nal.. Még a kocsmai veszekedés dramatikus mifajaban is folbukkan, hogy a férfi
ihat kedvére, abba nem szélhat bele az asszony, holott valészintleg az 6 hozomanyat
issza el egyuttal, azaz csaladi pénzt mulat el.*? Ebben a moralban ez furcsan sszefér.
Am ha az asszony akar valamire kolteni, 1égy 6vatos! Errdl szél egy kis balladiszti-
kus torténet is:

Egyszer egy embernek volt két tehénkéje,
Egyébe sem vala, volt szép felesége.

38 Forras: Ddvidné Soltdri (17901791, Sarospatak/Erdély), 1-2. versszak. Kiaddsa: RMKT
XVII1/4, 4/1. sz.

39 Forras: KecskeMmETHY Csard Daniel: Dalfiizérke I. (Pest, 1844), 72. sz., 1. versszak.

40 Mi légyen a hdzassdg, 3. versszak. Forras: OT IGEN-IGEN SZEP VILAGI DALLOS, AVAGY
NOTAS ENEKEK (é. n., 18. szazad vége). Kiadasai: RMKT XVIII/8, 92/1. sz.; MVP I1. 33. sz.
41 Okoson jo szeretni, 3. versszak (részlet). Forras: Veress Mdrton-ék. (1793, Debrecen). Kiadasa:
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O szép felesége arra kéré Gtet,
Adné el a kéket, ruhdzna meg Gtet!

Elhajté a kéket, elada nagy olcson:
,Vérem, komémasszony, sem prémem, sem posztém!” [...]

Vérem, komamasszony, ne szand az uradat,
Add bérbe farodat, ruhiazd meg magadat!™

Az asszony raveszi a férjét, hogy adja el a kéket. (Ez nem a ,belga kék” tehenet jelenti,
hanem egy kékessziirke szind magyar fajtat.) A férj teljesiti a kérést, s onnant6l mar
csak egy okre marad, persze igy nem lehet rendesen széntani, fuvarozni. Az ének
tehat egy balszerencsés elszegényedés torténetévé valik. ,Add bérbe farodat, ruhazd
meg magadat” — miutan elfogy a pénz, tirgyakban jatszanak, azt kartyazzak vagy
isszak el. A nék példaul a sajat ruhajukat. Biiszkén mondja egy masik dalban az egyik
kikapés asszony, hogy

Az uramnak nem maradt semmire valdja,
Elsl-hatul kilatszik fiistés dudoldja,
Nekem is nincs ingecském,
Megrongyollott pendelykém,

Kilatszik az micském.**

- tehat szinte pucérra mulatta magat, elitta a férje gatyajat is, merthogy a versbeli asz-

szonyok minden pénzt eltékozolnak, 4m nincs annyi pénziik, mint vagyontargyuk.
Vegyiik észre: ezek a dalok egytttal azt sugalljak, hogy pénzre valtani a materiélis
javakat bizonytalan vallalkozas. Ha nagyritkdn gazdasagi tanacsot adnak, akkor
mindgssze azt sugalljak, hogy jobb az 6kor, mint az ara.

A kozkoltészetben minden Osszefér. Mar az eddigiek is megmutattak, hogy az
érzelmi dontések néha mégiscsak a vagyoni szempontok elé helyezendék. Meg-
van tehat ennek a reflexidja is a kozkoltészeti forrasokban: mindegy, hogy vagyoni
elénnyel hazasodott-e az illet$, ha szeretet nélkiil tortént. S noha csabit6 lehet egy
gazdag kérd, nem kell neki hinni. Ezek a fajta alkuk atjarjik ezt a hagyomanyt: ne
higgyiink a pénznek se, az is csupan egyfajta csalétek:

Haza tiize csepp se legyen,
Csak 6 maga furcsa legyen!

RMKT XVIII/8, 83/1. sz.

42 A miifaj kritikai kiadasa: RMKT XVIII/4, 1. e) alfejezet.

43 Egyszer egy embernek volt két tehénkéje, részletek. Forras: Davidné Soltdri (1790-1791, Séros-
patak/Erdély). Kiadasa: uo., 32/1L. sz.
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Ordog iiljon ott a kincsen,
Ahol a szeretet nincsen!*

Izent nékem a gavallér,
Kell-¢é, babam, pengd tallér?
Nem kell nékem pengg tallér,
Maga sem kell a gavallér.*s

Arany-, eziistért, cifra ruhdért,
Leényt ne végy el koszorujaért [...]¥

Pipa, dohanyzacskd, farmatring, heveder,
Sziileinkrdl marad pénz, paripa, fegyver,

De j6 feleséget IstentSl nyer ember —

Mint a driaga gyémant, nem mindeniitt hever.*®

Nem adnélak szaz forintért,
A kereszturi vasarért.*

IV. Bérek és arak

Sz6lnunk kell réviden a katonékrdl is. A hépénz fontos motivum, ugyanis a kato-
na hépénze sokakéhoz képest egy biztos jovedelem volt abban a vildgban, tehat a
hadseregben szolgalni egyrészt rendes egzisztencia — mindjart meglatjuk, miért -,
masrészt viszont nagy kotottséggel jar. Egy kozismert szerelmes dal nyitd versszaka
1780 tajarodl:

Marsot vernek, pedig ennek engedni koteles
Szegény fejem, mert felvettem

Hoépénzem, ezzel kotottem

Zaszlémhoz hitemet,

Z4aszlémhoz hitemet.*

44 Megbolondult a vildg, 7. versszak. Forras: Solymosi Jozsef-ék. (1748-1751, Erdély). Kiadasa:
RMKT XVIII/14, 119/1. sz.

45 Forras: Vutskits-énekeskonyv (1798, Erdély), 64a.

46 Hasznos Mulatsdgok (1824. I1. félesztendd 2. sz.). Kiadasa: CsOrsz Rumen Istvén, ,Kul-
tsar Istvan és a Hasznos Mulatsdgok ,koznépi dall”-ai (1818-1828)”, in Doromb: Kizkilté-
szeti tanulmdnyok 2, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 143-204 (Budapest: Reciti, 2013), 200.
47 [Maké6 Mihaly], Isten megdldjon, kedves bardtom, 4. versszak. A 17. szazadi eredetli mo-
ralizal6 ének a 18. szazadban tobb ponyvakiadast megért. Forrésa: SZEP DALLOS DIN-
NOM DANNOMOK. (1792). Kiadasa: MVP I1. 29. sz.

48 Becsiiletre mélté lakodalmi sereg, 5. versszak. Forréas: Erdddy Lajos és mdsok versei (1776-1799).
Kiadasa: RMKT XVIII/8, 215/1. sz.

49 Per plateam ambulavi, 9. versszak. Forras: Veress Mdrton-ék. (1793, Debrecen), 60a.

50 Forras: Kulcsdr Pdl melodidriuma (1775-1785, Sarospatak). Kiaddsa: BaArTHA Dénes, A XVI-
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Ha 6sszevetjiitk a 18. szdzad eleji, kozepi vagy 19. szazadi szovegeket, lathatd, hogy
a katonak napidija 6sszeg szerint alig valtozik, ekkora devalvacié mellett sem emel-
kedik ez a harom-négy krajcar. Elgondolkoztatd, hogy az 1710-es évek végén és az
1840-es években is ugyanennyiért szolgalt egy kozkatona:

A katonanak olcsé a vére,

Harom-négy krajcar egy napi bére,

Azt sem élheti meg szegény mindég kedvére,
Keser(iség és nagy inség szall a fejére.”!

Gyere, pajtas, katonanak,
Jol1ész dolgod, meg sem banod,;
Négy krajcarod fiizetésed,

Ha megiszod, nem lesz pénzed.*

Nem is adtam a lelkemet bérbe,
Négy garajcar tgyse sokat érne [...] (Arany J.)*

A csekély Osszeg standardnak mindsiil, mikozben szamos gazdasagi valtozas van
e korszakokban. Amikor Arany Janos azt irja 1848-ban a Nemzetir-dalban, hogy
,Négy garajcar ugyse sokat érne”, hozzaérti, hogy igysem fejezhet ki mar semmit ez
a kis pénz, ez a napidij nem §sszeg, ez mar minden alatt van (lasd fentebb a pony-
van kiadott arverseket, melyeket Arany is jol ismerhetett, hiszen gyerekkorédban sok
ponyvét olvasott).

A katonakrdl egy mulatédal azt tartja, hogy van pénziik, hadd koltsék — mar-
mint a kocsméban, hiszen ezt a kocsmarosné énekli 1800 t4jan. Velitk szemben 4all-
nak a diakok, akiknek nincs jovedelmiik, csak akkor, ha vallalnak mellé praeceptori
vagy egyéb feladatokat. Ok mindig ugy érzik, hogy katonanak lenni sokkal bizto-
sabb egzisztenciat jelent. Amikor egy didk azt allitja, hogy nincs semmije, az termé-
szetes, mint példaul egy korai, 1710-es évekbeli ének Erdélybdl:

II. szdzad magyar dallamai: Enekelt versek a magyar kollégiumok didk-melodidriumaibsl (1770~
1800) (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1935), 139. sz.

51 Jaj mdr minékiink, magyar nemzetnek, 2. versszak. Forras: Elek Istvin-melodidrium (1805,
Papa). Kiaddsa: RMKT XVIII/14, 8/V. sz.

52 Ezerhétszdzotvenegyben katonasdg tiint szememben, 3. versszak. Forras: Jankovich Miklés: Ma-
gyar vildgi énekek (1789-1793, Pozsony). Kiadasa: RMKT XVII1/14, 121/1-11. sz.

53 Arany Janos: Nemzetdr-dal (1848. aprilis), 3. versszak. Kritikai kiaddsa: ARANY Janos, Ki-
sebb koltemények, kiad. VoiNovicH Géza, Arany Janos dsszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1951), 26-27.
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4

Katonanak vagyon pénze, hadd koltse, hadd koltse®

!

Nincsen semmi jovedelmiink,
Esztendeig sincs egy pénziink,
Csak nagy plagaval gy6trédiink,
Az elég nagy ellenségiink.”

Egy masik didk viszont azzal dicsekszik, hogy kedvére mulathat, mert neki van mi-
bdl. A gyongyosi tanuld az észak-magyarorszagi nemesség korébdl kertilhetett ki, a
verset Nagy Ivan felmendi orokitették meg:

Nem vagyok én kapasleginy, hanem gyongyosi didk,
A gyongyosi didkok kozt én vagyok legszebb virag,
Vagyon pénzem, szép termetem,

Vagyon cifra 6ltozetem.>

Legyen roviden sz6 az arakrol is, egyuttal a sor és bor 6rok, feloldhatatlan ellentété-
r6l. Az alabbi versben a kocsmaros, Makarias — hogy gorog-e vagy zsid6, nem tudjuk
— lathatdlag idegennek maszkirozott személy, aki egy idegenszerti italt prébal eladni
a magyaroknak, &m most mar le kell arazza, mert eddig draga volt, s nem fogyott.
Szerencsére van hazankban bortermés, és a magyar ember bort iszik, még a didkok
is. A sor csupan masodlagos ital, nem adhaté el magas dron még a borban szegény
idészakban sem.

Makarias pérul jara,
Nincsen a serének ara,
Minden szegény a bort kapja,
Beragadott a sercsapja. [...]

Igaz hat, amit feltettiink,
Elébb a szinkban pengettiink,
Hogy a sernek nincsen ara,
Makarias ebiil jara,

Haj, haj, truccéra,

Igyunk bort étszakara,
Nincsen szitkségiink mara
Serkorcsomara.”’

54 Katondnak a temploma a pince, a pince, 3. sor. Forras: A’ FARAHO MARADEKINAK KESER-
VES PANASZAI ...(e. n., 1780 k.). Kiadasa: RMKT XVIII/8, 44/11. sz.; MVP IL5. sz.

55 O, mely siralmas volt nekiink, 8. versszak. Forras: Bathé Mihdly-énekeskonyv (1728, Székely-
f61d). Kiaddsa: RMKT XVIII/14, 151/1. sz.

56 Forras: Mdtra és Zagyva vidéki népdalok [1801; Nagy Ivan killdeménye]. Kiadasa: uo., 177/1.
SZ.
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Kevés dolgot tudunk az arakrdl. Néha azonban kiszdélnak a koltSk, s némi informa-
cidval szolgalnak. Példaul ebben a hires énekben:

O, te zsiros Kanaan, Hortobagy mellyéke,
Be sok szegény legénynek édesanyja vagy te!
Kenyeret adsz kezében,

Pénzt az erszényében.

Nincsen itten dragasag, mert nem Tétorszag ez,
Kedves nalunk a jé bor, mert Magyarorszag ez,
O, be 4ldott kis orszag,

Nincs hasonl6 ehhez.*®

Ez Fazekas Mihaly Hortobdgyi dalanak kozkoltészeti el6képe, amely sokkal népsze-
rlibb volt, mint Fazekas zsdnerdala. Ebben egyrészt azt olvashatjuk, hogy a Horto-
béagy jovedelmet igér, masrészt: ,Nincsen itten dragasig, mert nem Tétorszag ez”.
Tétorszag ebben az esetben nem a szlovak teriileteket jelenti, hanem a déli szlavsagot
is, hiszen minden szlav teriiletet Tétorszagnak hivtak a kozbeszédben. (Hogy meny-
nyire volt ott dragasag, nem tudjuk.) Mindenesetre a magyarok a Fertilitas Pannoniae
/ Hungariae toposza nyomén gyakran azt allitottak, hogy nélunk, ,az eurdpai Ka-
nadnban” minden kénnyebben terem, és olcsébb is. Kivéve, amikor jon az addsze-
dé és elszedi; erre is kozismert versszakok utalnak. A dalt 1820 t4jan parafrazeald
Fazekasnal is megmarad a pénzes motivum, hogy e szép és béven termd taj biztos
jovedelmet igér az itt lako szegény legényeknek.

A 18. szazadi megnovekedett adéterhek allandé témat jelentettek a kozkolté-
szetben. A kvartélyos katonat példaul, aki a maganhazaknal lakott, kozvetve pénzzel
is kellett tamogatni: gyakorlatilag az § kocsmaszamléjat is a gazda allta. Errél 6nall6
dramatikus énekek sziilettek, ahol a haziasszony is bekapcsolddik a folyamatba: a
frissen hazahoz érkezett, joképti katona tarsasagaban mulatja el a férj vagyonat. Még
népszerilbb volt az Gn. Porcié-ének, amely még ponyvan is megjelent, jéllehet nem is
tul burkoltan szitja a lazadas tiizét:

Porci6é minden 6rokségiinket
Fogyasztja, rontja nemzetségiinket,
Porcié torkon vere benniinket,
Kivonja végre minden pénziinket.*

Bort nem ihatok, mert adds vagyok,
Sok az porcidém, feles birsagom,

57 Forras: Rdkosi Sdmuel Holmija (1785-1791, Nagyenyed). Kiaddsa: RMKT XVIII/S, 51. sz.
Nem kizart, hogy eredetileg szinpadi dal, valamely iskolai szinjatékban hangozhatott el.
58 Forras: Erdédy Lajos és mdsok versei (1776-1799). Kiadasa: uo., 42/1. sz.
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Kvartélyosnak is sok pénzt koll adnom,
Arenda rajtam, igy fogy joszagom.*

S természetesen a pénztelenség is bekeriil a 19. szdzad elsé felének legismertebb sze-
génység-panaszaba, amelyet még Berzsenyi Daniel is feljegyzett:

Nincsen nekem semmi bajom, csak hogy szegény vagyok,
Eletembe’ korhel voltam, mégis rongyos vagyok.
Vermem ugyan elég vagyon, de kenyerem nincsen;

Ha a’ pénzem felszamlalom, egy fillérem sincsen. [...]*'

V. A rablok gazdalkodasa

A deviancia a pénz témakoreiben is fontos hivdszd. Lopott kincs és elrejtett pénz
egyarant széba keriil az énekekben. A mai napig megfejtetlen ének, Inolus, Inolus
kezdettel latin és magyar nyelven, f6leg erdélyi kéziratokban terjedt mar a 18. szazad
legelejétdl. Jobb hijan dgy tudtuk dekddolni, hogy a bortonben ilé tolvaj sugalmaz
valamit az 6t tavolrdl hallgatéknak hol latinul, hol magyarul. Talan azt, hogy a hars-
fa alatt vannak elasva a kincsek, s mint énekli: ha én kimehetnék ,és beléd nyulhat-
nék” (vagy az odvéba, vagy oda a gyokerek kozé), megszabadulhatnék. A valtsagdijra
valé pénz ott van elrejtve? Vagy hamis pénzek? Viarom a jobb megoldast minden
olvasémtol.*?

Kénccsel b6volkods kedves leanyocskam,
Sirj, egy reménségem, kedves szaldokfacskam!

O, kéncses szaldokfam, nem lathatlak soha,
Jajgass meg engemet, ne 1égy, mint mostoha!

Nem volt tendladnal egy fa is gazdagabb,
Valaki rad tanal, az leszen boldogabb.

Fényl8 komornyikom,
Benned van tallérom.

59 Vagyon hdzunkban két gonosz ember, 3. versszak. Forras: Szikszai Andrds-ék. (1725-1752,
Kiskunsag). Kiadasa: RMKT XVII1/14, 213/I11.

60 Parasztének (Szdntani, vetni, nydrban aratni), 5. versszak. Forras: Jankovich Miklés: Magyar
vildgi énekek (1789-1793 Pozsony). Kiadasa: uo., 214/1. sz.

61 Hasznos Mulatsdgok (1822. I1. félesztends, 5. sz.). Kiadasa: Csorsz, ,Kultsar Istvan...”, 190.
62 Megfejtési kisérleteimet 6nallé tanulmanyban foglaltam Gssze: CsOrsz Rumen Istvan,
,Egy latin-magyar rabének a 18. szazad elejérdl”, in Birton, exilium és szenvedés: Bethlen Mik-
l6s élettorténetének kora iijkori kontextusai, szerk. FAJT Anita, SziLAGyr Emdéke Rita és TéTH
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Ha beléd nytulhatnék,
Szabadon jarhatnék.®

A dalokban megidézett duhaj rablok sem unatkoznak, pénzes zsakjuk gyakran ki-
iril, ezért 4jbdl rabolni indulnak. Az alabbi ének tugy kezdédik, hogy egy lopott
okrot adnak el, majd azt is felélik. Afféle 6nmegsemmisitS rablégazdalkodas és dor-
bézolas zsanerfigurai ezek:

Eladank a malacot, elprédalank az arat.
Mint a saskak, feldulank kilenc falu hatarat.
Pénzes zsakunk iires mar,

Elkopott az aranyvar,

Cifra pipa, pipaszar.®

A masik dal hése nem riad vissza attél sem, hogy a sajat anyjat lopjak meg tarsaival:

Hozd el§, batyam, az baltat,
Verjiik f6] anyank ladéjat,
Dutkat, bogert és polturat,
Hozd el6 mind az tallérjat,
Jaj, did6 dum!®®

VI. Pénz nélkiil nincs mulatsag

Az egyik legismertebb mulatddal szerint ,mas a poltra, mas a tallér” — az egyik na-
gyon kicsi, masik nagyon nagy 9sszeg. Vagyis: tudd a helyed a vilagban. Egy masik
dal hése akar két ,fiiles tallért” is adna, ha kedvére tancolhatna. Ma a fiiles tallér
kikialtasi 4ra 16 500 forint egy online aukcidén, de a maga koraban is elég jelentds
értékd érme, komoly téke volt. Mintha valaki manapsag a tizezreseket vagna a kocs-
maasztalra. Mondja is egy sz6veg: ,szép volna, ha volna sz4dz arany a zsebbe”, &m
senkinek nincs a zsebében szaz aranya, igy ,bankdcédulaval is ki lehet 4m &llni”. Ez
mar a devalvéicios id3szak, tehat (kinjukban) a kocsméban is azzal fizetnek.

Mas a pétra, mas a tallér,
A kis fattyd nem gavallér. [.. ]

Zsombor, 87-110 (Budapest: Reciti, 2017); angol véltozata megjelenés elstt 4ll (de sajnos a
végs6 megfejtés hijan).

63 Forras: Bocskor-kédex (1716-1739, Csikszentlélek). Kiadasa: RMKT XVIII/15, 79. sz.

64 Bimbo iGkriink nagy szarva, 3. versszak. Forras: Vildgi nétdk (18. szazad vége). Kiadésa:
RMKT XVIII/14, 224/1V. sz.
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Egy-két fiiles tallért adnék,
Ha kedvemre tancolhatnék.

Szép volna, ha volna szaz arany a zsebbe’,

De ha nincs semmi kincs sem abba’, sem ebbe’,
Bankdcédulaval is ki lehet 4am allni,
Félrevagott kalappal, pénz nélkiil sétalni.*’

Az ilyen dalok zome - akarcsak Vorosmarty: A Vén cigdny — mindig ugy kezdddik,
hogy ,huzd ra ciginy, megadom az arat”. Ez egy 18. szdzadban meggyokeresedett to-
posz, sok hasonldt lehetne talalni. ,Megadom az arat”, tehat nem kivinom szivesség-
bdl. Az alabbi idézetekben egymas mellé allitott strofak szinte licitalnak egymasra.
Az egyikiik éneklGjének garasok vannak a zsebében, a masik nagylelktien egy mar-
jast igér a muzsikusnak. A dudasnak viszont csak egy polturat szannak, s noha ez egy
régebbi szoveg, az Osszeg csak egy fitying. Egy olcsé pasztorzenész, aki ennyiért is
muzsikal, nem professzionélis el6ad6, mint a cigdnyzenész:

Vonjad, cigany, a nétat,
Ne kéméljed a hurjat,
Megadom az arat!®

Te cigany, tudod, hany garas a zsebembe,
Vond meg hat, vagy mindjart bujjal a verembe!®

Rab Dani dala (1797)

Tudtam én azt vilagoson:
Belol vagyok az agason.
Huzzad, édes muzsikasom,
Van meg egy kajla marjasom!”°

Azért adtam egy polturat,
Hogy fdjja meg kend a dudat!
Majd megjarom a kotyogét,
Oszveiitom a sarkantytt.

65 Hopp, hopp, anya, siiss malacot, 4. versszak. Forras: Jankovich Miklos: Magyar vildgi énekek
(1789-1793, Pozsony). Kiadésa: uo., 229/1. sz.

66 Bdrcsak esne, bdrcsak fiijna, 9. és 7. versszak. Forras: Kulcsdr Pdl melodidriuma (1775-1785,
Sarospatak). Kiaddsa: RMKT XVIII/8, 41/1. sz.

67 Forrés: Pdpai ék. (1800-1806), 5a. Kiadasa: RMKT XVIII/14, 239/1. sz.

68 Megbolondult a vildg, 6. versszak részlete. Forras: Solymosi Jozsef-ék. (1748-1751, Erdély).
Kiadasa: RMKT XVIII/14, 119/1. sz.

69 Viszketeges a talpam, hocca kezed, Sdri, 3. versszak részlete. Forrés: Szeel Imre-ék. (1790-
1794, Debrecen). Kiaddsa: RMKT XVIII/8, 68. sz.

70 Forras: Virdg Pdl jegyzékinyve (1797-1804, Debrecen?). Kiadasa: uo., 61. sz.
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Szeretém 6lébe megyek,
Hogy vilag kozepin legyek.”!

Bar nagyon ritkan adatolhatd, de néhany széveg azt tiikrozi, hogy pénzért a testi
szerelem is kaphato volt. Egy dalrészlet példaul végigsorolja a pénzeket és az azokért
jaré szolgéltatasokat. Az elsé mozzanatok nagy 6sszegekbe kertilnek, 4m végiil amit
legalul taldl a vevd, a holgy altestét mar fillérekért is megkaphatja, mert az elGjaték
volt draga.

Az pendely alja egy tallér ara,
A felhajtasa két arany éra,
Minden iitése tiz-tiz pénz ara,
Az alatta val6 két krajcar ara.”

Az alabbi sarospataki dal sem szab tdl magas arat a testi 6romokért:

Azért adtam egy garast,
Hogy a pinad egy arasz.

Azért adtam egy petakot,
Jol kétfele vesd a labod.”

VII. Ha nincs banko vagy rézkongo

A hungarikumok sorat a kocsmai addssag, az igy elvesztett becsiilet és elszegényedés
is béviti: ,Igyal szép szd, fizess, nem jo.” Tulajdonképpen ez lehetett volna az egész
dal mottdja. Ha nem fizetek, akkor ,itt marad a kankd”, ami a szirt jelenti a régi
magyarsagban. Megint hatra kell hagyni egy ruhat, a masik lator a dolményat issza
el a Tobzdoké cimi erdélyi énekben.” Amikor kifogynak a pénzbdl, hatrahagyjak a
ruhakat, a késébbi vetk§z6 poker mddjara.

Hozz bort, Petrd! a viz nem j6, ~ Igyal: szép sz6. Fizess: nem jo
Ez az igazi magyar sz6.

Ha nincs banké vagy rézkongo,

Itt marad a kankod,

Jobb ennél a kancsé!

71 Szkdrosi-Jdrddnhdzi-melodidrium (1787-1792, Sarospatak). Kiadésa: uo., 67. sz.

72 Egyszer két ledny virdgot szedni, 16. versszak. Forras: Szikszai Andrds-ék. (1725-1752, Kis-
kunsag). Kiadésa: uo., 72/1. sz.

73 A kis utca, szegelet, 23-24. versszak. Forras: Felvidité VI. Nétdk II. (1824 utin, Sarospatak),
255. sz.

74 Kiadasa: RMKT XVIII/14, 228. sz.



32 Csorsz Rumen Istvan

Hej, raki, raki, raki, raki,

A pénzemet kend lopta ki,
Annak pedig meg kell lenni,
Meg kell azt fizetni,

Vissza kell azt adni.”

A 18. szazadban zsanerfigurava vélik az a korhely, aki nem tud uralkodni a pénzen.
Valéjaban negativ didakszis van e sorok mogott: ezek az emberek semmit nem tud-
nak megtartani, kifolyik a pénz a keziikbdl, se pénziik, se becsiiletiik.

S eladtam anyamat egy kajla garason,
Megittam az arat a gydri piarcon.”

Téli-nyari keresményem
Tudja mennykd, hova tettem:
Kit megittam, kit megettem,
Kit a kurvékra koltottem.

De bezzeg mar csiffa lettem,
Cudar az egész életem,
Szemem akarmerre vetem,
Se pénzem, se becsiiletem.”

A hitel ennek a kornak kétpdlusi motivuma. Az egyik pdlus: ,ha egy icce bort ké-
rek, masikért megfizetek”. Ez implicit médon azt sugallja, hogy aki rendszeresen
fogyaszt, annak van hitele. A Kocsmdrosné kdpolndja a pince kezdetd dal (melyet a
katondk kapcsdn mar idéztiink) azt meséli el, hogy az egyik vendég fogyasztasat a
mésikra réja a dorzsolt kocsmarosné, mert tudja, hogy az ki fogja fizetni. Ez is a hitel
attételes formaja:

Ha elmegyek a korcsmaba ballagvast,
Le is ilok a 16cara nagy bizvast,

Ha egy icce bort kérek,

Masikért megfizetek,

Ugy iszom én a j6 bort.”®

75 Forras: Magyar ivé- és vig dalok (1830-as évek, Rumy Kéroly Gyorgy hagyatéka). Kiadésa:
RMKT XVIII/8, 46/ VL. sz. A feljegyz szerint Petré névvel a szerb kocsmérost szélitja a dal
hése.

76 Coki, kutya, coki..., 4. versszak. Forras: Kresznerics Ferenc dalgyiijteményei (1790-1809, Ke-
menesalja). Kiadasa: uo., 62. sz.

77 Forras: Vildgi énekek (19. szazad eleje). Kiadds: RMKT XVIII/14, 235/111. sz.

78 Forras: Veress Mdrton-ék. (1793, Debrecen). Kiadasa: RMKT XVIII/8, 54. sz.
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Korcsmarosné kapolnja a pince,
Imadsagos konyvecskéje az icce,

Réja, réja rovasara, hany icce,

Csak azt mondja a vendégnek: fél icce,
Fél icce, fél icce.”

Szirmay Antal azonban azt jegyezte {61 1789-ben lengyel-szlovak kevert nyelven egy
sarospataki kocsmaban, hogy a kredit elhunyt, és aki nem fizet, az semmit sem ihat.
Valdszinileg nem ez az egy ilyen kocsmafelirat volt az orszagban:

Pataki korcsmanak ajtajan ezen irdst olvastam 789.

Tu Credit Zemrel,
Borg nie Zsije;

Kdo niema peniaze,
Nieh nie pije!*®

Azt kivanom végsé emblémanak, amit eleink maguk is sztoikus nyugalommal hir-
dettek az egyik legismertebb verbunkos dalban, a Vigan élem vildgom kezdetlben:

Elégedj meg sorsoddal,

Tulajdon vagyonoddal,

Senki pénzét ne kivand,

Gazdagodjék mas, ne band,

Szerezz annyit, amennyivel te megéred,
Koltsd azt vigan, ez lesz minden foldi béred.®!

79 Forras: Kresznerics Ferenc dalgyiijteményei (1790-1809, Kemenesalja). Kiadasa: uo., 44/I11.
SZ.

80 Forras: Szirmay Antal: Collectio Ingeniosarum Cogitationum incholata (1786-1810), 59b.

81 Vigan élem vilagom, 3. versszak. Forras: Eggy igen furtsa torténet a’ tziginyokrdl [...] (é. n.).
Kiadasa: RMKT XVIII/8, 59/1. sz.
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Berzsenyi Daniel és a kapitalizmus szelleme

Berzsenyi Daniel kolt6i vilaga' nem csupén érintett etikai problémakat (miként min-
den antropoldgiai kultirdnak vannak etikai vonatkozasai), hanem szimara ezek ki-
emelkedd jelentéséggel is birtak. A személyes nagysag vitézi erénye, ahol a kultira és
a harci felkésziiltség torténelemalkot6va teszi az egyént (példaul Hertzeg Eszterhdzj
Mikloshoz), a tarsas egyiittlét erénye, mint a meghitt baratsag (példaul Tiszt. Kis Jd-
noshoz) — ezek a tarsadalmat formalé erények. A vilag olykor fenyegeti az egyént, aki
ilyenkor a belenyugvas sztoikus erényét gyakorolhatja (példaul A” Camena, ismer-
tebb késSbbi cimén: Osztdlyrészem) vagy dtmehet egy mitikus idillbe, példaul Arkadia
vidékére (példaul A’ Megelégedés). A belenyugvas és a kilépés kozotti egyensily meg-
teremtése volna az egyén felel§ssége. Olykor a vilag gazdagon ontja javait (példaul a
Magyar Orszdg cim( kolteményben). Az ember ilyenkor koteles megfelelni a termé-
szetnek, s mivelni a foldet, igazgatni lakosait, megvédeni hatarait. E vegyes korkép
mar dnmagéaban mutatja, hogy Berzsenyi szamara a virtus mindig nagyon fontos,
am hogy éppen melyik virtus mire vezeti az egyént, az meglehetdsen valtozékony.
Mindez arra utal, hogy néla nem is annyira a virtus tartalma volt a 1ényeges, hanem
annak stabilitasa. Az, hogy az egyén az adott torténelmi és élethelyzetben talalja meg
az erényes megoldéast — ami akér ellentétes is lehet, hiszen egy habordban erét kell
mutatni, cselekedni kell, mig a mindennapok viharaiban érdemes egy nyugodt kiko-
tébe hajozni. Amikor Csetri Lajos a hazafias 6dakban a spartai tipusu plutarkhiz-
mus érvkészletét mutatta ki, akkor természetesen igaza volt; amikor valaki inkabb

1 Berzsenyi verseinek kéziratos csomdja 1808-ban keriilt Kazinczy Ferenchez, aki segitett
tetd ala hozni egy szovegkiadast. A folyamatban kozremtkodtek Kazinczy pesti tanitvanyai,
Kolcsey Ferenc, Szemere Pal és Vitkovics Mihaly, s végiil 1813-ban Helmeczi Mihaly segit-
ségével jelent meg a kotet. A versek bévitett kiadasa 1816-ban latott napvilagot. A Berzse-
nyi-filolégidban meddé vita folyt arrél, hogy Kazinczy mit valtoztatott a versek szévegén és
mit nem. A tovabbiakban én a kéziratos véltozatot hivatkozom, 4m egyes esetekben utalni
fogok a szovegek valtozasara és a késGbbi kiadasokra is. A kézirat megtalalhaté: Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattir (a tovibbiakban: MTA
KIK, Kt.), M. Irod. 4r 44. sz. A szovegkiaddsok: BErRzsENYI Daniel, Versei, szerk. HELMECzI
Mihély (Pest: Trattner, 1813); BERzSENYI Déniel, Versei, mésodik, megbdvitett kiadas, szerk.,
bev. HELMECz1 Mihély (Pest: Trattner Janos Tamas, 1816).
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athéni tipust miivel6déseszményt talal (csinosodésra utalé nyomokat), akkor az is
igaz lesz.” Mindez nem arra utal, hogy Berzsenyi 6nellentmondésos figura volna,
hanem inkébb arra, hogy az erény helyzetfiiggs, mikézben vannak antropolégiailag
feltételezett allandoi.

Ebben a tanulmanyban arrdl lesz sz6, hogy Berzsenyi miként prébalta megér-
teni a kapitalizaléddé-polgarosulé vilag Gj erénytanat, jelesiil, hogy mit is kezdett a
vagyonbdl ad6dé kotelességetikai kérdésekkel. Ugy gondolom, hogy néla ez a prob-
léma szorosan osszefiiggott azzal, amiként a koltészet tarsadalmi funkcidjat mérle-
gelte. A bardkoltészet szerepmodellje, mely a rendi koltészet laudéciés hagyomanya-
ibdl nagy mértékben taplalkozott, Gj tipusd funkcidkat nyert: a nemzet 6naffirmativ
igazolasa® mellett bekeriilt az adomany szerzésének, elfogadasanak és tovibbadasa-
nak gazdasagi logikajaba is. Ez az atértékelési folyamat a kultdra finanszirozasanak
atstrukturalasaval egyiitt ment végbe: a patronustdl nyert kozvetlen tdmogatas és
a cserébe nyujtott szimbolikus viszonttdmogatas (ismertebb nevén: a mecenatira)
logikajanak a helyébe a kozosség szimbolikus felhatalmazasa lépett, ahol a bard a
kozosség halajat, tartozasat, adossagat rohatja le azaltal, hogy egy mitikus-szimboli-
kus térben visszaigazolja a kozosséget elért jotéteményeket (lett 1égyenek azok tettek
vagy anyagi juttatasok). Berzsenyi versei azt mutatjik meg, hogy ez az 4téllasi folya-
mat kozel sem volt zokkendmentes, s persze azt is — ismét —, hogy a legnagyobbak
képesek voltak a hagyomany (rendi koltészet) és az Gj tarsadalmi szokasok (ezuttal a
bardkoltészet) kozotti fesziiltségeket a szovegeikben is szinre vinni.

Etika és szellem

Max Weber hires konyvében, A protestdns etika és a kapitalizmus szellemében azt al-
litotta, hogy a kapitalizmus kialakuldsa — legalabbis a nyugat-eurdpai orszagokban
— egy olyan sajatos racionalitdson nyugodott, melynek etikaja 6sszefliggott a protes-
tantizmus terjedésével. Nem mondta, hogy a kett6 kozott egyenes vagy sziikségszer
volna a leszdrmazas, csak arra mutatott ra, hogy bizonyos tarsadalmi-politikai-jogi
kornyezetben a racionalis ,szellem” elterjedésére volt sziitkség a modern gazdasag ki-
alakuldsdhoz. Ez a szellem egyrészt objektivalhaté racionalitdsban (példaul a tudo-
many tiszteletében), mésrészt valamilyen rendszeres életvitelben (fegyelem, hivatas-

2 CseTRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1986), 43-84; TakATs Jozsef, ,Irodalomtorténet urbanisztikéval: Vitkovics és
Berzsenyi episztolai falurdl és varosrol”, in TAKATS Jozsef, A megfeleld dtviozet: Politikai eszme-
torténeti tanulmdnyok, 99-109 (Budapest: Osiris Kiado, 2014).

3 Ezt a beszédmddot nevezte Davidhazi Péter vindikacidnak, s ennek mutatta ki nyomait
maig hatdan az irodalomtorténet-irasban. DAvipaAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése:
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Irodalomtudomaény és kritika (Budapest: Akadémiai
Kiad6 — Universitas Kiaddg, 2004), 21-31.
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tudat) mutatkozik meg. Bar Weber évszazados megkézelitését sokan vitattak (s talan
a protestantizmus mibenlétét taglald kritikdk voltak a legélesebbek), az életvitelre
vonatkozé kérdést akar ma is érdemes feltenni.

Ha itt most egy gondolatkisérlet erejéig elfogadjuk, hogy a lutheranus Berzse-
nyire is hathatott ,az aszketikus protestans etika”, akkor azzal még nem allithatjuk,
hogy Berzsenyi a kapitalizmus szellemének hatéasa ala keriilt. Annyi viszont megkoc-
kaztathato, hogy a vagyon problémaja és ennek etikai vonatkozésai foglalkoztattak,
ami nem fiiggetlen a korabeli protokapitalista gazdasag trendjeitdl és problémaitdl.
Lehetne itt hosszasan idézni levelezésébdl, melyek kdzepes méretd gazdasiganak
irdnyitasara és értékelésére vonatkoztak, vagy akar el6hozni azokat a kéziratos for-
rasokat, melyek alapjan gazdasidginak ,szamvitele”, ha nem is elemezhetd, legalabb
kezelésének technikaja sejthets.’ A vagyon rzésének és gyarapitdsanak kotelessége
nem pusztan egyéni ambicid, hanem a csaldd folytonossigédnak garanciaja is. Ennyi-
ben tehat ez is szocialis virtus.

A kora Ujkortdl kezdve élénk diskurzus bontakozott ki annak kapcsan, hogy mi
van akkor, ha a vagyon mértéke béven tullép az egyén és a csalad sziikségletein. Ter-
mészetesen mindig szubjektiv megitélés ala esik, hogy mi az, ami egy egyénnek vagy
csaladnak elegendé megélhetést biztosit. Volt ugyanakkor az a 1épték, amely mar a
nyilvinossag szamara is lathatéva valt, s amely mér bizonyos felelGsséggel is tarsult.
Ez a Magyar Kiralysagban — egy-két kivételtdl eltekintve — a férangu csaladok bir-
tokvagyonabdl eredt, s a reprezentativ nyilvinossdgban ugyanugy megjelent, mint
a kezd6dé polgari nyilvanossag el6tt. Mit jelent ez? Az arisztokracia egyrészt rep-
rezentélta vagyonat (ezaltal gazdasagi erejét és hatalmat): kastélyokat épitett, pom-
pas eskiivéket és temetéseket rendezett, klienseit patronalta. Masrészt a — nevezziik
igy — polgari nyilvanossag kommunikacids eszkozeivel is folytatta e reprezentéacids
tevékenységet. A sajtotermékeket arisztokratakkal kapcsolatos hirek toltotték meg,
ropiratok tomegei hirdettek és tinnepeltek rangemelkedést, eskiivst, temetést, s az
egyre terebélyesed§ kulturalis piacon még sokaig nagy szeletet hasitott ki a mecena-
tdra intézménye. (Azért is nevezem némileg kelletleniil polgirinak ezeket az intéz-
ményeket, tirsadalmi szokasokat, mivel a nemesi tarsadalomba szervesiilt torténel-
mi dgensek nem feltétlentil érzékelték, hogy 6k ,Gj” eszk6zokhoz nyulnak vagy hogy
ezek éppenséggel meghaladnak sajat tarsadalmi kozegiiket, hogy ezek polgaribbak
volnanak.)

4 Max WEBER, ,A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme”, ford. J6zsa Péter és Som-
LAl Péter, in: Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme: Valldsszociologiai irdsok,
ut6sz6é LukAcs Jozsef, Tarsadalomtudomanyi kényvtar, 27-290 (Budapest: Gondolat, 1982);
kritikajahoz lasd példaul Lutz KAELBER, ,Max Weber’s Protestant Ethic in the 21* Century”,
International Journal of Politics, Culture and Society 16, Nr. 1 (Fall 2002): 133-146, DOL: http://
dx.doi.org/10.1023/A:1016586512595

5 A Petéfi Irodalmi Muizeum Jriz ilyen jellegt iratokat. Lasd példaul Berzsenyi Déniel gaz-
dasagi iratai, Pet6fi Irodalmi Mizeum Konyvtara, Kézirattar, V. 1180.
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Ha - Moritz Csdky nyoman — K6zép-Eurdpara mint versengé kommunikacids
terek sokasagara tekintiink,® akkor a felhalmozott vagyon kritikai értékelésének is
eltéré maédjai latszanak. Mikozben a f6udri reprezenticié 4j kommunikacids tereket
is belakott és elfoglalt, e kommunikdacids terek mintegy magukkal hoztak bizonyos
reprezentacids problémakat és logikakat, s mintegy hordalékként érkeztek bizonyos
diskurzusok is. A magyar (udvari és férangu) elit példaul pénzelte, birtokba vette,
formalta a nyomtatott sajtét, de ez csak atértelmezni tudta azokat a diskurzusokat,
melyek éppen a sajté altal széles korben terjedtek Eurépaban. A magyar tarsadalom-
torténeti kornyezetben a vagyonnal kapcsolatos kritikanak igy egyszerre jelenhetett
meg a kora djkorbdl szarmazé reprezentacids gyakorlata, illetve ugyanott a vagyon-
nal valé helyes banasméd dicsérete és a biralata. Utdbbi pedig egyarant lehetett a
luxus hagyomanyos republikdnus kritikaja, illetve a gazdasigi tevékenység sorin (az
igyesség altal felhalmozott) vagyon kotelességetikéja.

A helyzet tehat bonyolult.

Weber igy ir a hirtelen gyarapodd vagyonnal jaré etikai kovetkezményekrdl:
»Az a gondolat, hogy az embereknek kotelezettségei vannak a rajuk bizott javak-
kal, amiknek mint szolgalé intéz3k, vagy éppenséggel mint »nyereségszerzé gépek«
alarendeltjeik, fagyosan telepszik ré az életiikre.”” A racionélis szerzés és a birtokolt
javak irraciondlis hasznalata keriilnek egymassal szembe. Ezzel kapcsolatban We-
ber is utal arra, hogy ennek elemei mar az aszketikus protestantizmus megjelenése
elétt is léteztek. Igy a cég és a csalad, az iizleti téke és a maganvagyon elvélasztasa
mar a kozépkorban megfigyelhets. A mi esetiinkben, fentebb azt allitottuk, hogy a
csaladi vagyon johet szoba mint protokapitalista t6kealap. E ponton talalkozik két
diskurzus: a luxus republikanus kritikaja, valamint a Weber altal leirt polgari kote-
lességetika.

A vagyonat tékozl6, kiilfoldieskedd, korcs, gavallér féur targytorténetébdl San-
dor Istvan a 20. szdzad kdzepén gazdag példatérat gyjtott.® Az irodalmi példék to-
vabbi sorolasa helyett inkabb egy olyan arisztokratat idézek, aki nemcsak érzékelte
a vagyonnal jar6 kotelesség etikai probléméjat, de leirni is megproébalta. Grof Tele-
ki Laszlé 1796-ban vetette papirra fiai nevelésérdl terjedelmes értekezését. Ebben
hosszas passzust szentelt a ,j6tétel” kérdésének. Csak egy részét idézziik:

Ez olyan virtus a mely valamint égy feldl a szivnek betstiletet tsinal, ugy
mas fel§l ha a mértéken tul megyen magat a jol tévdk [!] vildgi kornyiil

6 Lasd Moritz CsAky, Das Geddchtnis Zentraleuropas: Kulturelle und literarische Projektionen auf
eine Region (Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 2019).

7 WEBER, ,A protestans etika és a kapitalizmus szelleme”, 267-268.

8 SANDOR Istvan, [rd és tdrsadalom: Fejezet a magyar felvildgosodds irodalomtirténetébdl: I. rész:
Fétir és nemes, szerk. SCHEIBNER Tamds, SziLAcyl Marton és VADERNA Gabor, utdsz6 SziL-
Acyr Mérton, Ligatura (Budapest: Raci6 Kiado, 2012), 210-216.



Berzsenyi Daniel és a kapitalizmus szelleme 39

allasaira nézve még ronthattya. Ez olyan virtus a mely ugyan valosag-
gal in mediocritate consistit. Ugyan is ha kitsi mértékben vagyon meg,
fdsvénység, ha nagyobba vagyon tékozlas s ezeknek hatarai oly nehezek,
hogy azokat majd alig lehet ki mutatni. Erre az ifjat némelykor szoktatni
kell, nehogy fosvénység légyen ellenben pedig némelykor tartoztatni ne-
hogy tékozlasra mennyen ki a dolog.

Mivel tehat ez igen nehéz virtus azért minekelGtte az arra valo modokat
eld mondhatnam sziikséges hogy égy kevéssé ezen virtusrol magarol is
a gondolatomat el§ adjam. Jot tenni keresztényi kotelesség, de hogy ke-
resztényi virtusnak maradjon négy kornytil-allas hatirozza meg 1° Hogy
ki ad, 29 Kinek, 3° Az adonak tzélya, 4° és az elvevének haszna. Ami
az elsét illeti az adonak kara allapottya sokat hataroz meg p. o. Légyen
nékem esztendei jovedelmem 100 forint, és ezzel tsak sziiken érhessem
bé sziitkségemet, ha én azért ebbol égy mas szegénynek 50 forintot adok,
ezt sokan fényes tslekedetnek tartyak, de magaban hiba és tékozlas, mert
hogy mast segitssek magam szenvedek. Ellenben ha nékem szaz ezer fo-
rint jovedelmem van, és én abbol égy oly szegény embernek a kinn egy
forintal segithetek tsak égy Xrt adok, az is hiba és mar fosvénység, azért
amiajol tévétilleti arra a leg jobb regula, hogy a mind jo téteményeinek
nagysagat, mind azoknak szamat értékéhez alkalmaztassa, mert igy lesz
ajo tétel aleg illendobb mértékben. A mi mar masodszor az el vévét illeti
itt sziikséges azt visgalni hogy a akinek ad az ember meg érdemli é vagy
nem, mert égy felSl annyi a vilagon a szegény, masfeldl pedig nints oly
gazdag ember, a ki ha 10 érdemetlennel jot teszen, ugyan annyi érde-
mestdl el ne vonnya a maga segittségét. Ugyan tsak ezen visgélas is mind
a két nemi hibadban konnyen éshetik az ember, mert ha igen konnyen
visgalja az érdemességet tékozlo leszsz, ha pedig in stricte fosvénység-
re megyen altal. Ami mar a harmadikat illeti, az adonak a tzéljat ebbe
erdssen kell visgalni arra nehogy az ember tsak tsupa jactantiabol [ti.
kérkedésbdl] adjon, mert ugy a jol tételnek tzélja egészszen el van veszve,
’s bolond biiszkeség ’s kevélység valik belolle. A mi mér utolyara a 4% il-
leti eréssen kell vigyazni, hogy az ember a vevonek sziikségéhez képpest
tegye meg a maga adakozéasat, mert ha égy olyannak a kin égy forintal
segit magan és szazat adok, égy fel8l redm nézve tekozlas, mas feldl az el
vevott is tékozlasra szoktathatom, ha pedig ugyan ennek az embernek
mikor eréssen meg szorul, égy forint helyett tsak égy krajtzart adok, ugy
redm nézve fGsvénység, ’s azomban rajta még sem segitek.’

9 MTA KIK, Kt., M. Irod. RUI 4r 133/111, 25-27. Ennek elemzéséhez 1asd VapErNA Gabor, ,A
nevelésrdl valé tudas tarsadalmi dramlasa: Grof Teleki Laszlo neveléstana”, in Nemesi oktatds
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Az adakozas tehat kétféle tévelygés kozott all féluton: in mediocritate consistit. A fos-
vénység és a tékozlas volna e két tévut. Teleki részletesen végigveszi, hogy melyik
milyen koriilmények kozott leselkedik az adakozéra. Amit hangsilyozni érdemes
ebbdl az érvelésbdl, az a mértékre tartds sztoikus logikdja. A tékozlas (a luxus) biine
az antikvitisra megy vissza, ostorozasa a romai auktorok visszatérd témaja.”’ A luxus
asszociative a lagysaggal és az elnGiesedéssel kapcsolodott Ossze, s ez az Gsszefliggés
azon alapult, hogy a konny(i és puhdny élet iranti vonzalom kasztralja a férfit, akinek
katonai ereje ennek kovetkeztében meggyengiil. A fosvénység probléméja viszont itt
mar egy jellegzetesen modern kori diskurzusbdl taplalkozik. E blin — a hét {6bin
egyike lévén — hagyomanyos keresztény gyokerei jol ismertek. Ugyanakkor a bibliai
fosvénység még a kapzsisaggal szinte azonos biin, a birvagy, a haszonlesés kifejezé-
se.! A korai kapitalizmusban valik a probléma felhalmozdasra vonatkozé értelmezése
valamiféle tarsadalmi értékké — mikozben a cél nélkiili felhalmozas tovabbra is biin
marad. Teleki fejtegetése azért is nagyon tanulsagos, mert a problémat igen bonyolult
formaban irja le. A végeredmény mégsem egy 4j gazdasagtanra épiilé etika, hanem a
mértékletesség sztoikus elvének szinte bornirt taglalasa. Megmosolyoghatjuk ugyan
Telekit (amikor példéul arrdl beszél, hogy ha til sokat adoményozunk, akkor az ado-
manyozott is tékozléva valhat, akdrcsak mi magunk, ezért inkabb ne is adjunk), a
kifejtés igényének kényszere ugyanakkor arra int, hogy mégiscsak vegyiik egy pilla-
natra komolyan: vajon miért érezte tigy, hogy fiai nevelésének ez az egyik sarkalatos
pontja?

Eszmetorténeti, talan mar-mar tilsagosan is magatol értet6ds kozhely, hogy a
kapitalizmus terjedése és a nemzetallamok kialakulasa 6sszefiigg egymassal. Klasz-
szikus kérdés, hogy a kapitalizmus terjedésével a rendi tirsadalom miként alakult
at egy modernebb, polgari tarsadalomma. Az pedig egy masik, hogy az egyéni va-
gyonnal jaré moralis felel§sség miként egyeztethetS Ossze az Uj gazdasagi alapokra
épild tarsadalmakkal. Hites Sandor egy Széchenyi Istvanrdl irott tanulményaban
a kiillonb6z4 okondémiai modellek egyeztetési kisérletét elemzi a gréf palyaja soran,
méghozza azt allitvan, hogy Széchenyi esetében az ajindékozas és a nacionalizmus
ellentétes viszonya sokréttien jelentkezett. [dézem:

Annyi mindenesetre felvethetdnek tetszik, hogy élete és mtive kivételes
moédon fogja 4t az ajdndékozds és nacionalizmus viszonyanak ellent-

és elitképzés a kora vijkori Magyar Kirdlysdgban, szerk. KOKENYESI Zsolt, 133-146 (Budapest:
L'Harmattan Kiaddg, 2022).

10 Christopher J. BERRY, ,Luxury and the Politics of Need and Desire: The Roman Case”,
History of Political Thought 10, Nr. 4 (Winter 1989): 597-613.

11 Lasd pl. ,Minden bajnak gyokere ugyanis a kapzsisag: j6 néhanyan, akik hozza szegdd-
tek, eltévelyedtek a hittél, és sok gyotrelmet okoztak maguknak.” 1Tim,5,10. A fosvénység
kulturtorténetéhez 1asd Stefano Zamacni, Fosvénység: A birtoklds szenvedélye, ford. HORVATH
Csaba (Budapest: Typotex, 2013), kiilondsen: 27-45.
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mondasossagat, annak szinte minden vetiiletben: az adoméanyok révén
megteremtett politikai-kulturalis integracidt és dezintegraciodt, a po-
csékolas- és a felhalmozas-alapid ckondmidk osszjatékat, a gyarapodas
és az anyagi, szimbolikus vagy bioldgiai 4ldozat hazafiui erényeit, illet-
ve az ezek altal elhivott vagy kiélezett belsé és kiilsé konfliktusokat,
szimbolikus versengést és katonai 6sszeiitkozést.'?

Ebben az értelemben az ajindékozas ambivalens gyakorlat a kapitalizal6dé kornye-
zetben, s csak felfogas kérdése, hogy azt morilis kotelességként (a gondviselés altal
vagy a haza termékenysége altal nekiink adomanyozott javak visszaszolgaltatasa a
nemzet kozosségének) vagy pedig valamiféle tarsadalmi erdszak technikdja, mely
szinre viszi és megerésiti a hatalmi viszonyokat. Ezek az ellentmondéasok persze rit-
kan tornek nyiltan a felszinre, s mind a kortarsak, mind az utékor emlékezete szi-
mara igy vagy gy, de belesimulnak egy kultikus diskurzusba. (Ez annak ellenére igy
van, hogy azért e gyakorlatoknak komoly marxista kritikéja is érkezett.)*

E kultuszok eredete nyilvan antik gyokerd, erre mar fentebb is utaltam. Mégis
érdemes lehet megnézni, hogy miként lehetett értelmezni a vagyon kezelésének, az
ezzel jard kotelességnek és dldozatnak kérdéseit a 19. szazad elején. Berzsenyi Dani-
el etikai gondolkodasardl, torténelemszemléletérdl a szakirodalomban sok szé esett
mar eddig is. Most arra kérdeziink r4, hogy a kiilonb6z§ erények milyen viszonyban
vannak egymassal, s a vilag valtozasa miként rendezi at az erények egymashoz valé
viszonyat.

Az erények szorodasa

A Grof Szétsenyi Ferentzhez cimzett 6da csak az 1808-as kéziratos gy(jteménybdl is-
mert, a kolté életében nem jelent meg. Kazinczy lebeszélte Berzsenyit a megjelente-
tésrdl, mert a Széchényi név szerinte nem daktilus (hosszg, rovid, rovid), hanem an-
tibacchus (két hosszu és egy rovid). Azaz: Berzsenyi ,Szécsenyi’-nek ejtette a nevet.
Talan a kolt6 utdnakérdezett, hogy is kell ejteni, talan maga is tilzasnak érezte ezt a
koltsi szabadsagot, mindenesetre az antibacchus nem illik 6daba."

12 Hrtes Séndor, ,Az adomanyozé Széchenyi és a nemzeti ajindékékonémidk”, in , Megint
s megint — sziinetlen”. Egy ijabb Széchenyi-évforduld termése, szerk. DoBszay Tamas, 99-122
(Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat — Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettu-
domanyi Intézet, E6tvos Lordnd Kutatési Hal6zat, 2022). 121.

13 Lasd Karl MaRrx és Friedrich ENGELs, , A szent csalad vagy a kritikai kritika kritikaja:
Bruno Bauer és tarsai ellen [1845]”, in Karl Marx és Friedrich ENGELs, Miivei: 2. kitet: 1844—
1846, 1-210 (Budapest: Kossuth Kényvkiad6, 1958), 196-208.

14 ,Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. december 23.”, in BERZSENYI
Daniel Levelezése, szerk. FOrR1zs Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkéi, 12. lev., 20-29 (Bu-
dapest: EditioPrinceps Kiadd, 2014), 28.
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A vers mitoldgiai utalasokkal indul. Ezek felfejtése nem érdektelen. Astraea az
igazsag, az artatlansag és a tisztasag gorog istenndje. Alakja az aranykor visszaté-
résével kapcsolddott 6ssze egy vergiliusi sor nyoman (,Iam redit et virgo, redeunt
Saturnia Regna” - ,Eljon a Sziiz ismét, mér jon Saturnus uralma”),'® és a kora-tjkor-
ban gazdag ikonoldgiai hagyomany alakult ki alakja koriil.'* Ebben a hagyoményban
Astraea uralkodonéi eszmény, aki képes aranykort teremteni-visszaidézni. Erede-
tileg I. Erzsébet politikai reprezenticidjanak volt egyik fontos eleme, utébb Maria
Terézia kapcsan is bevetették.” Igy talan megkockéztathato, hogy Astraea itt Maria
Terézia mitoldgiai megfelelGje. Ez azt is jelenti, hogy a cimzett-megszodlitott Széché-
nyi volna Astraea papja; Polyhymnia muzsa, aki ugyebar a himnikus koltészet mu-
zséja, ebben az esetben a kolté muzséja — ez tehat miifajmegjelslés is; Nestor (a ho-
méroszi eposzok bolcs vezére), akirdl Polyhymnia 4ltal énekel, azaz: § is Széchényi.
A harmadik sorban azt olvassuk, hogy valaki tartozik Széchényinek (,Hiv Mu’sam’
adajat meg ne utdld”): arra szdlitja fel, hogy a koltd altal megfizetett addssagért ne
haragudjon meg (azaz: fogadja el azt). De ki tartozik itt, kinek és miért? Nyilvan van
egy csavar a sorban: az olvasé tudhatja, hogy Széchényi sokat tett nemzetéért (ké-
sGbb el§ is fog keriilni a Nemzeti Mizeum alapitasa), s nyilvan ezért tartozik neki a
nemzet, de ezt a tartozast nem anyagiakban réja le, hanem halajat a kolté altal fejezi
ki. A sor mégis tgy fogalmaz, mintha a kolt§ tartozna, ami csak akkor m(ikodik, ha
a kolté a nemzetet képviseli.

A masodik szakasz ezt bontja ki. Harmadik személyben beszél a kolt6rdl (aki
éppen ezt a verset mondja-irja): nem pénzért és rangemelésért versel (a ,poltz” itt:
‘rang’). Ez azért is fontos, mert a vers sziiletésének idején a rendi koltészetnek van
egy gazdasagtana: a kolt§ versével az 6rok dicsGséget igéri a megrendelSnek, aki ezt
kozvetlen formaban (tobbnyire pénzzel, politikai timogatéssal, kapcsolatokkal és
utéfinanszirozés forméjdban) honoralja. Megkockaztatom: a 19. szézad elején egy
féranguhoz irott dics6ité dda esetén fel sem meriilt, hogy ezt a kolts csak Ggy pasz-
szi6bol és ingyen irta. Azt, hogy e versek timogatasért sziilettek, persze igen ritkan
irtdk bele a versbe.”® (Amikor 1808-ban Berzsenyi elkiildte a verseit Kazinczynak,
tobbet azért is dobtak ki belle, mert Kazinczy tilontdl behizelgének talalta azokat.
Tehat: azt hitte, hogy Berzsenyi pénzt kunyeral verseivel, s § mar ezt egy bizonyos
1épték felett illetlennek tartotta.)'® Epp egy hatdrponton vagyunk: Berzsenyi meré-

15 Ec.1V,6 (ford. Lakatos Istvan)

16 Errdl Frances Yates egy egész konyvet irt 1975-ben: Frances YATEs, Astraea: The Imperial
Theme in the Sixteenth Century (London: Routledge, 1975).

17 Elisabeth KLECKER, ,Maria Theresia und Aeneas: Vergilrezeption zur Bewiltigung der
weiblichen Erbfolge”, Camoenae Hungaricae 2 (2005): 111-126, 116.

18 Lasd VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tarsadalomtirténete a 19.
szdzad elsd évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadg, 2017), 205-242.

19 Sokat idézték mar Kazinczy intését Edes Gergelyhez 1791-i levelében: ,csak azon kérem
az Urat, hogy ne Gelegenheits-Gedichteket, az az névnapi, menyegzdi etc. poematskakat,
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szen ki is teszi ezt az ablakba — a férangu teljesitette a vagyona altal elnyert koteles-
ségét, amikor tovabbadott valamit nemzetének, mire a kolt voltaképpen megismétli
a gesztust, s a nemzet adomanyaként visszaad valamit. Latnunk kell, hogy a viszo-
nyok e megforditdsa mennyire radikalis. Immér nem a patrénus tartozik kliensének
a szolgalatért, hanem a kliens — azaltal, hogy sajat magat nemzetével azonositja —
mintegy maga véalik patrénussa.

A harmadik szakasz a vagyon altal elSirt kotelességetikat fejti ki. A fényes bir-
tok mogott a ,kény” széban felsejlik a luxus, a tékozlas lehetGsége, de Széchényi At-
lasként veszi vallaira a vilagot. Ez az élet ,munkas”, azaz: munkéval kitoltott. [lletve
korméanyosként iranyitja a nemzet hajéjat.

Fényes birtokaid kénnye le nem koti

Munkaés életedet, terhek ala veted

Atlas vallaidat, hogy szemeid hajénk
Kormannyéra vigyazzanak.

A glébuszt tartd Atlas — kozhelyes kép ez a nemesen viselt terhekre. A kormanyzas
mint egy hajd irdnyitasa — ez is hétkoznapi koltészeti toposz. Ez a két kép azonban
kozel sem ugyanaz, s egymas mellé helyezésiik sem feltétleniil magatdl értet6d6. A
kovetkezd két szakaszban Széchényi tovabbi alakokat 6lt magara: a pharoszi torony
langcsdvaja a sivatagi éjszakéban (,A’ torvény sivatag rejtekiben laké / Elméd Farusi
lang a szovevény kozott”), kGvar, mely menedéket nyujt az tildozotteknek (,Kévar
s szent menedék minden igaznak”), ostor (,A’ blinnek kegyes ostora”), tovibba még
szarnya is van (,a’ Tudomanyokat / Szarnyaddal takarod”). Ha ehhez még hozzavesz-
sziik, hogy korabban Astraea papja, Nestor, Atlas és kormanyos is volt, akkor tényleg
nagyon tulterhelt képi és mitologiai vilagot kapunk. Ha rosszindulatiak vagyunk,
akkor ez egyszertien egy rossz vers: zavaros. Kazinczy igy mondta: ,Igen szeren-
csétlen 6da.”* Persze lehetséges uigy is olvasni a verset, mint ami keresi Széchényit:
amunkas élet kovetkezménye a tevékenységének sokfélesége, s ennek megfelelGje az
ezt leird képek valtozatossaga. Ebben az értelemben ezek nem egyszert metaforak,
hanem perifrazisok, koriilirdsok. Az erkolcs altal elGcsalt ének felsorolédsba kezd, de
nem is tetteket, hanem azok etikai koriilirasait sorolja. Igy a Nemzeti Mdzeum ala-
pitasan kiviil szinte semmi konkrétum nem deriil ki, hanem maradnak a perifrazi-
sok, amibdl csak sejthetd, hogy miért is tartozik a nemzet Széchényinek.

hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcsiiggedést, 5romot, tsintalankodast irjon.” ,Kazinczy
Ferenc Edes Gergelynek, Bécs, 1791. augusztus 17, in KaziNnczy Ferencz, Levelezése: Mdsodik
kotet: 1790-1802, szerk. Viczy Janos, Kazinczy Ferencz Osszes Miivei, 382. lev., 222-223 (Bu-
dapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1891), 223.

20 ,Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. december 23.”, in BERZSENY],
Levelezése, 12. 1ev., 20-29. Itt: 28.
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A Muzeumot - nyilvan konyvtara okan — Corvin Taraként jeloli meg a vers:

’S hogy mindent megel$zz, a’ Tudoményokat

Szarnyaddal takarod, s a’ Haza kintseit

Buzgén gyfjtogeted, s felkel az alkotd
Corvin Tara tealtalad.

Ez is kortiliras, bar a tobbinél jéval konkrétabb. Az utolsé szakasz ennek nyoman
bomlik ki: itt a Hunyadi-ikonoldgia alapjan jelenik meg elSttiink Széchényi alakja.
A ,tol” sz itt azt jelenti, hogy ‘tolgy’ (az erd, a nagysag régi szimbdluma), s nyilvan
konkrét utalas is Matyas kiralyra, neki is kozismert marvanyportréjara, melyet ek-
koriban még Giovanni Dalmatanak tulajdonitottak.?! A babér is a dicsGség szim-
béluma, altaldnos uralkoddi attributum. (Példaul Matyas is kapott babért az egyik
korvindban.) A homlokot kettGsen fedezd levelek itt nyilvan egy olyan kett&sségre
utalnak, hogy a télgy a politikai (a versben: polgari) nagysag, a babér a mtivel6désben
elért eredmény. (Delphoi Berzsenyinél nem mint jéshely szokott el6fordulni, hanem
mint Apolldn isten szent helye.) Az viszont szokatlan, hogy egy fejre egyszerre két
koszortt is tesznek. Berzsenyi tehat a vers végén sem tudja meghatirozni Széché-
nyi alakjat: 6 sokféle ember, sokféle érdemmel. Innen lesz érthetd a nyitany kérdé-
se: ,Polimniam / Példas Erdemidet merje-e zengeni?” Ez itt egy amphibolia (ahol a
szavak jelentése nem zavaros, de a mondatot mégis tobbféleképpen lehet érteni). A
koltsi kérdések performativ mentegetézéseként is felfoghaté ez: meri, hiszen épp ezt
a verset olvassuk. A vers képeinek halmozasa (a retorikaban: congeries) ugyanakkor
zavart kelt, s felmeriil, hogy a versbeli kolté itt arra utal, hogy valéban nem fogja
tudni elmondani, hogy Széchényi miért is olyan nagyszer@. Tényleg — miért is? Ez
nem deriil ki, s csak kozvetve adédik a magyarazat, hogy Széchényi nagysaga oly
1éptékd, hogy szinte megfogalmazhatatlan. Ez a poétikai teher azonban szétzilalja a
patréonus-kliens cserefolyamatanak tisztasidgat: mikézben Széchényi teljesitette ko-
telességét, azonkozben a kolté nem képes addjat lerdni.

Széchényit a vagyona arra kotelezte, hogy abbdl dldozzon nemzetének. A nem-
zet koltdje viszonozta az dldozatot azzal, hogy megénekelte 6t. A vers igy a minden-
napi politikat nemcsak az erény oldalardl értelmezte, hanem isteni szféraba is emelte
annak a megitélését. A dolog érdekessége nyilvan az adakozéas parhuzamos szerke-
zetében rejlik: a fényes birtok kényelme nem tartotta vissza Széchényit (ebben az
értelemben rendelkezik a nagylelkiiség erényével), miképp a k6lt§ sem pénzért vagy
egyéb kedvezményért dolgozott, amikor az istenibb erkolcs kicsalta énekét. Fontos,
hogy a kolté itt nem szokésos bard: nem a nemzet vagy a haza nevében halalkodik.
Az erkolcs szo6lal meg az 6 hangjan, mely felsorolja, képileg koriilirja a megénekelt

21 A hires dbrazolas: Szépmiivészeti Mizeum, Itsz. 6711.
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nagysag erényeit. Mik ezek? Bolcsesség (Nestor), szorgalom (munkés), gondossag
(szemei hajonk kormdanyara vigyaznak), okossag (lang a szévevény kozott), jogsze-
riiség (szent menedék), nagylelkiiség (Corvin tara). Az erénykataldgus itt képek és
mitoldgiai utalasok kataldgusa lesz. Figyelemre méltd, hogy a hagyomanyos erény-
tanok — ekkor még iskoldban is tanulhaté — rendszerébdl szinte észrevétlen marad-
tak ki olyan fontos képességek, mint a batorsag, a szemérem, az igazsagossag, sét
kimaradt a Berzsenyinél masutt oly fontos mértékletesség is. A siker kulcsa immar
valahol masutt van: szorgalom és adakoz¢ aldozatkészség. Ezek is szerepeltek a ha-
gyomanyos erénykatalégusban — de itt mintha tudlstlyba kertiltek volna. Ennek oka
pedig nem més, mint az a tény, hogy a gazdag hazafi teljesitményét vagyona hataroz-
za meg. Legalabbis akkor, ha képesek vagyunk leirni, poétikailag megfogalmazni a
helyzetét.

A tovabbadomaényozas folyamata

A Gr. Festetits Gyorgy cim( vers immar a masodik Festetics-6da az 1808-as gydijte-
ményben. Az el6bbre helyezett, Festeticset innepl$ vers kapcsan jegyezte meg Ka-
zinczy, hogy ,Festetics elegedjék-meg eggy 6daval.”?* Erre Berzsenyi kihagyta ké-
sGbbi kotetébdl mindkettSt. E méasodik ddat talan Kazinczy megmentette volna, am
kétélli kommentarral kisérte azt:

Gyo6ny6r( kis dal! — Ezen betiitkben 6mledez a’ sziv. — Meg lehet ugyan
érteni, de bajjal.”

Azaz: a szoveg szép-szép, érzelmes is, de nehezen érthetd. Mar az is tanulsagos,
hogy Kazinczy elvitatja a verstdl az 6dai rangot, dalnak nevezi azt. Pedig édanak
mintaszer( a koltemény. Vaczy Janos példaul igy nyilatkozott réla: ,a kolts egyesek
erényeit az 4ltalanos eszmék magaslatira emelvén, egyéni érzéseit az egyetemes, a
nemzet egész életére kihat6 nagy eszmék hordoz6java avatja.”** Szerinte tehat meg-
valdsul itt az 6dai fenségnek az a mdédozata, mely a megénekeltet mintegy isteni ma-
gassagokba repiti. Persze Vaczy mar egy késGbbi koltészeti tradiciot 1at ide: az eggyel
modernebb bardkoltészetet, ahol a szubjektum (akér a megénekelt, akar az énekes)
mintegy atszellemiil a hazafisag eszméitSl. Vaczy ezt azért is lathatta a versbe, mert

22 ,Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. december 23.”, in: BERZSENY],
Levelezése, 12. 1ev., 20-29, 28.

23 Uo., 27. Kazinczy értelmezése ellen sz4lt: NEGYEsY Lészlo, ,Groéf Festetics Gyorgy a ma-
gyar irodalomban’, in Keszthelyi Helikon, szerk. LakaTtos Vince, 37-233 (Keszthely: Sujansz-
ky J6zsef Konyvnyomdaja, 1925), 165.

24 VAczy Janos, Berzsenyi Ddniel életrajza (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1895),
194.
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Berzsenyi a szapphdi 6daba meglepd személyességet visz bele — Csetri Lajos egyene-
sen azt sejttette, hogy ezért is mondhatott le a versrél a kolts.?

A vers annak a bejelentésével indit, hogy Festetics az ég kegyeltje, a sors elje-
gyezte a nagysagra:

Festetits! boldog, kit az Eg’ kegyelme

Annya méhében ki jegyez maganak

'S a’ szerentsének ragyog6 6lében
Rengeti a’ Sors.

A kovetkez§ szakaszban ez az ember mar istenné nemesiil, aki aldast hint maga ko-
riil. Témank szempontjabél fontos, hogy mindekdzben ,kebelében érzi / Tettei bé-
rét”. Ez azt jelenti, hogy Festetics semmit sem kér cserébe, hanem a kebelébe rejti azt
— tehat a dicsdség, mely Gvezi nagysagat, elegendd a szamara, s ebbdl kovetkezGen
érdek nélkiil cselekszik. E két szakasz barmely laudaciéban elférhetett volna a kor-
ban.

Berzsenyi a masik két versszakban egy kicsit megbonyolitja a dolgot azzal, hogy
a sajat szubjektumat is a versbe emeli — s Gssze is hasonlitja magat Festeticcsel. A
grof gazdag, Berzsenyi pedig szegény, 4m nem a vagyont irigyli a gréftdl, hanem az
adakozassal egyiitt jard dicsGséget:

Akkor irigylem fejedelmi kintsed’

Ammiddén 41d6 kezeid ki szorjak

Akkor oh akkor vetekedve térnék
Véled az Egre.

Az énekes egyiitt szeretne az égbe torni, azaz megisteniilni a megénekelttel. Mar ez
az Osszehasonlitas is szokatlan. Hiszen akkor mégiscsak Festetics vagyonara f4j a
kolts foga, s mégiscsak nagysagat szeretné elhdditani — olyannyira, hogy még ver-
senyre is kelne vele. Nem adomanyt kér (ami egy szokvanyos dolog volna a rendi
koltészetben), hanem az adomanyosztas lehetGségét szeretné elnyerni. Ha nem is
vessziik sz6 szerint a vers ajanlatat, s igy gondoljuk, hogy Festetics irigylése is csak
nagysagat erésiti, még akkor is allithatd, hogy ez a javaslat ebben a forméban termé-
szetszertleg lehetetlen.

Az utolsé szakaszban voltaképpen ezt teszi helyre Berzsenyi, amikor az erénye-
ket értelmezi Gjra:

25 CseTRI, Nem sokasdg, hanem lélek, 227. S teszem hozz4, hogy ezért medd§ vallalkozas a
sok korabeli verses Festetics-laudaci6 e vers mellé 14tésa, hiszen a hasonlsdgok megléte leg-
inkabb a k6z6s megénekelt személyben keresendd, s nem poétikajukban. Lasd BERZSENYI
Daniel, Kolt6i miivei, szerk. MERENYI Oszkér, Berzsenyi Daniel 6sszes mivei, I (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1979), 328-329.
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Mint te olly gazdag vagyok én magamnak,

’S mint te olly forron szeretem Hazdmat,

Am de nints kintsem ’s tsak ezen betiikben
Omledez a’ Sziv.

Itt mégiscsak azonosséa valik a megénekelt és az énekes. A masodik sor azonositasa
az egyszer(ibb, mind a ketten szeretik hazajukat, csak a sors Festetics esetében ehhez
vagyont is rendelt. Az elsé sor enigmatikusabb. Talan a masodik csak ennek a kifej-
tése (ebben az esetben a harmadik stréfa enigmatikussigénak tisztizésa egy enig-
matikus sorral kezd8dik), talan ez egy parhuzamos, de meg nem hatarozott erényre
utal (ebben az esetben valami olyasmit mond a vers, hogy a ‘magam mdédjan vagyok
gazdag), tehét a nagysdgban mégiscsak osztozunk). Milyen gazdagsiga lehet egy kol-
tének, aki egyébirant szegény (,Am de nints kintsem”)? Gazdagsaga a bettikben van
természetesen.

Mezei Miérta e versben ,szdmonkérd élesség’-et érzett.>® Erteni vélem, hogy mi-
ért gondolta igy, de nem értek egyet vele. Azért gondolhatta ezt, mert a kolté figura,
ha akdrmilyen értelemben is, mégiscsak gazdag (marpedig a jelek szerint betikben
omledezd szive gazdagsagot jelent), akkor a harmadik szakasz vetélkedése is elin-
dulhat. A koltS ebben az esetben tehetsége s nem erénye (nagylelk{isége) révén tor az
égbe. Neoplatonikus médon igy is lehet, igy is. Ambator ha ezt rdolvassuk az elsé
szakaszra visszafelé, akkor kérdéses lesz, hogy a tehetség, a zsenialitas mit jelent. Ott
azt olvastuk, hogy Festetics az ég kegyeltje — mi hat akkor egy kolt6? Mezei nyilvan
ugy vélte, hogy a kolts a végére mintegy folébe kerekedik Festeticsnek, s ebb6l koz-
vetve ugyan, de kovetkezhet az is, hogy Festetics megisteniilése némi korrekcidra
szorulhatott. En nem mennék ilyen messzire. Véleményem szerint az ellentmondas
latszolagos: Berzsenyi kiilonb6zd, nem feltétleniil kompatibilis erényeket iitkoztet
egymassal. A szoveg a masodik szakasz végéig problématlanul halad elére, s mondja
fel a rendi koltészet laudacids kozhelyeit. Ott viszont hirtelen belép a versbe a kolté
is, s e belépés a vilag addigi rendjét folyamatos korrekciéval gazdagitja. Igy a vers
agensei nem a megszdlitott, s nem is a megszolit6 lesznek, hanem maguk az erények:
a hazaszeretet érdekében vallalt nagylelk(iség. Mindenkinek azt a vagyonat koteles-
sége tovabbadomanyoznia hazdja szdmara, amije van: Festeticsnél ez valédi vagyon,
a kolténél a szavak.

Berzsenyi e verse azért kiillonds, mert visszafelé is at kell gondolni. Amikor az
olvasé odaért a vers végére, akkor lépésrél-1épésre jra kell gondolnia az addigiakat.

26 MEzE1 Marta, ,Bevezetés”, in BErzseny1 Déniel, Vilogatott miivei, szerk. MAYER Erika,
7-80 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961), 22.
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Amputacid

A Nagy Pdlhoz cimzett 6da azon kevés vers kozott van, melynek alakuldstorténete
és korai recepcidja viszonylag jol kovethets. Fennmaradt Valyi Nagy Ferenc kézi-
rasaban, s Kazinczy is lemasolta maganak egy kiilon lapra.”” Emellett egy részlete
mar 1811-ben megjelent mottdként egy alkalmi kiadvanyban Erdélyben.?® Berzsenyi
e vers esetén sokat valtoztatott: Kazinczy atiratan tobb korben dolgozott tovabb, az
1816-0s masodik kiadasban is kicserélt még egy versszakot.” S6t, még a Mondolat
ismeretlen szerzdi is e versbdl idéztek, hogy a koltébdl csufot Gzzenek. Mire utal
ezen — esetiinkben — példatlan recepciés gazdagsag? A leginkabb arra, hogy Berzse-
nyi szadmara éppugy fontos volt e koltemény, mint ahogy kortarsai is felfigyeltek ra.
Ha volna kedveltségi ranglist4ja a debiitalé Berzsenyi verseinek, akkor A’ Magyarok-
hoz-6da mellett ez a sz6veg biztosan elvinné a masodik helyezést.

Kazinczy 1808. december 23-an kelt Berzsenyinek irott levelében e versrdl is
szolt:

p- 33. Nagy 6rommel olvastam a’ Nagy Palira irt 6dat. De mas kezdetet
neki. — adgjat, nunquam a’da’jit.>

Ugyanezt Kis Janosnak mar november 12-én kelt levelében szdva tette:

A’ Nagy Palra irt 6da felséges: de az els6 Stanza igen rossz. Adajdt Ana-
paestus e helyett adgjdt. Es osztan versben vezeték és kereszt-
név. ,Téged is Nagy Pdl.” Risum teneatis? A’ baratsag szent tisztté teszi
az amputatiot, ha alatta sikodlt is a’ Patiens.*

27 A Kazinczy-féle masolat: MTA KIK, Kt., M. Irod. Lev. 4r 125. sz. II1.), a.). A Valyi Nagy
kezétsl fennmaradt valtozat: Biblioteca Centrald Universitara ,Lucian Blaga” Cluj-Napo-
ca, Ms2603, 5. vegyes csomd; A kézirat grof Gyulay Lajos iratai kozott maradt fenn, akinek
nevelGje ekkoriban Dobrentei Gébor volt. A kézirat ttja talan Kazinczyn keresztiil vezetett
Nagyhoz, s onnan Débrenteihez.

28 J6 Hazafi Bdroczi Neve és Munkdi Fenn maradnak (Kolozsvér: a’ Réf. Kol. bet., 1811). (Egy
példany megtalalhatd: Orszagos Széchényi Konyvtar, Térzsgytjtemény, 195.226.)

29 A vers filologigjardl részletesen: VADERNA Gabor, ,Szovegidentités, varians, vazlat: (Ber-
zsenyi Daniel verseinek tarsadalmi dramlasa)”, [rodalomismeret 29, 1. sz. (2017): 44-59.

30 ,Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. december 23.”, in BERZSENY]I,
Levelezése, 12. 1lev., 20-29.

31 ,Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. november 12.”, in Kazinczy Ferencz,
Levelezése: Hatodik kotet: 1808. Julius 1. — 1809. Szeptember 30., szerk. VAczy Janos, Kazinczy
Ferencz Osszes Miivei, 1372.1ev., 120-124 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1895),
122.



Berzsenyi Daniel és a kapitalizmus szelleme 49

Létrejon hét egy olyan vézlatszint, ahol az ,adajat” anapesztusa helyére az ,adéjat”
sz6 kertil, am e vazlatszint csak egy olyan koztes allapot, mely nem is létezik, ameny-
nyiben Kazinczy két tanicsot is ad hozza: az egyiket nem is Berzsenyinek, hanem
Kisnek irja meg (hogy tudniillik ,amputélja” Nagy Pal nevét); a masikat Berzsenyi-
nek (hogy a vers eleje Gigy rossz, ahogy van). Berzsenyihez az elsg tanics is eljutha-
tott, hiszen versében valoban levagja majd a keresztnevet.

A kovetkezd vazlatszintrdl Szemere Palnak abbdl a levelébdl értesiiliink, mely
a Kazinczy-masolatra tett Berzsenyi-jegyzéseket foglalja 6ssze (1810. december 27.):

Felsd-Biikki Nagy Pdlhoz.

Néked is buzgén szedi Delphi lombjat
A’ magyar dallos koszorudba (,) oh Nagy!
Ritka erkolcs6d, magyar 6si lelked

Tiburi dalt var.

A’ kozembernek neve... ...
Itt az érdempolcz! ez az égnek ttja
’S (6si) régi magyar disz!*

Ennek alapjan két vazlatszintrdl is nyerhetiink informaciét: 1.) Kazinczy a Berzse-
nyi-versek tisztdzatdban ejtett egy apré valtoztatast (24. sor): a ,régi” sz6t ,8si”-re
cserélte. Mivel mas nem valtozott a versben korabban, az elsG versszak valtoztatasait
pedig Kazinczy csak javasolta, igy rekonstrualni lehet a Kazinczy-féle elsg vazlat-
szintet, s ezt idében a tanacsok altal megképz6dé létre sem jott szoveg elé helyezhet-
jik. A Szemere-levélben olvashaté cim is mas, mint az eredeti Berzsenyi-verssé, de
hogy Kazinczy ezt a cimet adta volna (Felsé-biikki Nagy Pdlhoz) vagy pedig 6 javasolta
volna a véglegest, és csak Szemere roviditett itt, ezt nem tudni. 2.) Létrején tovab-
bé egy Berzsenyi-féle vazlatszint is, mely a tanacsoknak megfelelGen cseréli az elsé
versszakot, illetve visszajavitja a vers utolso sorat.

Az MTA KIK Kézirattaraban talalhaté egy lejegyzés Kazinczy kezével nyolcad-
rét alakban. FeltehetGen a Berzsenyi altal javasolt vazlatszintet irta le maganak egy
lapra, hiszen szovegszerlen e nyomokbdl épp e valtozat rakhat6 ossze.

Mi latszik a szoveg ezen alakulastorténetébdl?

Megvaltozott a cim erre: Felsg-Biikki Nagy Pdlhoz, az Orszdg-Gyiilése alatt, 1807.
Ezzel a vers kontextusa inkabb elStérbe keriilt, pontositva lett, hogy melyik Nagy

32 ,Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. december 27.]", in KaziNnczy Fe-
rencz, Levelezése: Nyolczadik kotet: 1810. Jilius 1. — 1811. Junius 30., szerk. VAczy Janos, Kazin-
czy Ferencz Osszes Miivei, 1900. lev., 231-240 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia,
1898), 235-236.
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Palrdl van sz, ha valaki esetleg eltévesztené.” Ezek utan nyugodtan amputélni le-
hetett Nagy Pal nevét a versbdl. Ennél sokkal fontosabb, hogy az elsé versszakok
atirasa-atfogalmazasa elkezdédik.

Berzsenyi 1808 Berzsenyi-Kazinczy 1810
Néked is Nagy Pal adajat le tenni Néked is buzgén szedi Delphi’ lombjat
A magyar lantos koteles: fogadd el. A’ magyar dallos koszoridba oh Nagy!
Ritka Erkoltsed ’s magyar 6si lelked Ritka erkolcsod, magyar 6si lelked
Tiburi dalt var. Tiburi dalt var.

A’ k6z embernek neve vesz magaval:
Kints kevély marvany palotak homalyba
Diilnek, elmulnak, s heverd Uroknak
Hire enyészik.

Berzsenyi 1813

Mar midén a’ Fold letapodva hédol,
'S Roma’ felséges Geniussa eltiint
Mint egy 6r Cato feded a’ vilagot,

’S mennykoveket szorsz.

A’ kézembernek neve vész magaval.

A’ vilagdalé czudarok’ csudaja

Melly lidérczként nd, elenyész, s utana
Atkok omolnak.

33 A vers szempontjabdl fontos életrajzi adatok: Felsébiiki Nagy Pal (1777-1857), 1797-ben
és 1805-ben is részt vett a nemesi felkelésben, utébbi alkalméval drnagyi rangot is szerzett.
1807-ben Sopron varmegyei diétai kovet. Rogtonzott beszédeivel nagy feltinést keltett. Me-
rényi Oszkar hosszasan érvel amellett, hogy a magyar nyelv tigyében tartott beszéde volt
Berzsenyi versének kozvetlen ihletad6 forrdsa (BErzsenyi, Koltdi miivei, 537-542). Kazinczy
ugyan valdban fontosnak tartotta e beszédet (lasd ,Kazinczy Ferenc Id. Wesselényi Miklds-
nak, Széphalom, 1807. oktéber 157, in KaziNczy Ferencz, Levelezése: Otodik kotet: 1807 Mdjus
1. — 1808. Junius 30., szerk. VAczy Janos, Kazinczy Ferencz 9sszes mivei, 1180. lev., 190-192
[Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1894., 190-191.), ugyanakkor a kortirsak nem
feltétleniil csak ezt vették észre. Vo. Wertheimer Ede és Melkovics Tamés értékelésével:
WEeRTHEIMER Ede, ,Az 1807-ik évi orszaggytilés”, Szdzadok 30 [1896]: 293-309, 394-412;
MEeLkovics Tamas, Felsobiiki Nagy Pdl: Elete, politikai pdlyafutdsa és kozéleti szerepvdllaldsinak
jelentdsége, A Magyar Nyugat Torténeti Kiskényvtara [Vasszilagy: Magyar Nyugat Kényvki-
ado, 2013], 50-63.) A reformkori orszaggytiléseken ismét kovet, am ekkor inkébb az aulikus
fénemesség felé tajékozodik. A Magyar Tudos Tarsasdg igazgatosaganak tagja.
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Az eredeti valtozat feliitése éppen abba az 6sszefiiggésbe helyezi a kolteményt, mely
jelen elemzésiinknek is fontos problémaja: a kolté adot fizet az allamférfinak — még-
hozza magasztos 6déjaval (, Tiburi dal”) fizeti ki. Kazinczy ezt a familiaris megszdli-
tast nevetségesnek tartotta, lattuk, verstani fenntartasai is voltak a tajnyelvi alakkal
szemben (,adajat”). 1810-ben Berzsenyi még megtartotta volna a hila mozzanatét (a
»Delphi’ lombja”-rél, azaz Apollén kultuszhelyérdl gydjtene koszortjaba leveleket a
,dallos”), de a gazdasagi metaforika mar elt(int. S végiil Berzsenyilemondott az egész
yhala”-problémérdl, amikor Nagy Pal 6dai dicséretében tort ki — méghozza patetikus
képekkel. Tehat itt mar nem beszél a magasztos 6dardl, hanem ez maga a magasztos
6da.

A filoldgiai tisztesség kedvéért idéztem itt a masodik szakasz valtoztatasat. Ezt
feltehet6en Helmeczi Mihaly tette a kolteménybe, s Berzsenyi az 1816-o0s kiadasbol
ki is vette. Viszont nem soporhetjiik le egykdnnyen ezt a mddositast, s feltehetjiik a
kérdést: vajon miért érezte e ponton gy a kiad6, hogy valami nem stimmel a sz6-
veggel. Nyilvdn a modalitds megtorését vette észre. Az eredeti 1808-as szoveg egy
gazdasagi-kultikus 6sszefiiggést allit fel (a szimbolikus adéfizetésrl beszél), s ehhez
allit egy ellenpontot: a kézonséges, érdemtelen ember (itt: ,koz ember”) vagyonat
eltékozolja, minek kovetkeztében a ,Hire enyészik”. Az eredeti két versszaknak van
egy viszonylag koznapi dikcidja, s bejar egy egyszert logikai sémat. Eszerint a kolté
adoézik a nagy embernek, aki nem olyan, mint az a kozonséges ember, akinek hire
sem marad. Ebbdl az egyszer( logikai sémabdl kovetkezik az, ami végiil is nincs
kimondva a versben, hogy ti. az ad6 (forméja a , Tiburi dal”) arra van, hogy a nagy
ember hirét megdrizze. Helmeczi azért nytlt a versbe, mert ez a logikai séma az els§
szakasz cseréjével megtort. (Az mar mas kérdés, hogy hogy jott § ahhoz, hogy egy
ennyire erds képet csak tigy beleirjon az amugy is erds szovegbe. Azért itt mégiscsak
,Atkok omolnak.”)

A kovetkez6 szakasz a fentebb bemutatott eredeti logikai sémahoz ad konklu-
ziét:

A’ Derék nem fél az id6k mohatdl;

A’ koporsdbol ki tor és eget kér;

'S erdemét a’ jok, nemesek, s jévendd
Szazadok aldjak

A jelz6 f6névként val6 6nalldsulasa, s mellette az ,id6k mohédnak” nem éppen hét-
koznapi metonimiaja (a régen magukra hagyott épiileteket, romokat benové névény-
zet itt természetesen a mulanddségra utal) — ezek az 1808-as valtozatban elinditjak
a magasztos 6da hangjat, mintha csak itt kezdédne az add lerovasa, melyet a kolté
korabban igért. (Az 1813-as valtozatban ez persze mar nem igy lesz.) Berzsenyi még
azzal bonyolitja a versszakot, hogy az érdemet és az id6t még egyszer egymas mellé
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helyezi, 4m ezuttal egészen mas Gsszefiiggésben. A ,jok, nemesek” nyilvin ugyan-
olyanok, mint a ,Derék”, 4m a ,jévendd / Szazadok” mar szemben éllnak az ,id6k
mohaval”. Ugyanis a derék ember ezek szerint el6remozdithatja a vilagot, s a cselek-
vGként felléps szazadok tovabb 4ldjak a nevét (azaz voltaképpen ez a vers, melyet mi
is olvasunk éppen, tovabbra is zengi azt).

Jellemzd, hogy ez a részlet is oly bonyolultra sikeriilt, hogy mar Kazinczy (s nyo-
méban Helmeczi) is félreértette. A Kazinczy-féle kompilalt masolatban ugyanis ez
all:

’S érdemét a’ jok s nemesebb jovendd
Szazadok aldjak.

Ezt a Helmeczi-kiadas is majdnem koveti. A kiad6 ugyanis tovdbbra sem értette a
sort, s erre modositotta:

'S érdemét a’ j6, s nemesebb jévendd
Szazadok aldjak.

A probléma nyilvan ott kezd6dott, hogy Berzsenyi megbillentette a felsorolast azzal,
hogy a derék két tipusat tette egymas mellé: a jokat és a nemeseket. Ezt mar Kazinczy
emendalta igy, hogy a derék a joval lett azonos, a nemesbdl pedig jelz§ lett. Hel-
meczi pedig elvetette az egész padrhuzamos strukturat (nyilvan azért, mert esztétikai
izlésébe az méar nem fért bele, hogy az id§ masként miksdik e képben), s a derék
parhuzamait, jovébeli megtestesiiléseit egyszerden kivette a versbél. (Jellemz8, hogy
amikor Berzsenyi észrevette a médositast, akkor 1816-ban visszaalakitotta a sort az
eredeti valtozatara.)

Ezutin még jon harom versszak — épp annyi, amennyi eddig volt. Ott Berzsenyi
a versrdl, a versiras aprop6jarol szolt, itt azonban a bard el6lép és megkezdi a dicsé-
retet. Személyes ez a hang, mely 6nnén tantsagara hivatkozik: ,Léattalak”; ,Latlak”.
A multban ,fényes hadi 6lt6zetben”, azaz katonaként, a jelenben diétai kovetként, ott
Hektor és Kinizsi, itt Cicero. Figyeljitkk meg ismét a hasonlitas aranyainak konnyed
eltolasat a pArhuzamos szerkesztéstSl: két hadfira jut egy szoénok. Ez nem azt jelenti,
hogy Nagy Pal inkabb volt jé katona, mint szénok — egyszertien rimelteti a harma-
dik szakaszra a szerkesztést.

Ez a kettds hasonlitas a kovetkezd két szakaszban is megjelenik. Az 6todik stré-
faban az Gsz atydk kozil, ,A’ ki tiindokl magas elme ’s 1élek”, az vont ,Egi sugéart”
Nagy palmaagakkal koszoruzott fejére. A dicsGség e halmozasaban ismét ott a par-
huzamos szerkesztés. A hatodik stréfaban pedig van két parhuzamos szerkesztésd
sor (mult és jelen villan ismét Ossze, tehat ez ismétlése-parhuzama a negyedik sza-
kasz els§ két soranak).
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Idézziik az egész zarlatot, mert nem egyszer értelmezni:

Nagy midén tiindér paripadra szoktél
Nagy, Hazank’ korményt vezetd Tanatsan
Itt az Erdempoltz, ez az égnek ttja,

’S régi magyar Disz!

Egyszert tisztazni, hogy a polc azt jelenti, hogy ‘rang, az ,Erdempoltz” pedig ‘ér-
demmel, tehat nem sziiletés révén szerzett rang’. Az mar mas kérdés, hogy a széveg
deiktikus elemei hova is vezetnek. Az ,Itt” jelentése lehet az, hogy ‘itt az orszagy-
gytilésen’, s lehet az, hogy ‘itt a vers vildgaban’. Az el§bbi esetben ismét megbontja a
parhuzam szimmetrikus szerkezetét, az utébbiban a vers a nyitdnyhoz megy vissza, s
ismét bnmagardl beszél. Amikor azt olvassuk, hogy ,ez az égnek 1tja,” akkor ez nem
definicid, hanem talén az ,ez” arra utal, hogy ‘aki ilyen magasra tor, annak ez lesz
az Gtja’. Ezen a helyen ismét van egy parhuzamos szerkezet, az azonban nem dont-
het§ el, hogy melyik két elem parhuzamos. Vagy az érdempolc parhuzamos leirasa
kezdddik itt (‘az érdempolc egyrészt égi ut, masrészt disz’), vagy pedig az ,Itt” hoz
létre parhuzamot, s az ,ez” csak egy magyarazé mellékmondat betoldasara utal ‘itt
van az érdempolc (amely mellesleg égbe vezetd 1t) és a disz. A dolog homalyossagat,
pontosabban rejtélyességét csak fokozza, hogy az utolsé sor nyelvi sdritése is tobb-
féleképpen oldhatd fel (csak éppen itt nem kizardak az olvasatok, hanem megférnek
egymads mellett): a disz ugyanis lehet a régiek ‘dicsGsége’ és lehet ‘tisztelet, becsiilet),
azaz maga az erény. EIGbbi esetben az ,Itt” konkrétan az orszaggytlésre utal, mig a
ki nem mondott ,ott” volna a ,régi magyar Disz” (azaz: ‘a régiek dicsGsége’); utéb-
biban az erény felmutatdsa az éppen olvasott vers maga, tehat visszatériink a vers
kiindul6 gondolatdhoz: a dicsGség megorokitésének problémajahoz.

A vers eredeti kidolgozasara viszonylag sok reakcid sziiletett, a vers felt{inést
keltett. Az utdkor azonban nem volt ennyire kegyes a kélteménnyel: a Mondolat gu-
nyolddasa utan® szinte senki sem szdlt réla.*> Ma mar nehezen megfoghatd, hogy
minek szdlt e hallgatds. Ha merészen konfabulalhatok, akkor azt mondom, hogy

34 ,A nagy allaspont’ kore nem tolt meg ugyan aldozat nélkiil: de itt az érdempoltz, melly
magas mint az egekbe6tl Krivantetd, vagy az égtarté Pyraenék; mellyet semmi Id6k’ zavar-
ja,’s forgd viszontsag le nem tapod.” ,Hol, mig homlokomon aranyiistok omladoz, a’ Paphész’
kiesében toborzon vigad6 Szépnéktol orozva nyert tsékok’ kozt, nem félek az id6” mohatdl,
sem a’ géthfalak’ kormaitdl; hol, mint vizlakos 6rék gyonydrben dszvan: a’ Tiindér- és Tii-
netvildgban véget nem esméré kor lesz a’ felem; égi 6romimet a’ kajan had’ mogorva homloka
nem fojtja, 's koszordzott fejemet az érdem’ palya aga fogja bedrnyéklani.” ,Mondolat”, in
Kovrcsey Ferenc, Nyelvtudomdnyi munkdk, szerk. ONDER Csaba, Kolcsey Ferenc minden mun-
kéi, 1081-1191 (Budapest: Universitas Kiadd, 2021), 1137-1138, 1139.

35 Még az 1808-as verseket szisztematikusan végigelemz8 Csetri Lajos is jétékonyan hallgat
réla.
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Berzsenyi Kazinczy és Helmeczi kozremitikodésével egyszertien elrontotta ezt a
szoveget. Miért is? Mert az eredeti valtozat illeszkedett az erény osztdsanak pro-
tokapitalista gazdasagtanaba (s ilyenforman csatlakozott a tanulményban elemzett
két masik kolteményhez). Mert az eredeti valtozat pArhuzamos szerkesztése egymas
mellé helyezte a versiras problémajat és a megénekelt dicséségét, igy ddat is adott,
s az 6dakoltés mesterségérdl is mondott valamit. Mert a szoveg retorikaja egészen
kivételes volt az eredeti valtozatban: eltolt aranyu parhuzamai, az ismétlések lehet6-
ségének felépitése, am megvaldsulasanak lebegtetése, az egyre bonyolddé retorikai
szerkezet értelmezési tartomanyéanak pluralizalodésa. (Ebb6l 1813-ra, illetve 1816-
ra sok minden megmaradt, de a véltoztatdsok szétzilaltdk a nagyivi koncepciét.)

A gazdagsag erénytana

A fentiekben azt néztiik meg néhany vers elemzésének segitségével, hogy a gazdag-
sag milyen moralis kovetkezményekkel jarhat, s ezeket a kovetkeztetéseket miként
lehet elhelyezni az erények rendszerében. A korban a virtus tovabbra is kulcsfoga-
lom, bar értelme, tartalmi elemei természetesen folytonos alakuladsban vannak. Max
Weber arra a premisszara épitette a protestans etika és a kapitalizmus szellemének
dsszekapcsolasat, hogy szerinte nem csupan az osztalykiilonbségek és a gazdasagi
uitkozések vezetnek konfliktushoz egy tarsadalomban, hanem egyéb értékek, sok-
szor személyes értékek is (mint példdul a becsiilet vagy a dicsGség). A mi szempon-
tunkbdl most nem is annyira az osztalyon beliili statuszkiilonbségek az érdekesek,
hanem az, hogy Weber szadméara magatdl értetédik, hogy a vilag érdekiitkozések,
konfliktusok terepe. Ez a konfliktuste6ria magatol értetédSen hozza magaval, hogy
a statuszok attribitumai (a voltaképpeni erények) szintigy konfliktusok termékei,
s ilyeténképpen az értékek és erények mintegy harcban allnak egymassal a minél
magasabb tarsadalmi presztizs kivivasaért. A vilig minden bizonnyal le is irhat¢ igy,
s tarsadalomtorténeti érvekkel is meg lehet timogatni az efféle leirdsokat. Ugyan-
akkor ha egy kissé 6vatosabban kozelitlink a torténeti dgensek onleirasaihoz, akkor
bizonyos tarsadalmi valtozasok akar kevésbé kombattans fogalmisaggal is megra-
gadhatdak lehetnek. Berzsenyi esetén lattuk, hogy a gazdagsag mintha nemcsak a
vagyon birtokosat kotelezte volna valamire, hanem az ezzel kapcsolatos értékek fo-
lyamatos mozgéasban voltak, mintegy a szemiink el6tt jottek 1étre. A Grof Szétsenyi
Ferentzhez elemzése azt mutatta meg, hogy nem elegendd az erények ujradefinala-
sa, az erénykatalogus djrarendezése, hanem mindekozben meg kell tanulnunk gjra
feltalalni azt a hagyomanyt, melybe az 4j id6k hdsét helyezhetjiik. Tehat a dicséret
targya kozel sem adott, miképp nem adottak a hozza kapcsolddoé értékek sem. A Gr.
Festetits Gyorgy ciml 6da azzal foglalkozik, hogy miként adomanyoz a cimzett, s
miként adomanyoz a kolts. A kolcsonds adomanyozas azonban bonyolult viszony-
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ban vannak, amennyiben a csere eltérd szinteken (valosagban és koltészetben) zajlik.
Berzsenyi koltéi bravirja e vers esetében az, hogy a vers zarlata fel6l visszafel6l fejt-
hetd csak fel e csereviszony dsszetett szerkezete. A Nagy Pdlhoz cimzett éda szintén
bonyolult szerkesztettsége révén érdemel figyelmet. A bonyolultsagot itt nem az ar-
gumentacid visszafelé haté mivolta jelenti, hanem az, hogy a széveg folyamatosan
olyan parhuzamos szerkezeteket épit fel, ahol nemcsak a parhuzam billen meg va-
lamelyik iranyba, hanem ezek rendre kiilonbozéféleképpen értelmezhetSek. Igy a
vers betolti klasszikus laudacids funkcidjat is, de arrdl is mond valamit, hogy a kolté
miként nyerheti el azt a tisztét, hogy egyszerre legyen lekotelezettje és hitelezGje a
cimzettnek. E vers voltaképpen a hagyomanyos patrénus-kliens viszony protokapi-
talista modelljét mutatja fol — csakhogy a tékearamlas itt szimbolikus.

Talan ezek a példak segitenek megérteni, hogy miként alakult ki a bardkolté-
szetnek az a beszédmddja, mely egyszerre kér szamon, egyszerre vindikativ, s egy-
szerre Grzi a laudacids rendi koltészet szerephagyomanyat.
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Fuggelék
A vizsgalt versek szovegei az 1808-as gytijteménybdl

Grof Szétsenyi Ferentzhez.

Astréank’ koszorus Papja! Polimniam

Példas Erdemidet merje e zengeni?

Hiv Mu’sam’ adajat megne utdld Hazank’
Osziilt Nestora Szétsenyil

Nem kints, nem ragyogé poltz tiineményei,

Nem maszé tsapodar kdba remennyei

Mozditjak ajakat, mert tsak az istenibb
Erkolts tsalja ki enekét.

Fényes birtokaid kénnye le nem koti

Munkas életedet, terhek ala veted

Atlas vallaidat, hogy szemeid hajénk
Kormannyéra vigyazzanak

A’ torvény sivatag rejtekiben lakd

Elméd Farusi lang a szévevény kozott

Kévar, s szent menedek minden igaznak és
A’ biinnek kegyes ostora.

’S hogy mindent megel&zz a’ Tudomanyokat

Szarnyaddal takarod s a’ Haza kintseit

Buzgdn gyujtogeted, s fel kel az alkotd
Corvin Tara te altalad

A’ polgéri tolag ’s Delfusi Laurusok

Kettésen fedezik homlokod érdemit

Méltan aldja nemes lelkedet a’ Magyar
Mert jo Attya Vezére vagy!

Gr. Festetits Gyorgy.

Festetits! boldog, kit az Eg’ kegyelme

Annya méhében ki jegyez maganak

’S a’ szerentsének ragyogé 6lében
Rengeti a’ Sors.
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'S akki j6ltévé kezeit kinyujtvan,
Mint egy Istenség, valamerre fordul
Hinti 41dé4sat s kebelében érzi

Tettei bérét

Akkor irigylem fejedelmi kintsed’

Ammidén 41d6 kezeid ki szérjak

Akkor oh akkor vetekedve tornék
Véled az Egre.

Mint te olly gazdag vagyok én magamnak,

’S mint te olly forron szeretem Hazdmat,

Am de nints kintsem ’s tsak ezen betiikben
Omledez a’ Sziv.

Nagy Palhoz

Néked is Nagy Pal adajat le tenni

A magyar lantos koteles: fogadd el.

Ritka Erkoltsed s magyar Gsi lelked
Tiburi dalt var.

A’ k6z embernek neve vesz magaval:

Kints kevély marvany palotak homalyba

Diilnek, elmulnak, s heverd Uroknak
Hire enyészik.

A’ Derék nem fél az id6k mohatdl;

A’ koporsébol ki tor és eget kér;

'S erdemét a’ jok, nemesek, s jévendd
Szazadok aldjak

Lattalak fényes hadi 6ltozetben,

Latlak Orszagunk ragyogé gyiilésén

Ott merd Hectort, s Kinisit mutattal
Itt Ciceronk vagy.

Osz Atyaink koztt fiatal korodban

Palma agokkal koszorus fejedre

A’ ki tiind6k18 magas elme s 1élek
Egi sugart vont.

Nagy midén tiindér paripadra szoktél
Nagy, Hazank’ korményt vezetd Tanatsan
Itt az Erdempoltz, ez az égnek ttja,

’S régi magyar Disz!
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T. Szabo6 Levente

A fogyaszthat6 hazaszeretet. Az irodalmi nemze-
tépités fordulata Pet6finél és tarsainal az 1840-es
évek kozepén*®

1. Alkohol és nemzet? A bordal protekcionista fordulata

[E] folyé hé 9-én egy szép iinnep tartatott a szabad természetben. A
budavari lelkesb fiatalsig a mar t6liink emlitett német feliras lehur-
kolasa utan a diszn6fénél, elhatdroza magat a helyette elkésziilt ma-
gyar Udvizlégy folaggatasat iinnepélyesen véghez vinni; amely célra
a nevezett napon mintegy negyvenot személybdl 4116 diszes tarsasag,
koztiik tobb honszerte tisztelt tudés férfiaink is, gytlt 6ssze a Va-
dészudvarnal s onnan zenekiséret mellett indult el a vizforrashoz.
Oromkialtasok s harsany éljenzések kozt tétetett fel a kozépnagysagu
rézbetiikkel fekete tablan fényls Udvozlégy. Kozben a Foti dal énekelte-
tett az egész tarsasagtol.!

A ,hé6 utdnzisra méltd nemzeti iinnepély” a Zugliget egyik regényes, emblematikus
helyére felfiiggesztett Willkommen torténd cseréjét ejtette meg: a cikkben emlitett
kirandulok - koztik holgyek — ugyanis szeptember végén megbotrankoztak a
német nyelvi feliraton s erével, a bérlé megkérdezése nélkil tavolitottak el egy, a
Pesti Hirlap altal korabban ,végiglen nemzeti”-nek mingsitett mulatsig szerves ré-
szeként.?

Noha a bérlé szamara nyilvanvaléan erdszakos volt a felirat eltavolitasa, majd
az Gj 6nkényes kihelyezése, a lapban ennek nyoma sincs. Ugyanis a sajté a védelem
logikajaval keretezi teljességgel Gjra az eseménysorozatot, s igy teljesen felszamolja
az er@szaknak, a méltanytalansagnak, az 6nkényességnek még a nyomat is. Ebben a
keretben ugyanis nem szitkséges az intézményes lépésekre varni, az egyéni vagy cso-

* A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana Kutatdcso-
port kutatdsi programjédnak részeként késziilt és egy lezaras el6tt all6 kismonografia része.

1 Pesti Hirlap 1843. oktdber 29., 737.

2 Pesti Hirlap 1843. oktdber 12., 696.
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portos felelgsségvallalas a valédi megoldésa a nemzetiesedésnek, ebben az esetben a
magyarnyelviisddésnek: ,panaszolkodunk mi mindig, mint az mar édes szokasunk,
anyai nyelviink irdnti részvétlenség, hidegség, megvetés, s tudja a nemzetek istene,
még mi ellen? Pedig mindezen balsigoknak nagy részben mi magunk vagyunk az
okai. A zugligeti fiatalsag — éltetjitk koztiik a tizennégy lelkes holgyet is — szép pél-
déval ment el61”- irtak ugyanott errél. Honfiva és honlednnya itt a tevékeny tarsadal-
mi jelenlét tesz, s mindenki j6 honpolgarra valhat, aki megvédi a nemzetit.

Nem csupan, hogy nem eleve adott tehat a nemzethez val6 tartozas, hanem bar-
ki a nemzet részévé valhat, ha jol dont, ha jol cselekszik, ha id6ben és a megfeleld iigy
érdekében 1ép fel. A rendies nemzetszemléleten messze tuil van mar ez az allapot,
szabad az 1t és belépés a nemzetbe, ami ebben az elképzelésben védelemre szorul, s
a meg6vasa egyben a nemzeti hovatartozas kinyilvanitasa, performalasa. Csakhogy
nem mindegy, mivel van kikovezve ez az Gsvény, azaz mit is jelent itt a védelem,
minek az érdekében torténik. Hiszen mit is védenek a honfik és honleanyok ezen a
mintdul ajanlott, heteken 4t elhizddé ,végiglen” nemzeti iinnepélyen? Latszolag a
magyar nyelvet (egy Uj, nyelvalapi nemzeti identitéstol levalasztott ,idegen” német-
tel szemben), de ezzel egyiitt tobb maést is — s ezek egyiitt mutatjik igazén, hogy a
megvédendd nemzet képzetébe (és ezzel egylitt a nemzeti nevében elutasitandé dolgok
korébe) mennyi minden belefér ekkortajt. Példaul nem akarmilyen 6ltozetben van-
nak a résztvev@k, s mar a felirat eltavolitasat, de még inkabb az uj felirat elhelyezését
olyan lakoma koveti, amelyen magyaros ételeket és italokat szolgalnak fel, hasonld
szellem( tancokat jarnak, ezeket megel6z8en, a magyar felirat elhelyezésekor s egy-
ben a lakoma inditasaként Vorosmarty futdtiizszerden elhiresiilt Foti dalat éneklik.’
Azt a kolteményt, amely — a kés6bbi nagy Vordsmarty-borverseket, a Rossz bort és
a J6 bort megelGlegezve — 6sszefonja a nemzeti védelmét a fajstlyos politikai és tar-
sadalmi kérdéseket (,Bu, szerelmek, hazi gondok/ Félre most:/ A legszentebb, legdi-
cs8bbért / Most csak bort”) a (k6zdsségi) borivassal. A Foti dal sok ilyen részben vagy
expliciten protekcionista helyzetben elékeriil ezekben az években; példaul az 1845.
november kozépi nagy védegyleti — a nemzeti protekcionizmust egészen 4j intéz-
ményesitett és szimbolikus szintre emel$ - {innepségeknek is visszatér$ epizddja a
Vorosmarty-vers megzenésitett valtozatanak éneklése.*

3 A kritikai kiadas kommentarjait I. VOROsMaRTY Mihaly, Kisebb koltemények, 111., Kritikai
kiadas, s. a. r. TOTH Dezs6, Vorosmarty Mihaly 6sszes mivei 1-3., szerk. HorvATH Kéroly —
TétH Dezsé (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1960), 263-280.

4 A Védegylet torténetérdl klasszikus Osszefoglalok: HorvAT Elza, A védegylet torténete,
Mivel8déstorténeti értekezések 53 (Budapest: Révai Kiadd, 1911); KosAry Domokos, Kossuth
és a védegylet: a magyar nacionalizmus torténetéhez (Budapest: Magyar Torténettudomanyi In-
tézet, 1942); Gottfried FITTBOGEN, Friedrich List in Ungarn (Berlin: Walter de Gruyter & Co,
2020). [A munka eredeti megjelenésének éve: 1942 ]
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A bordalnak ez a valtozata tehat a korabeliek szamara is remekiil belesimul az
etnikai és nemzeti protekcionizmus kiilonféle formaiba, koztitk a védegyleti moz-
galomba. Nem csupan azért, amit mond — hiszen példaul egy sz6 sem esik benne
arrdl, hogy magyar bor(ok) ivdsira biztatna a vers, noha kdzvetetten lehet igy is érte-
ni a szovegét —, hanem azért, mert magaéva teszi a késé reformkori bordalok egyik
fontos, Uj, a bort és a nemzeti védelmét 6sszekapcsold irdnyét, azaz egy tagasabb
kulturalis mintazat része.

A szakirodalomban maér ismert és elSttem is tobbeket foglakoztatott a késé re-
formkori bordal metamorfézisa: az, ahogyan a borivas a korban is nagyon népszert
szOvegtipusban nem csupan egyszer( ivaszat, az alkohol puszta élvezete vagy tarsas
egylittlét lesz, hanem kerete, apropdja, médiuma a kozéleti vagy politikai gondolko-
désnak. Vorosmartynak az imént felidézett Foti dala vagy a Keserii pohdr cim( 1843-
as remekbe szabott betétdal a Czillei és a Hunyadiakbol, Pet6finek a Részegség a hazdért
cim verse tipikusan igy emelik el az ivast az egyszer( alkoholfogyasztasrol. A Foti
dalt tjra felidézve (de a tobbi szovegbdl is béségesen idézhetnék): a bor tébb, mint
alkohol, nem &rt, nem test, hanem lélek, a borozas pedig a honszeretet kinyilvanita-
sanak és vizidinak, de akar a nemzeti torténelemhez valé kapcsolédasnak az egyik
legalkalmasabb kozege. Persze, az mar 6nmagéaban is nagyon érdekes, hogy miként
hordoz tarsadalmi tobbletjelentéseket az alkohol, de még érdekesebb, hogy nem
akérmilyen italfajtara tapad barmilyen tarsadalmi jelentés: a 19. szdzadban a viztdl
(gondoljunk a mértékletességi mozgalmakra, a viz szerepére a nagyvarosiasodasrol
sz616 vitakban vagy a viz — példaul a gydgyvizek — aruva valasara a korai turisztikai
mozgalmakban) egészen az alkohol kiilonféle fajtajaig bezardan tarsadalmi, etnikai
stb. sztereotipidk sokasdga épiilt ra az italokra és az ivasra. Ezeknek a forgalmazésa-
ban az irodalom és f6ként az olyan miifajai, mint a bordal, élen jartak. S6t, maganak
a bordalnak a neve, s hogy nem minden modern irodalmi kultdraban létezik ez a
zsaner, maris sokat elmond a mifaj beagyazottsagarol. Példaul az angol irodalomban
ismeriink olyat, hogy conviviality, convivial literature, convivial characters és az is koz-
hely, hogy nem mellékes az angol irodalom korai torténetét indité Canterbury Tales
feliitése, amely mégiscsak egy pubban indul — azonban olyan miifajt, hogy wine poetry
hiaba keresiink, mikozben a magyar és néhany mas irodalomban magatdl értetédik,
hogy van bordal nev{i lokalis értékkel bir6, jelentss és jelentéses mifaj. Szamos fontos
kozkoltészeti kutatas hivta fel a figyelmet arra is, hogy a bort dics6ité latin didkda-
lok hogyan terjednek rendkiviil gyorsan 18-19. szdzadi magyar kozegben, a bordal
hanyféle médon kotddik a sztereotipizalashoz, s miként kapcsolédik sok szalon a
nemzetrdl val6 beszédhez is.’

5 Lasd Csorsz Rumen Istvan, ,Vinum facit rusticum optimum latinum”, in JANKovICs Jézsef,
fszerk, ,Nem siilyed az emberiség!”. Album amicorum Szérényi Ldszlé LX. sziiletésnapjdra, 349
358 (Budapest: MTA Irodalomtudoményi Intézet, 2007).
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Csakhogy amagyarirodalomban az 1840-es években minden jel szerint a bordal
mifajan beliil torténik még egy fontos elmozdulas azon a szévegtipuson beliil, amely
aborivéashoz tarsadalmi-politikai-filozéfiai kérdéseket kapcsol. Arra gondolok, ami-
kor az olyan szévegekben, mint PetSfi Részegség a hazdért cimd, valdszintsithetGen
1844 végén keletkezett, de csak 1845-ben kozolt verse, egyenesen a hazaért hozhatd
4j aldozatként lattatta a borivast. Tudom azt, hogy a korabeliek némelyike elborzadt
a szovegtll, a részegség dicsGitését és ezdltal tabusértést latott a versben,® meg hogy a
vers feltétételes modon és jatékosan veti fel a hazaért vald korlatlan ivas lehetGségét,
illetve hogy a nemzetért vald — ebben az esetben feltételesen szélsGséges — (bor)ivas
régebbre visszanyuld toposz és p6z. De akkor is figyelemremélté — mivel épp ebben
az idGszakban mas korabeli lirai szovegeket is tudunk mellé tenni — a bor fogyasz-
tdsdnak hazafias tettként val6 dbrazolasa: a fogyasztas lesz a hazaszeretet kézzelfog-
hato jele.

Petéfi verse kornyékén pedig latni mas olyan lirai szovegeket is, ahol mar egyal-
talan nem mindegy az sem, hogy milyen bort fogyasztunk. Ezeknek a szovegeknek
a vilagképében a rossz magyar bor ivasa is jobban és meggy6z8bben kifejezheti a
hazaszeretetet, mint a kiilfoldi remek boré. Ebbe a paradigmaba sorolhatdk olyan
ironikus versek is, mint Vorosmarty Rossz bora, ami — mikozben rakérdez erre a
logikai kapcsolatra —, valdjaban jelzi, hogy maga a kapcsolat fennall. Azaz 6nma-
gaban az etnicizalt borivds’ nem képes eléggé kifejezni a hazaszeretet, ennél még
tobbre van sziikség. Példaul Garay Janosnak egy helyi latogataskor irt, nagy sikert
aratott és utobb kotetbe is bevalogatott Szegszdrdi bordala Ggy dicséri és nemzetiesiti
a szekszardi magyar bort, hogy a borivas torténetén keresztiil nagyivl viziét mesél
el amultban 6sszetart nemzetrdl, a széthizé és hanyatlé nemzetijelenrdl és az igazi
hazaszeretetrél:

6 A vers fogadtatastorténetéhez lasd a kritikai kiadds kommentarjat: PETSF1 Sandor, Osszes
kolteményei. 1844. szeptember — 1945 julius, Kritikai kiadés, Pet6fi Sandor 6sszes mtvei 3., s. a.
r. Kiss Jézsef és KErENYI Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado, 1997), 358-361.

7 Az eurdpai nemzetépités mas nemzeti logikahoz hasonléan az etnicizalt alkoholos italok
rendszerbe &llnak §ssze a korabeli magyar kultirdban. A magyar karakterhez kapcsolt és
idealizalt, éltetd nedtiként és egyaltalan nem pusztitd, veszélyes italként abrazolt bor a szlav
kozosségekhez vagy a romansaghoz kapcsolt, veszélyesnek, fiiggGséget és pusztité alkoho-
lizmust okozdnak lattatott palinka, vagy ugyancsak negativan abrazolt és a németekhez
kapcsolt sorhoz képest jelenik meg. Mar 6nmagaban az alkohol etnicizalasa, eltéré nemzet-
karakteroldgidkhoz valé kapcsol6dasa fontos jele lehet annak, hogy az ekkortajt mennyire
intenziven része lesz — a fogyasztéi kultira szimos mas teriiletével egyiitt — a modern nem-
zetépitésnek. Ehhez lasd Alexander Maxwell, Everyday Nationalism in Hungary. 1789-1867
(Berlin — Boston: De Gruyter, 2019).



A fogyaszthaté hazaszeretet 63

Béla kiraly idejében

Még magyar volt a magyar;
Most ezerfelé szakadva,

Tudja isten mit akar!

Meég a bort sem issza most gy,
Mint az 3sok idején;

Sort iszik vagy kavélével
Toltozik most ifju, vén.

De borunkhoz hiik vagyunk mi,
Hiik legyiink szegszardiak!

- biztatta a helyieket a vers.®

A bor etnizicalasa és nemzetiesitése, az egyes nemzeti borokon beliili versengés
elinduldsa a ,nemzeti bor”/ ,nemzeti ital” statusaért, a nemzeti bor fogyasztdsa mint
hazafias tett nyilvanvaldan Gjszer(, érdekfeszité mintazat a bordal torténetében. J6l
mutathatja, hogy nem csak a mtifajon, hanem egyetlen olyan életm{ivon beliil is, mint
a Petéfié, mennyiféle eltérd kulturélis logika hizédhat meg ebben a szévegtipusban.

Csakhogy amint a budai ifjisagnak a német feliratot erészakkal lecserél§ tin-
nepébdl is lattuk, a kulturdlis és gazdasdgi protekcionizmus megjelenése nem korlato-
z6dik sem Pet6fi, sem Garay versére: ez a gondolatmenet amellett érvel, hogy az a
fajta, a bordalon beliili elmozdulas, amit eddig megmutattam, valéjaban egy nagy, az
1840-es évek kozepének kozgondolkodésat alapjaiban felforgato, s az irodalmi alko-
tas-, kozvetités- és befogadasmodok (példaul a koltéi nyelv és vilagkép) logikajaban
is mély véltozast eredményez§ djszerd kulturalis magatartdsminta eredménye (ami
a maga soran Pet6fi nagysagrend szerz8k kolt6i szotaranak valtozasatdl egészen a
kanonizici6jaig terjed elemi kérdéseket vet fel). A Foti dal, de f6ként a Részegség a
hazdért vagy a Szegszdrdi bordal ugyanis nem csupan bordalként fiigg 6ssze, hanem az
ugynevezett nemzeti protekcionizmus kulturalis mintazatat érvényesité szévegek-
ként, amelyek a maguk soran ebben az értelemben kapcsolédnak szervesen sok mas
korabeli lirai és nem lirai szoveghez.

2. A gazdasagi és nemzeti protekcionizmus kulturalis mintazatanak csabitasa az
1840-es évek kbzepének magyar irodalmaban

A 19. szazad nemzeti protekcionista mozgalmait, amelyek a nemzeti védelmére
szdlitottak fel, nemegyszer szokas puszta gazdasagi vagy gazdasagtorténeti érde-
keltségi jelenségekként kezelni. S noha sok igazsig van abban, hogy részei a sza-

8 Garay miive eredetileg a Pesti Divatlapban jelent meg, gyorsan népszert lett, Thern Ka-
roly zenésitette meg; a Viszontldtds Szegszdrdon cim( munkéval egytitt 6nallé kiadvanyban is
napvilagot latott.



64 T. Szabo Levente

badkereskedelem és protekcionista gazdasagi filoz6fidk és gyakorlatok kozti szét-
agazd vitdknak, érdemes arra figyelni, hogy ezek a gazdasagtorténeti és gazdasagi
eszmetorténeti jelenségek hanyszor dgyaztak meg a védelemre szorulé nemzet kép-
zetének. Ekozben meg legalabb ennyiszer tetten érhetd, hogy a védendd nemzetrdl
alkotott kulturalis gyakorlatok sokfélesége erdsitette fel és tette sikeressé ezeket a
gazdasagi gondolkodasmddokat, intézményeket vagy cselekedeteket. Magyarorsza-
gon sincsen ez masként: a magyar irodalomtorténetben hajlandok vagyunk Petdfi
Védegyleti dal cim versét pusztin efemer, masodrangu kolteményként, egy politikai-
gazdasagi intézményesiilés mozgalmi szovegeként olvasni, noha ez a vers egyszerre
kovetkezménye, része és oka annak az érdekfeszitd, a teljes Petdfi-életmiivet tobbféle
moddon behdldzé kulturalis mintazatnak, amely forradalmasitotta a nemzethez valé
viszonyt az 1840-es évek elején-kozepén. A protekcionizmusnak arrdl a kulturélis
mintdzatarol van sz6, amely fogékonnya tette a magyar kozéletet Georg Friedrich
List kozgazdasagtani gondolkodaséra és személyére, illetve ennek a gondolkodasnak
a gyakorlati megvaldsuldsat iinnepelte az iparvédegyleti mozgalomban. Viszont
List és a Védegylet azért lehetett sikeres, mivel a nemzeti ipar, a gazdasagi
érdekkozosségként felfogott nemzet vagy a kis nemzetek 6nszervez6dé védelme
eleve mar joval tobbet és mast is jelentett, mint puszta gazdasagi kérdést, illetve a
gazdasagi kérdés eleve tagas, tarsadalomszervezd erével biréd mintizat volt. Amint
ebben a rovid gondolatmenetben is érvelek, belefért ebbe a nemzeti ital képzetétdl
és védelmétsl a nemzeti dohany védelmén, a nemzeti karakterért val6 aggédason
at egészen a nemzeti irodalom, opera, szinhdz és nyelv védelméig rengeteg, a
mindennapokat ezer szallal atszovs, s épp ezért sokakat izgalomba hozé kérdés.

Ennek a tagas mintdzatnak az egyik legérdekfeszit6bb formaja mar részben a
Védegylet indulésa el6tt az, amikor a megvédendd nemzeti fogyasztaséra biztatnak,
illetve a fogyasztast magat tekintik a védelem legjobb formajanak. A Részegség a ha-
zdért, de f6ként Garay bordala latvanyos példja ennek: j6 magyarnak lenni egyet
jelent a jél (,nemzeti médon”) megvalasztott fogyasztassal. Kiilondsen érdekfeszitd,
hogy ennek a kulturalis mintazatnak hanyféle valtozata van a szelektiv fogyasztasra
valg biztatastol egészen a szelektiv elutasitas sokféle valfajaig, amely mogott szintén
a nemzeti/etnikai protekcionizmus all.

Pet6fitdl A kiilfold magyarjaiban épp ez a fajta szelektiv elutasitis érzékelhetd:
rossz helyen, rossz idében lenni és rosszul fogyasztani. A fogyasztas itt nemcsak a
konkrét javak vasarlasa, hanem attitid, szellemiség, érzésvilag, a dolgokhoz valé
hozzaallasnak, kotédésnek, az érzelmi azonosulasnak Osszetett rendje. A legna-
gyobb vad az igynevezett abszentista, kiilfoldon tartézkod6 magyar fénemesekkel
szemben, hogy a rossz helyen, rossz idében valé tartézkodasuk a hitlenség egyik
sulyos forméaja: nem adnak, hanem elvesznek, nem azonosulnak, hanem tavolsagot
tartanak, nem egyiittéreznek, hanem idegenné valnak. A kiilfold magyarjai atokvers-
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ként a rossz fogyasztasrol sz4l: a honi bevételek kiilfoldi elkoltése egyenesen fében-
jaré vétek, a nemzet ellenében elkovetett biin, ami szimbolikus kidtkozast érdemel
a jelenbeni honbdl, de az 6rokbdl is — ember és Isten ellen valé etikéatlan cselekedet
Pet6fi versének a belsd logikajaban. A kiilfold magyarjai szerint akkor lehet ,a hon
magyarjanak” lenni, ha id8ben, térben azonosulok vele, belakom s egyben — barmi-
lyen szerény is lenne - fogyasztom, amit ad. Efeldl a szemlélet felSl sem tekinthetd
véletlennek, hogy — mikozben Petdfi is tervez kiilfoldi utat —, szamos irétarsatdl el-
térden végiil szinte programszerien kezdi el bejarni, belakni és intenziven megirni
mindazt, amit sajit nemzeti térnek tart.’ S persze ezek a szévegek — A kiilfold ma-
gyarjaihoz és sok mas, protekcionista mintazatra épiil6 korabeli szoveghez hasonlé-
an — segitettek felépiteni és megszilarditani azt az identitdsmintazatot, hogy valaki
akkor egy nemzet tagja, ha nem egy masiké, s az, hogy melyiknek a tagja, azon dél el,
hogy melyikkel azonosul. Az pedig, hogy melyikkel azonosul, onnan is felismerhetd,
hogy mit és hogyan fogyaszt (akar a sz6 szoros, akar kozvetett értelmében, példaul
milyen kulturalis vagy politikai tartalmakat, milyen nyelven stb.). Mindezt azért is
fontos érzékelni, mivel abban az 4j paradigméban, amely a nyelvhez és kultirahoz
kototte a nemzeti identitast, ekkortajt, az 1840-es években még nem feltétleniil eleve
adottként, hanem gyakran valasztési, dontési lehet8ségként jelent meg igen sok tobb-
nyelvl, komplex kulturalis helyzetben levé egyén szaméara az, hogy melyik nyelvvel
és milyen kulturalis tényezSkkel azonosuljon. Az 1844-es nyelvtorvény elStt és az
azt kovetd években az anyanyelv képzete és idedlja még nem feltétlenil eleve adott,
hanem valasztas, dontés, szocializacié kérdése is.

A kiilfold magyarjaiban a szerény, szenvedd, beteg, vért sird, koldussa tett sajat
nemzet védelmérdl elmondott stigmatizald, tobb szinten épiilé atok az abszentistak-
ra Ugy is olvashatd, mint a nemzeti hlség 1j, negativ etikaja: a hiiséges honfi idejét,
figyelmét, pénzét nem fordithatja masra, mint hazajara. Ha mindezt a kiilfoldre for-
ditja, a kiilfold magyarja lesz, nem a sajat hazajaé.

Abban, ahogyan a sajat (nemzeti) védelmét az idegen fogyasztisihoz képest
épitette fel, Petfi verse nem egyediilallé 1844-ben, s megszolithatdsagat részben
az is adja, hogy hozzaszovddik mas szovegekhez, egyiitt vehets szemiigyre veliik.
Példaul Vajda Péter Dalhonjaban, annak az 1844-ben (azaz Pet6fi verse el6tt) meg-
jelent negyedik kotetének harmadik, Szerelem-dalok cimet viselS ciklusa tartalmaz
egy Holgyek cim(, a magyar ndék elkorcsosuldsat elpanaszl6 kolteményt, s ennek a
protekcionista versbeszéde az elhibazott, kiilféldet utanzé és a kiilfoldi termékeket
elényben részesitSket stigmatizalé alaptorténetébe dgyaz be egy, a sajdt természeté-
r8l és az etikus nemzeti fogyasztdsrdl sz616 szalat is. Sok mas protekcionista logikaja

9 Késziil6 kismonografidmban 6néll6 fejezet foglalkozik azzal, ahogyan Petéfi protekcionista
moédon és logikaval felfedezi, belakja, megteremti, létrehozza a nemzeti téjat és mintegy
annak a ,fogyasztasara” biztat.
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korabeli szoveghez hasonldan ez ugy stigmatizalja a divatot, hogy ekdzben csak azt
nevezi negativ értelemben vett divatnak, ami a kiilf6ldh6z, az idegenhez kapcsol-
hat6. A sajat itt soha nem a divat nevet viseli, hanem természet(es), magéatdl értet6dd
— szemben a mesterkéltként, masként, idegenszertiként bemutatott divattal. Ebben
az Osszefiiggésben lesz egyfajta természeti torvény statusa Vajdanal a sajat, a nemzeti
fogyasztasanak:

Majom vilag a m’énk, divatbabok vagyunk,
Itthon minden gyongyot szedetleniil hagyunk;
A rut részvétlenség miatt majd megfagyunk...
Rideg, érdektelen kebeliink és agyunk.

Arvakka lettiink mér a sajat hazaban,
Arvak az énekben és dalok honaban,
Arvak a honfiak tetteknek szaméban,
Legarvabbak magyar nék koszortjaban.

Sajat hangot hallat minden a vilagon,

A pinty, a cinke, gerle s szajké a fadgon
Farkas az erdGben, barany a flipazsiton,
Csak a magyar né sz6l idegen hangokon.

Sajat gyapjat hordja minden birka és juh,
Sajat honadban megmarad a kenguru

A szé] hatarozott irdnyban tombol, fu...

Csak a szegény magyar hazafi szomor;

Mert nem lat hondban magyar holgykoroket,
Nem élvezhet nékkel magyar 6romoket. ..
Irigyleni tudna magat a torokot,

Kibe a majmolas 6rdoge nem szokott.

A vers logikaja szerint mikozben a férfiak honszeretdk, a vers holgyei még nem ké-
pesek erre, st ezt az éllapotot ,hitlenségként”, azaz egyszerre érzelmi-jogi-admi-
nisztrativ tabuként irja le. Ugyanis a hazat 4gy képzeli el, mint amelytdl a polga-
rai mindeniiket — nem csak javaikat, hanem tulajdonsagaikat, egész identitasukat
- szarmaztathatjak, s a hozza valé htiséget csak valamiféle intenziv, maximalizalt
fogyasztassal és fogyasztoi hiiséggel képesek kifejezni:

Edes szép asszonyom, kérdezlek, fele]j ra...
Mindened, amid van, nem e haza ad4?
Testedre az ezer bajat nem & raka?

Lelked szépségekkel nem-e 6 ruhaza?
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Es kérdem, mi okbul vagy hozza idegen,
Miért nem viseled javat h sziveden?

Mért nem hangoztatod beszédét nyelveden?
Hiitelenség foltjat mért hagyod lelkeden?

Ruhaidnak éppen nincs magyar szabésa,
Pedig bennok a ng-sasnak volnal mésa,
Egészen périsi hajfiirtid fonasa,

Francia ajkadnak hangja mosolygésa.

Ekszeredet Bécsbiil Parisbul hozattad,
Magyar jovedelmed érte mind od’adtad,
Csipkédet briisseli gyarban csinaltattad,
Ruhadat Lyonban szévetéd, fonattad.

Nincsen nalunk varga, hogy cip6t csindlnam
Nincs tancmester, aki elég j6l ugralna,

Nincs né, célszertileg, aki zongoralna,

Nincs szabd, mértéket, aki jol talalna.'

Nem sok olyan magyar lirai sz6veg van a reformkorban, amelyben a néket egye-
nesen korcsnak/elkorcsosultnak neveznék. Nos, ez egy ilyen stlyos szdveg, amely
a Pet6fi A kiilfold magyarjaihoz cimi versében megfogalmazott atkaival nagyjabol
egyidében mutathatja, hogy milyen erds érzelmi toltete lehetett a protekcionista
versbeszédnek, meddig lehetett elmenni nem csupan a nemzeti protekcionizmus
biztato, csabitd vilagképének felépitésében, hanem egy stigmatizald, a nyilvanos
megszégyenitésre (public shaming) réjatsz6 rész-/almintédzat kimunkdalaséban is. Az,
hogy a nyelv, az 6lt6zkodés, az étkezés, a tanc és a zene nemzeti protekcionizmusa
egyszerre, egylitt van jelen ezekben a versekben, érzékletesen mutathatja, hogy
egyiitt kellene latnunk a nemzeti nyelv, zene, t4j, 6ltozkodés, étel, ital védelmének
és egyben kimunkaldsanak folyamatat a nemzetépités korabeli torténeteiben, még
akkor is, ha részleteikben ezek nem tokéletesen szinkron és egyforma természeti
folyamatok.

Vajda verse is jol érzékelteti, hogy 1840-1844-t6] kezdédben azért jelenhetett
meg és valhatott a korabeli lira versbeszédében és vilagképében is a protekcionista
mintazat annyira erdssé és valtozatossa, mert a védvamokrol (és persze egyben a
gazdasagi szuverenitasrol) sz616 kozéleti vitdk, ezek intézményi kudarca nyomén
a Védegylet megalapitasa, a koriilotte megképzddd rendkiviili fesziiltségek, dilem-

10 Vajpa Péter, Dalhon. IV. fiizet (Emich Konyvkereskedése, 1844), 89-96. Uj kiadas: Vajpa
Péter, Miivei, val. szoveggond., jegyz., MUDRA Viktéria— ZAKANY TOHTH Péter (Budapest: Kor-
tars Kiad6: 2004), 745-747.
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mak, illetve Friedrich List protekcionista eszményeinek virélis terjedése minden
korabbinal erdteljesebben kapcsolta 8ssze a nyilvanossagban a mi tesz valakit sajdttd/
magyarrd (illetve mi tesz egy nemzetet nemzetté) kérdését a protekcionizmussal &l-
talaban és a gazdaségi protekcionizmussal kiilonosen.'!

A magyar irodalomtorténet mindebbdl eddig f6ként mar a korabbi évtizedek-
bdl komoly szerepet jatszé nyelvi kérdést érzékelte mérvadonak (azaz a nyelvnek
és a nemzetnek a korabbi évtizedekhez képest is joval erGsebb 6sszekapcsolasat),
s emiatt a Védegyletet — s a nemzeti védelemnek a kulturalis mintdzata, amelybe
az beilleszkedett és amelyet felerdsitett — inkabb csak mint pontszerd, tematiku-
san érdekes, irodalomtorténetileg csak elszigetelten relevans jelenséget hozta széba
(példaul Petdfi Védegyleti dala targyalasakor)."”? Nyilvan a protekcionista versbeszéd-
ben is eldkeriil§ toposzok egy részét korabbrdl is ismerjiik a ,magyarok Istenétél”
egészen a ,luxus megvetésének” legutdbb S. Laczk6 Andras 4ltal egy Garay-versben
érdekfeszitGen elemzett kulturalis paneljéig."” Csakhogy az 1840-es évek elején és
kozepén ezeknek a korabbi toposzoknak is teljesen Uj keretet és felhajtéerdt ad a
gazdaséagi és nemzeti/etnikai protekcionizmus dsszefonddé eszménye, s ennek jo
példéja lehet Lisznyai Kalméannak a korabbi év irodalmi mozgalmaira is visszautald
és az {rotarsai szerepét a protekcionista mozgalmakban kultizald, Petéfit nyilvano-
san megszolitd verse 1845. méajusabol. Ebben 6sszecstiszik a nemzetiesitett bordal, a
nemzetiesitett bibliai torténetek és az unio politikai ambicidja, és szép példaja lehet
annak, hogy ,a magyarok Istene” (illetve a kivalasztott nép) toposzdnak miként ad
4j értelmet és toltetet a protekcionizmus. Egyben elgondolkodtat azon is, hogy tény-

11 List érintett munkai: Georg Friedrich List, Das nationale System der politischen Oekono-
mie (Stuttgart — Tiibingen: J. G. Cotta’scher Verlag, 1841); Georg Friedrich List, A’ politikai
gazddlkodds nemzeti rendszere, ford. SARVARY Antal (K&szeg: Nyomatott Reichard Kérolynal,
1843); Friedrich List’s, gesammelte Schriften, szerk. Ludwig Hausser (Stuttgart — Tiibingen:
Cotta, 1850). A réluk sz616 fontosabb nemzetkozi szakirodalom: W. O. Henderson, Friedrich
List. Economist and Visionary, 1789-1846 (h. n.: Frank Cass, 1983); Eugen WENDLER, Friedrich
List (1789-1846). Ein Okonom mit Weitblick und sozialer Verantwortung (h. n.: Springer Gabler,
2013); Harald HAGEMANN — Stephan SEITER — Eugen WENDLER, szerk., The Economic Thought
of Friedrich List (Abingdon, Oxon — New York: Routledge, 2019); Eugen WENDLER, Friedrich
List as a Railway Pioneer in the USA. The Little Schuylkill Railroad in Pennsylvania — a Ger-
man-American Pioneering Achievement (h. n.: Springer, 2021). A hungaroldgiai vonatkozasok-
hoz lasd: FITTBOGEN, Friedrich List in Ungarn.

12 Lasd a kritikai kiadasban (PET&F1, Osszes kilteményei. 1844, szeptember — 1945 julius, 372
378.), illetve Kerényi Ferenc kritikai életrajzaban: Kerényi Ferenc, Petdfi Sandor élete és kolté-
szete: kritikai életrajz, 2., javitott kiadas. (Budapest: Osiris Kiad6, 2022).

13 S.Laczk6 Andrés, 2022. ,A reklam helye: A védegyleti agitaci6 és Garay Janos Iparvédegy-
leti dala”, Verso 5, 1. sz.(2022): 49-69. UG. a gazdasigilag hasznos képzetének az 1840-es évek
eleji nemzetértelmezésekben jatszott szerepérdl és ezek lehetséges eszmetorténeti hatterérdl:
,Pénz, fukarsdg, alku és honszeretet: Vorosmarty Mihaly Honszeretet cimi versének értel-
mezési kontextusarol”, Verso 3, 1. sz. (2020): 9-50.
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leg pontszerii-e és csupan a védegyleti mozgalomra redukalhaté-e idében és hatés-
ban a nemzeti protekcionista gondolkodasméd (példéul jéval a konkrét védegyleti
mozgalom elcsitulasét, erodalodasat kovetSen ez a jelentésarnyalat nem jatszott-e
bele olyan szévegek sikerébe és vonzerejébe is, mint PetSfi Nemzeti dala vagy A ma-
gyarok Istene) A Lisznyai-monogréafidjaban a verset elhelyezd Szildgyi Martonnal
csak egyetérteni lehet abban, hogy Lisznyai episztoldja a generaciés szolidariza-
lasnak és Petdfi sztaroldsanak fontos, tobb kortars ellenszenvét és irénigjat kivaltd
gesztusa.' Ennek a gondolatmenetnek a nézépontjabdl viszont nem mellékes, hogy
a korabban induld és mar befutott Lisznyai a fiatalabb és a Vahot korében szintén
ismertnek szamito Petdfit a protekcionizmusnak a védegyleti mozgalomban bevetté
valt logidjaval és nyelvével dicséri az egekig. A kivalaszott nép toposzara pedig ugy
épiti ra a kivalasztott zsenialis kolté imazsat, hogy a teljes vers a tokéletes nemzeti
fogyasztasol sz6l, a nemzeti zseni (és szerkesztdje, a szembedicsérésbdl nyilvan mar
ekkor kihagyhatatlan Vahot Imre) mintaképe az etikus nemzeti fogyaszténak. Az
irodalmi zsenialitas, a nemzeti szellem és a fogyasztas zavartalanul van egyiitt, egy-
ben:

MEéIt6 tarsa valal Vahot / Imrének, / Az igazi magyar élet /Hivének.
/ Mert ha talan ti rajtatok / Allana, / Még Jupiter is atillat / Hordana.
/ S a széles ég magyar divat- / Lap volna, / Melyben / honfidalt Szent
David / Dalolna. / Forré napsugér lenne a / Pennaja [...] // Zeng tovab-
ba a nagy alfold / Sikjait, / A t3sgyokos népéletnek / Titkait / S 1égyen
lantod egyszersmind kedv / Forrasa, / S zengd, mi a magyar legdsibb
/ Szokésa, / S borbdl, hogy meg ne értson, / Mint igyék, / Melyben
a kedv lelkesits langja ég. / Ugyis sokszor hallottam azt / Beszélni: /
Anakreon onokéja / Petéfi. // [...] azt mondad, nincs jobb a nektar /
Edinél / Maga az oreg Isten is / Azzal él. [...] felsled tgy forog a / Hirke-
rek: / Kancsé mellett csinalsz legszebb / Verseket. / Igy hat kelyheddel
sziinetlen / Készen 4llj: / Erdekében 4ll a honnak / Hogy igyal.'’

Lisznyai verse szerint Petdfi a tokéletes nemzeti fogyasztd, ugyanakkor az idealis
nemzeti termék is; mintapéldaja annak, amit a védegyleti és altaldban a nemzeti
gazdasagi protekcionista mozgalmak szorgalmaztak. Csakhogy mikozben az ipar-
védegyleti mozgalom nyilvanvaléan elsGsorban a honi ipar védelmében latta a nem-

14 SziLAcYr Mérton, Az irévd vdlds mikrotirténete a 19. szdzad elsd felében: Lisznyai Kdlmdn és
az ,irodalmi gépezet”, Vitae 3 (Budapest: Reciti Kiadd, 2021), 59-60. Petdfi sikeréhségére és az
irodalmi kapitalizmus mtikodésére érzékeny irodalmi tevékenységéhez lasd Margdcsy Ist-
van klasszikussa valt értelmezését, monografidjanak Petdfi és az irodalmi gépezet cimet visel$
fejezetét: MARGOCSY Istvén, Petdfi Sdndor. Kisérlet (Budapest: Korona Kiadd, 1999).

15 Lisznyal Kalman, ,Pet6fi Sindorhoz”, Regél Pesti Divatlap 1845. julius 3., 430-432.
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zet felviragoztatasat, az 6nallé nemzeti gazdasig s ezzel egyiitt a nemzeti jolét és
karakter megteremtésének zalogat, a Pet6fiéhez, Vajda Péteréhez vagy Lisznyaihéz
hasonlé szovegek visszatéré médon hivjak fel a figyelmiinket harom tipust irodalmi
Osszefiiggésre. Mindenekeldtt arra, hogy az irodalom mennyire erds kozege a nem-
zeti protekcionizmusnak, mennyire markansan hordozza, szdrja, arnyalja, médosit-
ja ezt az 1840-es évek kozepére elképesztSen népszerd eszményt, 4j politikai-tar-
sadalmi-gazdasagi-kulturalis divatjelenséget. S noha ennek a jelenségnek az egyik
katalizatora, a védegyleti mozgalom csapésiranya tényleg tavolrdl sem irodalmi
természet(, ez félrevezets lehet, hiszen azt sugallhatja, hogy itt valamiféle gazda-
sag-tarsadalmi természet idealrdl van sz6. Epp a megmutatott szévegek érzékel-
tethetik, hogy itt egy olyan gondolkodasi és cselekvési keretrdl van sz6, amelynek
maga a Védegylet is csak része, el6zményei és hatasai is messze tuilterjednek azon, az
irodalom nem csupan hordozéja, hanem aktiv megteremtdje, éltetGje, forgalmazoja,
haszonélvezgje ennek. S ilyenként bizony a nemzeti gazdasagi protekcionizmusnak
poétikai kovetkezményei is vannak bdségesen, a harom vers eltérd karaktere mu-
tathatja, hogy milyen valtozatos hangokon szdlalhat meg ez a kulturalis mintazat:
Petdfi, Vajda Péter és Lisznyai Kalman versei rokonok egymassal, de tavolrdl sem
ugyanazt és ugyanugy mondjik azt, amit mondanak.

3. Az irodalmi nemzetépités fordulata az 1840-es évek kozepén: a gazdasagi pro-
tekcionizmus és a hétk6znapi irodalmi nacionalizmus szervesiilése a hazafias
konzumerizmusban

A 'Védegylet és a protekcionizmus val6jaban egyszerre volt eszkoze, lehetSsége és mé-
diuma a modern kulturédlis nemzetszemlélet tomegmozgalomma valasanak. Mind-
az, ami az 1840-es évekig f6ként egy szlikebb irodalmias elitnek a nyelvhez kot6dé
eszménye, az innentdl kezdddden elképesztSen nagy nyilvanossag érdeklédésére és
azonosulasara szamot tartd, mend, divatos 4j ideal lesz. A protekcionista minta és az
altala sugallt nemzeties etikus fogyasztas szerénységre buzdit6 k6zosségi eszménye
a kulcsa annak, hogy tomegek azonosulhassanak a nemzet élményével: megéljék,
magukéva tegyék és maguk altal is timogathaténak érezhessék a fogyasztas révén
a nemzetit. Noha a kozélet politikai szférajaban megosztonak bizonyult a gazdasa-
gi protekcionizmus, maga a nemzeti protekcionizmus eszménye minden korabbinal
konnyebb azonosulasi feliiletet ajanlott szdmos tarsadalmi csoport szdméra. Csak
néhany szérvanyos és eltérd példaval szemléltetve a helyzetet: gondoljunk a nék sze-
repére a nemzeti divat eszményének elterjedésében,'® egyes régidk (példaul az Alfold)

16 LukAcs Aniko, Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban (Budapest: Budapest Févaros Levéltara,
2017).
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felértékel3désére a sziil6fold és honszeretet Gj kultuszanak kimunkaldsaban,” a fol-
klérszovegek és a paraszti kultdra kultuszéra az irodalmi népiesség (vagy nép-nem-
zeti) mint az egyik legfontosabb 4j irodalmi protekcionista eszmény 1étrejéttében.
Mindezek jol érzékeltethetik, hogy a protekcionizmus nagy sikere épp a hétkoznapok
Védegylet koriili formai szorosan osszefiiggtek a modern hétkéznapi nacionalizmus
terjedésével/terjesztésével.

A hétkoznapi nacionalizmus kérdése igazi paradigmavaltast hozott a modern
nemzetépités nemzetkozi kutatisiba az utébbi évtizedben tobb értelemben is: fel-
hivta a figyelmet a hétk6znapi szerepére a nemzeti mobilizdciéban, drnyaltabba tet-
te az ,irodalmias” nemzetépités kérdését, s ebben a mddszertani perspektiviban az
allampolgdrok mar nem csupan a nemzetépités passziv elszenveddinek ltszottak.'®
A hétkoznapisag szerepét hangstlyozé mddszertani gondolkodasban a nemzetépités
napi interakciokbdl épiil fel, s azért lett vitatott a hétkoznapi nacionalizmus korai
slager-médszertana, Michael Billig ,banal nationalism”™je,”” mert az olyan hétkoz-
napi eseményekbe, tirgyakba, tranzakcidkba kédolt nemzetépitést, mint példaul
a bankjegyek, a zaszlok, a nemzeti szinek stb. hasznalatat alapvetének tartotta, de
némiképp lenézte. A hétkoznapi nacionalizmus fontossagat hangsilyozok és a nem-
zetépitést alapvetSen az elitek és elit médiumok (példdul magasirodalom, miivészet,
filozéfia) &ltal hordozott és megérthetd jelenségnek tartok kozott nem ritkan latni a
fesziiltséget. Bizonyara érzékelhetd, hogy ez a gondolatmenet épp a kétfajta gondol-
kodasméd és érvelés hibridizacidjara, atmeneteinek, kozos pontjainak megterem-
tésére torekszik. Az irodalomtorténet hagyomanyosan nyilvan azt a megkozelitést
preferalta, amelyben az irodalmi szovegek kitiintetett szerepet jatszottak a nemze-
teszme hordozasaban, forgalmazésaban, népszer(sitésében, Gjraértésében.?’ De épp

17 Lasd ALBERT Réka, Le ,paysage national” hongrois: genése d'un imaginaire aux XVIlle-XXe
siecles (Budapest: MTA PTI Etnoregionalis Kutatokézpont, 1998)., illetve T. SzaB6 Levente, A
tér képei: tér, irodalom, tarsadalom (Kolozsvar: Komp-Press, 2008), 13-99.

18 A kérdés gazdag és szerteagazd szakirodalméabol: Rogers BRUBAKER et al., Nationalist Poli-
tics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town (Princeton: Princeton UP, 2006); Maarten
Van GINDERACHTER, The Everyday Nationalism of Workers. A Social History of Modern Belgium
(Stanford: Stanford UP, 2019); Andreas STYNEN et al., szerk., Emotions and Everyday Nationa-
lism in Modern European History (London — New York: Routledge, 2020); Debajyoti Biswas et
al,, szerk., Global Perspectives on Nationalism. Political and Literary Discourses (Abingdon, Oxon
- New York: Routledge, 2022).

19 Michael BiLLig, Banal Nationalism (Los Angeles - London — New Delhi - Singapore — Wa-
shington DC: SAGE, 1995). Sajat korabbi irdsom a hétkéznapi nacionalizmus témakorében:
T.SzaB6 Levente, ,Egy targy nemzetiesitési kisérlete: stratégiak, kontextusok és hatarok egy
értelemadasi folyamatban”. Korunk 18, 1. sz. (2007): 133-52.

20 Ennek rendkiviil szinvonalas és fontos példaja S. Varga, Pal, A nemzeti koltészet csarno-
kai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szizadi magyar irodalomtorténeti gondol-
kodésban (Budapest: Balassi Kiad6, 2005).
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az 4ltalam korébban felidézett szépirodalmi alkotasok érzékeltethetik, hogy mekko-
ra forradalmat jelentett az 1840-es években a hétkoznapi nacionalizmus felttinése.
A nemzeti bor, nemzeti szinek, nemzeti pénz, nemzeti t4j, nemzeti étel vagy ital,
nemzeti dohany, nemzeti karakter, nemzeti zene, nemzeti 6ltézet kérdése és hasz-
nalata — hogy csak néhany evidens és visszatérd témara utaljak ennek az évtizednek
az elejérl-kozepérdl — megkeriilhetetlen, tomegeket 1dzba hozd, a mindennapi in-
terakcidk részét képezd dolgok voltak, amelyek elkeriilhetetleniil felbukkantak az
irodalmi szovegekben. Azaltal viszont, hogy az irodalom részévé valtak, gyakran
az irodalom teremtette meg, forgalmazta, kozvetitette a nemzetépitésnek ezeket a
hétkéznapi mozzanatait, s nem egyszer rajta keresztiil valtak fontossa — vagy épp
az irodalom valt fontossa azaltal, hogy megjelenitette §ket.?' Ez a szervesség megke-
riilhetetlenné teszi a hétkéznapi nacionalizmusnak a nemzeti protekcionizmusban
jatszott szerepét.

Aziltal, hogy becsatornazta a kapitalizmust és megteremtette a hazafias kon-
zumerizmus csabos, sokak szdméra vonzé és elérhet$ logikajat, illetve a nemzeti
megélését, a vele valé azonosulast hétkoznapi, sokak szamara ismert, a természetes
kornyezetiik szerves részeként megélt gyakorlatokhoz kototte, a nemzeti protekcio-
nizmus kiterjesztette a nemzeti kulturalis repertoarjat és piacat az 1840-es években,
hirtelen mindenki kozds iigyének tudott tlinni, ilyenné tudott valni. Nem kevesebbet
allitok tehat, mint azt, hogy a protekcionista minta a nemzeti koltészet moderni-
z4cidjat, az etnikai nemzetfogalom igazi forradalmat, jszer(, tomeges vonzerejét,
csabos kiterjesztését hozta el. Elég csak azt végig gondolni, hogy milyen 4j poétikai
mozgasteret, illetve keretet jelentett ez az olyanok szadmara, mint Petdfi, aki maxi-
malisan élt ezzel a lehetGséggel: gondoljunk a nemzeti szétaranak a kiterjesztésére
a kiilonféle lirai mifajokban, az utleirdsok Gj divatjara nala és masoknél (aminek a
tétje a honi megszerettetése, a hazai taj domesztikalasa/belakésa) stb.

Erdemes elid6zni ennél egy osszetett példa erejéig. 1844. majusaban a kisérlete-
z6 kedv, a késGbbiekben a fényképészettel is kacérkod6 Roth Imrét réja meg a Hon-
derd, hogy a pesti német szinpadon tartott nagy sikeri kodfatyolkép-el6adasaiban
nem honi téjakat (vagy magyar tematikat) hasznal, noha ,hazai mtivész”

Nem kevés tetszéssel fogadtattak a kodfatyolképek, melyeket Roth
akadémiai festész ir mar két estve mutogatott volt a pesti német szin-

21 Csak egyetlen példaval szemléltetve ezt: Garay Janos 1845-ben, az Eletképekben kozolt Ma-
gyar ledny dala példaul egyenesen normativ médon abrazolta, hogy milyen lehet az igazi honleany,
hogyan viselkedhet, hogyan vasarolhat, hogyan hozhat parkapcsolati dontéseket, s elhibazott
dontések esetén rajta is milhat a nemzet sorsa. (,Magyar leany vagyok / Szeretni hi ifjat tudok; /
Szeretni hén, mint ling a langot, / Szeretni lelkesen; / De kit szivem valaszt magyar fi / Es honfit
legyen. [...] Magyar leany vagyok, / Mast tdrdk, honit partolok / A kényv, mely lelkem nemesiti,
/ Rosszabb-e, ha magyar? / S a honi kelme, melyet 61tok, / Tan ritabbul takar?” Eletképek 1845.
januér 18., 117-118.)
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padon, s melyek Dobleréinek igen-igen sikeriilt utinzasai. Kivanatos
volna, hogy Roth dr, mint kiilénben is hazai miivész, el6adasait magyar
tajak vagy mas targyak rajzaival érdekesitné.?

De a Honder(ihoz képest sok tekintetben mas irodalmi-kulturalis poziciét elfogla-
16 Eletképek 1845. mérciuséban is hasonlé médon panaszkodott arrél, hogy kevés
kivétellel kiilfsldi kiadvanyokhoz kell fordulni, ha a magyar t4j megjelenitéseit ki-
vanna valaki ajandékozni ismerG@seinek, szeretteinek, s a nemzeti taj programszer
abrazolasat szorgalmazta:

Sajnalattal kell emlitenem, hogy mi magyarok semmiféle eredeti albumok-
kal — Heckenast Gratidk és hdsik képtdrdn és Kilian Nemzeti képcsarnokin
kivil - metszetgytjteményekkel sat. nem kedveskedhetiink szépeinknek.
Szatmari Erdélyt kezdé el képekben kiadni; de ez is a részvétlenség miatt
aligha meg nem akad. Magyarorszagnak ha szép tajképeit akarjuk latni, az
angol Hering munkai és més kiilfsldi gyjteményekhez kell nydlnunk. Ki
ajandékozand meg minket magyar taj-, viselet-, genre-képek sat. gyfijte-
ményével?*

1845 augusztusaban, egy, a pesti mtikiallitasrdl irott beszamoléban ugyanigy keser-
gett a Tarsalkodd, amely Marké Karoly festészete kapcsin vetette fel, hogy az itt-
hon eléggé meg nem becsiilt mlivész nemcsak kiilf61don él, hanem olasz téjakat fest
s ez kétszeresen karos. A magyar tajakat abrazol6 festmények ugyanis jobb szinben
tiintethetnék fel, mintegy ,megvédenék”, megszépitenék a kiilfold szemében Ma-
gyarorszagot, de olyan médiumokként is szolgalhatnanak, amelyek megerdsithetnék
a magyarok ragaszkodasat, honszeretetét, onismeretét, tudatositanak a sajdt tijak
nagyszertségét:

6 elfordult hazjatol festészeti remekeiben, mert a szellem, mely e miiveket
atihleti, nem magyar, s e mivek nem abrdzolnak magyar tijakat. Mi
egészen més szinben tlinnének fel a kiilf6ld el6tt hazank gyonyord vidékei,
eget verdesd bércei, nagyszer( rengetegei és ronai, hatalmai folydi s tavai,
regényes zuhatagai s tengerszemei, festéi halmai, s meglepd fekvést varosai
s falvai: ha ily remek ecset 6rokitené azokat a midvészet ihlette vidsznakon!
De igy isméretlenek maradnak, és mid6n véreink legtobbjei el6tt is rejtély
marad a természeti kincsek nagy szdma, mellyel megaldatott e drdga fold.**

22 Honderii 1844. méajus 25., 685.
23 CsaTARY Ottd, ,Irodalmunk jelen allapota”, Eletképek 1845. marcius 29., 409.
24 Ney [Ferenc], A pesti mtkiéllitasrol, Tdarsalkodé 1845. augusztus 31., 277.
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A hazai t§jak vindikativ és protekcionista igénye jol tetten érhet6 az irodalom fel6l is,
s messze vezetne azoknak az 1840-es évekbeni irodalmi vitadknak a részletes felgon-
gyolitése, amelyek ezt az igényt tlzték ki célul vagy az idegen tdjak abrazolasat kér-
ték szamon valamelyik alkotén. Példéul efeldl is olvashaté Petdfi egy sor olyan verse
és prozai szovege, amelyek egyre szisztematikusabban, egyre programszeriibben
jelenitettek meg honi tajakat, honi élményeket, s egyértelm jelek vannak arra néz-
vést, hogy ezek az abrazolasok egyre nagyobb olvasok6zonség szamara szolgaltak a
nemzeti taj 4j medialis tapasztalataiként, amelyekkel azonosulni lehetett. Példaul az
1842-es, a hazat a sz(ik sziil6f61dhoz koté Hazdmbanhoz képest egészen latvanyos az,
ahogyan az évtized kozepére az Alf6ld PetSfinél is a nemzet szimbolikus helyszinévé
valik s ezzel egyiitt a Karpatok is lassan beépiil abba a tajpoétikaba, amelyben ezek
a helyszinek tobbet és mast jelentenek, masfajta téttel birnak, mint a sajat sziil6fold
megverselése.” Példaul A csdrda romjainak a panoramikus feliitése mar nem csupan
egyiitt emliti az Alfoldet és Felfoldet (azaz a Karpatokat),®® hanem az utébbit ba-
ratsagosabban, némely korébbi szovegekhez képest kevésbé stigmatizaléan kezeli.?’
S noha a vers a Felfoldrdl gyors perspektivavaltassal vissza is tér az alféldi romos
csardahoz, de az itt egyenesen az Gj hétkoznapi nemzeti mitoligia jelképe lesz: minden
kove a magyar torténelem emblematikus eseményeire emlékeztet, mintegy azokbdl
vagy azokra épiilt, s noha az id§ vasfoga djra kikezdte, most a kolt6i képzelet és aka-
rat folytan épiil djra. Olyan hely (pontosabban csardaként igazdbdl nem-hely, koztes
hely), ahol barki megtalalhatja magat és sajat torténetét, egyesek a régmulttal azo-
nosulhatnak, masok a demokratikusabb kozelmulttal: a vers altal tiszta sziviinek
nevezett hétkoznapi hésokkel, a vaindorlegénnyel, az {iveges zsiddval, a drétostéttal,

25 A kritikai kiadés alaposan attekinti Pet6fi Alfold-abrazolasét és belehelyezi a korabeli Al-
fold-abrazolasok kontextusiba (PETSFI Sandor, Osszes kolteményei. 1844 janudr — augusztus,
Kritikai kiadés, s. a. r. Kiss Jozsef — Ratzky Rita — G. Szabd Zoltdn [Budapest: Akadémiai
Kiado, 1983], 363-369.). Mai szemmel épp a nemzeti taj létrehozéasanak a kiilonféle médiu-
mokban egyidében torténd, gyakran egymasra timaszkodd vagy egyenesen egymasra utald
folyamata feldl is djra lehet ezeket a szovegeket és a roluk szo6l6 szakirodalmi hagyoményt
gondolni. Ennek a folyamatnak nagyobb 1éptéki kerete a t4j mint kulturalis konstruktum
létrejotte: RADNOTI Sandor, A tdj keletkezéstorténetei. ,Ok, akik nézték Hannibdl haddt” (Buda-
pest: Atlantisz Kiado, 2022).

26 Erdemes figyelni arra, hogy ebben a Felféldben még nincsen benne a Karpatok nagy része,
illetve, hogy itt a hazai ,felf6ld” vilagirodalmi utalasként is olvashato, a skét Felfold egyfajta
megfelelGjeként. Az el8bbi vonatkozéshoz 1asd: ,Hazdnknak azon téres tagas része, mely a
Matra hegyektdl fogva délre esik a Duna partjaig, kozbeszédben Alfoldnek, az orszag észa-
ki szélén fekvd hegyes tajékok ellenben Felfoldnek hivatnak; mind a kett8 hatarozatlan ér-
telemben, ugy, hogy annak geographiai tekintetben tudomanyos alkalmaztatdsa nincsen.”
Kozhasznii Esmeretek Tdra. A Conversations-Lexikon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva, IV,
(Pest: 1831), 148.

27 A kritikai kiadas kommentarjai: PET6F1 Sandor, Osszes kilteményei. 1845, augusztus — 1846,
Kritikai kiadés, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 4, s. a. r. KERENYI Ferenc. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2003), 357-363.
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aborozdkkal, a szép csaplarnéval, a neki a szelet csap6 deakkal vagy a csaplarral. Igy
lesz egy zsanerképbdl a hétkdznapi mitoldgia emblematikus helyszine, amelynek a
vers szerint leglényegibb Osszetevije a szabadsag — azaz barki, a leghétkoznapibb
ember is hds lehet itt, ezen az Alf6ldon. Ebben a keretben szemlélve nem véletlen
az utalés arra, hogy ez a csdrda ,nem varomladék”, azaz nem a romantikus kozép-
korkultusz tipikus, klasszikus, elvart virromja, hanem egyfajta modern ,nemzeti
rom” a hétkoznapisig Gj, modern nemzeti mitoldgidjaban: ez csattanés valasz a ma-
gyar kozépkorkultuszra s egyben annak egy sajatos nemzetiesitési és Ujrakeretezési
kisérlete is.?®

Nyilvanvald, hogy a Petdfi-jelenség programszer(ien épitett az 1840-es évek ko-
zepétdl erre az Uj szimbolikus nemzeti foldrajzra és egyben aktiv, markans épitGje
is volt ennek a termékké és divattd valé nemzeti tajnak, amely térben egyre tagult
az unidéval kapcsolatos politikai-tarsadalmi vitak és az atalakul6, modernizal6édé
utazasi feltételek nyoman.” Ez viszont 4j perspektivat nyit a nemzeti protekcioniz-
mus és a hétkdznapi nacionalizmus 6sszefon6do, egymast felerdsitd torténetében.
Ugyanis a Védegylet klasszikus feldolgozasai a torténet végét az 1846 koriilre teszik,
ugy gondoljak, hogy az egylet felhajtdereje ekkorra mar lecsengett. Ha viszont akar
a nemzeti protekcionizmus divatba hozott mintazatara, de akar ennek kévetkezmé-
nyeire, példaul az ebbdl fakadd versbeszédre, koltéi és irodalmi forradalomra gon-
dolunk, messze nincsen vége itt a torténetnek.

A nemzeti (és egyben gazdasagi) protekcionista kulturdlis mintdzat teht nem
esetleges, felszines, ideiglenes, hanem strukturalis tényezd: a fogyaszthat6 hazasze-
retet, a hazafi konzumerizmus nem csupéan az 1840-es évek lirajaba hozott 4j vers-
beszédet és vilagképet, hanem a nemzetépités és kapitalizmus dsszekapcsolasa révén
hosszabb tavon is csébité élményt hozott 1étre. Rajta keresztiil is jol érzékelhetd,
hogy ekkortajt a kulturalis nemzet Gj tapasztalata mennyire friss, izgalmas, vonzé
és nem utolsésorban gyorsan piacosithaté élmény és tapasztalat — a nemzet és ka-
pitalizmus, nemzet és fogyasztas tavolrdl sem szembenalld, hanem egymast erdsité
jelenség itt, s alapjaiban jarul hozza az olyan koltSk elképesztSen gyors, tiineményes
sikeréhez, mint Pet6fi.°

28 A magyar irodalmi kozépkorkultuszhoz 6sszefoglaldéan lasd korabbi irdsomat: T. SzaBd
Levente, ,Irodalmi kozépkorkultusz a 19. szazad kdzepén: reprezenticio, imagoldgia, poéti-
ka”. Korunk 32, 4. sz. (2021): 23-33.

29 Ennek a folyamatnak a forradalom és szabadsagharc utan allapota jol megragadhaté pél-
daul Kubinyi és Vahot kiadvanya révén: Kusinyi Ferenc — VanoT Imre, szerk., Magyarorszdg
és Erdély képekben, I-1V (Pest: Emich Gusztav konyvnyomdaja, 1853).

30 A nemzeti protekcionizmus szdmtalan fontos irodalmi kévetkezményét — a szerzGi jog
korai nemzetiesitésétdl kezdve egészen a nemzeti himnusz irdnti igényig vagy a Petéfi-poé-
tika alakulastorténetéig — részletesen érinti majd kismonografiam.
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Pet6fi, a Védegylet és a kiraly
A Védegyleti dal mint propagandavers™

Tdn én nem tudnék irni
Mindig jo verseket?
(PetdSfi Sandor: Rosz verseimrdl)

Pet6fi Sandor Védegyleti dala ugyan nem az iparvédelem iigyének ,elsé szépirodalmi
reflexidja”, hiszen a Pesti Divatlap 1844. évi utolsé szdméban napvilagot latott kol-
teményt megel8zve jelentek mar meg a mozgalmat propagild verses és szépprozai
munkék,? de a téma lirai feldolgozasainak sordban kétségkiviil megilleti az elsGség
dics8sége. Ennél tobb azonban aligha, mivel a szoveget, amit egyes feltételezések sze-
rint a mozgalom irdnt csak mérsékelten lelkesedd PetSfi nem annyira sajat joszanta-
bdl, mint inkabb Vahot Imre szerkeszt8i unszoldsidnak engedve irt meg,® s amelyet,
ahogy Horvath Janos fogalmazott, ,az agitacids versek szavald prézaisiga™ jellemez,

“ A tanulmény az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana Kutatécso-
port (34080 LP 2019-10/2019) kutatasi programjanak részeként, annak tdmogatéséval ké-
sziilt.

1 Ratzky Rita, ,Pet6fi kozéleti beszédmddjanak szélamai”, Kisebbségkutatds 9, 1. sz. (2000):
102-110, 102.

2 Berecz Karoly Allatmutatvdny cim szatirikus jellemrajzat a Pesti Divatlap, Kelemenfy
Laszlé ,beszélykéjét” (Egy font Pannonia-gyertya) pedig az Eletképek kozolte még 1844
novemberének elsé felében. (V6. Pesti Divatlap 1844. nov. 10., 82-83,; Eletképek 1844. nov. 13,
632-641.) A Pesti Divatlapban december elején Bulyovszky Gyulatol jelent meg a Védegyletes
cimi epigramma, de Hamar Déniel ugyanekkor k6zolt Belfildi ipara is ugyanehhez a témahoz
kapcsolédik. (A két kolteményt lasd Pesti Divatlap 1844. december 8., 159.)

3 V6. FErRENCzI Zoltan, Szabadsdg, szerelem (Budapest: Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1909), 28.;
PAnpr1 Pél, ,Petdfi politikai lirdja 1844-ben”, Irodalomtirténeti Kozlemények 64, 4. sz. (1960):
417-442, 418, 420.

4 HoRrVATH Janos, ,Pet6fi Sindor”, in Horvdth Jdanos irodalomtirténeti munkdi IV., szerk. Ko-
rompPAY H. Janos és Korompay Klara (Budapest: Osiris Kiadg, 2008), 128. — A vers hason-
16 értékelését lasd pl. FERENCzZI, Szabadsdg, szerelem, 27-28.; PANDI, ,Pet6fi politikai lirgja
1844-ben”, 418-419.; LuxAcsy Sandor, ,A kiilonb6z38: Pet6fi eszmei forrasai”, Korunk 28, 7.
sz. (1969): 987-992, 988.
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a szakirodalom a kolté igazan gyengén sikertiilt mivei kozott tartja szamon. Nem
vélekedhetett errél masképp maga Pet6fi sem, aki a divatlapbeli kozlést kovetSen a
Védegyleti dalt verseinek egyetlen gytjteményébe sem vette fel.* Komolyabb iroda-
lomtorténészi érdekl6dést csupan a mozgalom torekvéseinek kiraly altali jévaha-
gyasardl sz616 zardstrofa keltett. Mivel az uralkoddba vetett bizalmat kifejez8 gesz-
tus tarstalan jelenség a koltdi életmiiben, nem meglepd, hogy tobbekben felmeriilt a
kérdés, vajon ,[ml]i lelkesitette fel Petdfit egészen az alattval6i hddolatig, a mi csak ez
egyetlen egyszer csendiil meg lantjan”?¢

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy az esztétikai szinvonalat tekintve
val6ban nem igazan figyelemre mélté alkotast az életmd mas darabjaival vald 6ssze-
vetése és miivészi hidnyossagainak szamonkérése helyett a maga eredeti kozegében, a
védegyleti agitaci6 kontextusaban, valamint az abban betdltott sajatos funkciéjanak
megfelelden mutassam be. A Védegyleti dal propagandavers, megirdsanak elsGdleges
intencidja ezért feltehetéen nem maradandé koltéi érték létrehozasa volt, hanem az,
hogy kozvetleniil és az aktudlis helyzethez mérten a lehetd leghatékonyabban befo-
lyasolja a kozonség magatartasat a targyat add kérdésben. Vizsgalédasom elsédleges
célja annak feltarasa, hogy a szoveg pontosan miként latta el ezt a feladatot; milyen
eltéréseket mutat Petdfi verse a védegyleti mozgdsitas retorikai apparatusanak al-
kalmazasaban a hazai ipar timogatasira buzdité mas kolteményekhez képest, s ezek
a differencidk magyarazatul szolgalhatnak-e az uralkodé j6 szandékaba vetett bizal-
mat kifejez$ verszérlatra.

Az 1845 els6 honapjaiban megjelent, feliitésiikben a csatadal/harci induld
miifajat idéz6 agitacids versekkel” osszevetve szembeotld Petdfi Védegyleti dalanak

5 Vo. PETSF1 Sandor, Versek 1844-1845 (Pest: Beiml J6zsef, 1845); Petdfi dsszes kilteményei
(Pest: Emich Gusztav, 1847); Petdfi dsszes kilteményei 1842-1846, I-11. kot., 2. kiad. (Pest: Emi-
ch Gusztav, 1848).

6 SZIGETVARI Ivan, , Petdfi koltészete”, Egyetemes Philolégiai Kozlony 25, 5. sz. (1901): 614-630.,
624. Ugyanerrdl a kérdésrdl lasd még FERENCzI, Szabadsdg, szerelem, 28; MarOT Karoly,
»Fejezetek a Petdfi-kérdéshez”, Irodalomtorténet 2, 1. sz. (1913): 13-33, 14.; FEKETE Sandor,
Petdfi a segédszerkesztd, Irodalomtorténeti Fiizetek 20 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1958),
57-62.; PANDI, ,Petéfi politikai lirdja 1844-ben, 423.; HATvANY Lajos, fgy élt Pet6fi, 2. kot.
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967), 246.; dsszefoglaléan PETSFI Sdndor, Osszes kolteményei:
1844. szeptember — 1845. jilius, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 3, (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1997), 301-302, 377.

7 ,Ebredj nagy 4lmaidbol, / Ebredj, Arpad fia! / Félkelt a nap: hazddnak / Fol kell virdlnia!
// Ellenséges hadakkal / Vittal ezer csatét. / Szivvéreden ezerszer / Valtdd meg a hazéat: // A
felviradt kor ismét / Igényli szivedet: / Vért nem kér, csak hazaért / Egé szerelmedet.” (Bajza
Jozsef, ,Ebreszts”, Eletképek 1845. jan. 25., 101.); , Fel, fel, leanyi e honnak / Magasztos tettre
fel [...] // Magyar leany, ki élsz, oh fel, / A z4sz16 fenlobog - / Mutasd meg, hogy megvédeni /
Ma is tudod honod!” (Nina, Szegszardrol [Garay Franciska?], ,Védegyleti sz6zat — a magyar
holgyekhez”, Pesti Divatlap 1845. mérc. 16., 347.); ,Fol, hazadnak védletére / Honfi sziv és
honfi kar! / Még eddig meg tudta védni / Szép hazajat a magyar! // A torokkel vagy tatarral



Petdfi, a Védegylet és a kiraly 79

kétségkivil lelkesit§, am harciasnak a legkevésbé sem nevezheté hangvétele. Az
elébbiek a hazafiakat és honlednyokat a belf6ldi piac védelmére serkenté masodik
személyl imperativuszai helyett a koltemény tobbes szam elsé személyben megszd-
lalé, a szoveg hosszdhoz viszonyitva meglehetésen terjengds expozicidja a honsze-
reteten alapuld nemzeti egység létrejottét tinnepli. De nem mutat tobb harciassagot
a folytatés, a védegyleti eskii az 6todik versszakban olvashatd parafrazisa, a kiralyi
aldasra apellald zarlat, és a kozéjiik illesztett, a hazafitdl elvart erkolcsi cselekedet
mindsitésére vonatkozo, leginkabb belsé kritikaként értelmezhetd tilté imperati-
vusz (,Ne beszéljen...”) sem. A késGbbi, hasonld céllal késziilt versekhez viszonyitva
feltinden szelid hang a Védegylet retorikai arzenaljidban rendelkezésre all6 eszko-
z0k kozotti koncepcidzus valogatasra utal. Pet6fi lemondott annak a mar az 1843-
1844-es orszaggyilés vamiigyi vitdit is athatd, az orszagos egyesiilet megalapitasat
kovetSen hirlapi cikkekben és szénoki beszédekben tovabb él6 krizisretorikanak az
alkalmazasérdl, amely Kosary Domokos szerint® a Védegylet leghatékonyabb moz-
g6sitd eszkodze volt. A fennalldé vamtorvények hatasara, ahogy az egyesiilet alapsza-
bélya fogalmazott ,a’ naponként rémitSbben terjedd koz elszegényedés’ 6rvényébe
mindinkabb tobb, és tobb honpolgarnak joléte, szerencséje, nyugalma fogna sodor-
tatni, s ez 6rvény el végre még nemzeti 6nalldsunkat is eltemetéssel fenyegetheti”’
A Védegylet az egyes polgarok és a hon anyagi végromlasanak képét, ennek nyoman
a politikai fliggetlenség elvesztésének lehet8ségét (végsd soron pedig a nemzethalal
rémét) felidézve az orszag lakossagét arra buzditotta, hogy fogyaszt6i magatartasuk
tudatos iranyitdsival — az ekkor gyakran hasznalt képpel élve: a hatarokrdl
hianyzé vamsorompokat a hazak kiiszobén felallitva — a honi ipar megerdsitésének
érdekében védelmezzék a kiilfoldi aruktdl a belfoldi piacot. A mozgalom ezzel a
hazafias cselekvés olyan 4j modelljét hivta életre, amely a csatlakozdk szamara
a gazdasag felvirdgoztatasiaban val6 részvétel, vagyis a hazafisag a fizikai vagy
szellemi munkahoz hasonlé békés, ,fenntarté” funkcidjanak betoltése mellett a
hon harcos védelmezdjének ettl hagyomanyosan elkiiloniilt ,megtartd” szerepét és
annak éthoszat is felkinalta. Mig ez utdbbi meghatarozé jelentéséggel birt az 1845-
s agitacids versekben, Pet6finél nyomat sem lelni.

/ Kell-e vinunk? kérdezed, — / Nem ! a’ honi miliparnak / Védelmére fogj k ¢ z et!” (GARAY
Janos, ,Iparvédegyleti dal”, Eletképek 1845. apr. 5., 425-426.)

8 Kosary szerint az egész orszagot ,fenyegetd elszegényedés érve” volt retorikai tekintetben
az ,egyik legsikeresebb fegyver” az ellenzék kezében a vamkérdésrdl folytatott vitak sordn és
ez alapozta meg a védegylet széleskord timogatottsagat is. — V6. KosAry Domokos, ,Kossuth
és a Védegylet — A magyar nacionalizmus torténetéhez”, A Magyar Torténettudomdnyi Intézet
Evkb’nyve 1942, (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai RT, 1942), 449-451.

9 Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai és alakuldsdnak rovid leirdsa, [h. n.], [k. n.], [é. n.], 10.

10 V6. PET6F1 Sdndor, Osszes kilteményei: 1844. szeptember — 1845, jilius, 375. A vers lényege
Ferenczi Zoltan szerint sem mas, minthogy ,iidvozli a hazaszeretet nevében ezt a nagy egye-
sit6 eszmét”. (FERENCZI, Szabadsdg, szerelem, 27.)
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A Védegyleti dal ehelyett az dltala propagalt egyesiilet egy masik sajatossagat eme-
li ki. A kritikai kiadas magyarazo jegyzetei szerint a vers els§ strofai egyértelmien
igazoljak, hogy ,Petdfi egyetértett azzal az érdekegyesits szereppel, amit a Védegy-
letnek alapit6i szantak”, s abban az 6t — mas versei (Ddridd utdn, A magyar nemzet)
alapjan — ekkoriban erdsen foglalkoztaté discordia megsziintetésének lehetGségét
ismerhette fel.'® A Védegylet, amelynek ,rang, és nem kiilombség [sic!] nélkiil min-

”11

den magyar és erdély orszagi, és a kapcsolt részekbéli”! egyenld jogt tagja lehetett,

s amelynek végsé célja Batthyany Kazmér elsé elnoki beszéde szerint nem mas, mint
a tarsadalom kiilonb6z48 helyzetl csoportjait a koztiik 1évé ,féltékeny, boszus kajan
vetélkedés” megsziintetésével ,ugyan azon érdek uténi térekvésben” egyesiteni, és
Gket ,ugyan azon hazénak polgaraivd” tenni," a teljes tarsadalomra kiterjedd érde-
kegyesités eszkozeként (és egyben modelljeként) hatdrozta meg 6nmagét. A kés&bbi
exhortacids koltemények harciassagival szemben a Petéfi versét bevezets redundans
képsor (a kozosséget a vilag legszebb lancaként §sszefiizd, annak tagjait blivos kari-
kaba gyjté ,honfitdiz”; a keblek sirjboltjaibol j életre kel6 hazaszeretet feltdimadasa,
a nemzet sok 4gra szakadt foly6janak egyetlen mederbe terelése) kétségkiviil ezt,
vagyis a mozgalom kozosséget egyesitd, integrativ jellegét hangsulyozza. Ezt még
inkabb megerdsiti a szovegben az eskiiparafrazist megel6zGen elhangzé kivansag
(,Millié és millié sz4j / Es egyetlen hang legyen”), amely a lakossag nemesi rendbe
tartozd tagjainak 5-6 szazezres lélekszamat egy nagysagrenddel meghaladé 1épté-
ke" folytdn nem csupin az egyesiilet kozvetlen stratégiai céljara, a mozgalom to-
megessé tételére vonatkozd kvantitativ elvarast kifejezd hatarozatlan szamnévként,
hanem olyan kvalitativ leirasként is olvashatd, amely magaban rejti a nemzet 4j, a
rendi natio Hungarica keretein tdllépd fogalmanak deklaralasat is.

11 Az orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai..., 4.

12 V6. Magyar Szézatok (Hamburg: Voight H. G. bettivel, 1847), 7-8.

13 A milliés nagysagrendd taglétszam elérése valdban szerepelt a védegylet stratégiai céljai
kozott. A védegyleti valasztmany elnokségéhez irt 1844 szeptember 11-én kelt levelében az
orszagos szervezet organizacidjat taglalva Kossuth kitért a finanszirozas probléméjara is, an-
nak lehetséges forrasat a tagdijakbdl felhalmozott tékében jelolve meg. Szamitasai szerint,
amennyiben megfeleld médon folyik majd az agitaci6 és a ,vidéki igazgatésok [...] lelkesen
dolgoznak, egy év alatt a tagok szamét felvihetjiik egy milliora, mibdl 30 krjaval [ez volt az
egyszeri belépési dij tervezett dsszege — S. L. A.] 300, 000 frt téke keletkeznék”. Kossuth kal-
kulécidja szerint még ennél joval szerényebb, 6tszazezres taglétszam mellett is elegendd téke
allna rendelkezésre a szervezet fenntartasdhoz, ennél kevesebb azonban mér valéban végze-
tes lenne a kezdeményezés sikere tekintetében, mégpedig nem is elsGsorban anyagi okokbdl.
Mivel a védegylet mint nyomasgyakorld eszkoz hatasa egyediil tomegmozgalomma valasan
alapulhat, ezért, ,ha még ennyire sem megyiink [vagyis a tagok szima nem éri el az 6tszaz-
ezret — S. L. A, ugy egyletiink az orszagos nevet nem érdemeli, s hatdsa meg van bukva”.
(V6. ,Félig mult id6kbdl — Kossuth Lajos a védegyletrdl”, Pesti Naplé 1873. jul. 17., oldalszam
nélkiil) 1844 oktéberének elején az Eletképek tobbek kozott azzal buzditott minden egyes
polgart az egyesiilet timogatasara, hogy az 6nmagukban jelentéktelen egyéni hozzajarulasok
az orszag tizenkétmillié lakosival megszorozva igen komoly erét képviselhetnek. (V6.
Eletképek 1844. okt. 2., 444-445)
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A Védegylet Batthyany idézett beszéde szerint nem csupan a rendi vélaszfalakat
bontja le, hanem anyagi érdekeik azonossaga altal osszekotve ,a Magyart s a Szlavot,
anémetet s az Olaht”, megsziinteti a ,nemzetiségek, vallasok kozti kiilonbségeket és
surlédésokat” is." 1844 decemberében a Pesti Hirlapban megjelent cikkében Téth
Lérinc is abban hatdrozta meg az egyesiilet nemes feladatat, hogy ,e’ széttépett s
nyelv, vallas, polgari osztalyok tekintetében annyi felekezetre oszlott [...] hazdban
olly k6z6s eszmét ’s érdeket” hozzon létre, ,mellyben magnds és por, magyar és illir,
catholicus és unitarius egyesiiljenek”.”” Ez a patriéta (teriileti alapu) feladatértelme-
zés persze igen gyorsan atadta a helyét a nacionalizalt interpretacionak. A divatla-
pok bali jelentéseiben és divattuddsitdsaiban a honi kelmék propagalasa mar 1844
végén kiegésziilt a viselet nemzeti (magyaros) szabasara vonatkozé elvarassal.'* Az
Eletképek szombathelyi levelez6je pedig november végén (igen sérté kifejezésekkel
élve) a német nyelv hasznalatéért rétta meg a maguk védegyleti fiokjat ekkorra mar
megalapit6 kdszegieket: ,Kar, hogy e’ j6 szomszédok kissé ellenei a’ nemzetiségnek.
[...] Uraim! nem fog artani 6noknél nemzetiség-védegyletril is gondoskodni, mert csu-
pan gydrvédegylet — ha mellette német elem uralkodik kegyeteknél — még nem menti
fel az embert a’ honfiutlansdg blinétdl -, s engedelemmel legyen mondva, attilaba,
zrinyibe 6ltoztetett majmokat lattunk mar tanczolni, ’s bizony sohasem tévedtiink
annyira, hogy azért magyaroknak hittiik volna éket”.” Mig Bajza Arpad fidnak
cimzett Ebresztéjében és a két Garay az egylet tamogatéit kifejezetten magyarként
megszolitd verseiben nyilvinvaléan megmutatkozik ugyanez a tendencia, addig a
Védegyleti dal nemcsak a ‘'magyar’ sz6 hasznalatat, hanem a nemzetiségre tett barmi-
féle utalast is kertilni latszik.

Arra, hogy Petdfi kizarolag a Védegylet békés, érdekegyesits torekvéseit hang-
sulyozta, feltételezett személyes meggy6z3désén kivill az a retorikai szituacié is
magyarazattal szolgalhat, amelyhez kolteményének mint propagandaversnek alkal-
mazkodnia kellett. Ez pedig alapvetGen kiilonbozott attél, amelyben a késGbbi agita-

14 V6. Magyar Szézatok, 7-8.

15 V6. TétH Léring, ,Az ipar-védegylet iigyében I1.”, Pesti Hirap 1844. dec. 5., 828.

16 Csupan két példat emlitve az 1844-es Gsz hazai sajtéjabol. Vahot Imre Mi illik, mi nem illik!
cimen futé cikksorozatanak 1844. november 3-4n megjelent tizedik részében kategorikusan
allast foglalt a viselet nemzeti szabasanak kérdésében: ,Ill6, hogy hazankban minden em-
ber legyen egész magyar, szive, érzelme, gondolatja, jelleme, tarsalgas, mitvészete, irodalma,
mdipara, kereskedése, étele, itala, ruhdjanak kelméje és szabésa, viselete, — de még az dlma
is csupan magyar legyen [...].” (VaHOT Imre ,Mi illik, mi nem illik! X.”, Pesti Divatlap, 1844.
nov. 3., 65-66, 66.) A divatlap november 10-i szimanak magyaros viseletet 4brdzold divat-
képéhez flizott (Pesti magyar divat cimen kozreadott) magyarazat szerzGje pedig éppen azért
allitotta szitkségszeriinek a hasonl6 szabast ruhadarabok népszertivé valasat, ,mert magyar
kelmébdl viselni idegen szabast ruhat, épen olly fondksag, mint magyar 6ltonyt kiilfsldi
kelmébdl csinaltatni és hordani”. (,Pesti magyar divat”, Pesti Divatlap, 1844. nov. 10., 96.)

17 Eletképek 1844. nov. 20., 682.
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ciés versek elhangzottak. 1845 elejére a valoban igen gyorsan kiszélesedd tarsadalmi
mozgalom sikeressége a kortarsak szamara nem latszott kétségesnek. Az Eletképek
februar méasodik felének eseményeir$l beszamold Hirlapi Méh rovata diadalmas han-
gon jelentette be, hogy Kossuth, Téth Lérinc, E6tvos és a Jelenkor a hirlapi vitakban az
sellenséget tokéletesen agyonverte”, igy az iigy ,papiron egészen nyerve van”, s a tagok
és a filialék szamanak iitemes novekedésére, valamint a farsangi id6szak tdmoga-
t6 baljainak sikerére utalva hozzatette: az ,életben is meglehetdsen”.'® A Védegyleti dal
ugyan csupan hetekkel korabban, 4am még a mozgalom koriili — ahogy az Eletképek
fogalmazott: ,élet- ’s haldlra” mend - kiizdelmek idészakdban sziiletett,' amikor
az egyesiilet gyézelme egyaltalan nem latszott bizonyosnak. Az agitacié elsédleges
feladata ekkor az ellenzdi oldalrdl elhangzé vadak cafolata, s az ezekbdl fakado, a
lehetséges tamogatok egy részét a csatlakozastdl elriasztd aggodalmak eloszlatasa
volt. A gazdasagpolitikai cél és az ennek elérésére valasztott eszkoz észszerliségének
kétségessé tétele mellett a timadasok, amelyek alaphangjat Dessewffy Emil Budapes-
ti Hiraddja adta meg,? elsGsorban arra irdnyultak, hogy az egyesiiletet mint partér-
deket szolgald, hirdetett céljaival ellentétben éppen a nemzet és birodalom egységét
megbonté mozgalmat mutassédk be. Ebben pedig fontos szerepet kapott az agitacid
harcias, vagy még inkabb erészakos voltanak hangsilyozisa. Mar az orszaggylési
vitdk sordn is elhangzott a panasz, hogy egyes szénokok ,gyilslséget” hirdetnek, s
azokra, ,kik a’ védegyletben részt nem vettek, hazafiatlansag’ bélyegét™' siitik, és
ezzel ,a vélemény s tett szabadsdgat timadjak meg”.** A mozgalom ,socialis térre”
1épésével csak tovabb szaporodtak a hasonlé vadak. A Nemzeti Ujsdg tolnai levelezdje
szerint ,az aldirdk egész toborzas mddjara szedetnek”, az agitalok elébb ugyan szép
szavakkal csabitjak a potencialis belépdket, ,de ha a kozrefogott s megszoritott f6l-
iitni [...] vonakszik, kovetkeznek nyomon a kifizetések: pimasz, hazafiatlan, becste-
len, esztelen, de még hunczfut czimek is (urak, torténteket irok)”.?* A szdmos biralat
szerint a ,pusztan socialis téren mi(ikod§ egyesiiletek eszméjével homlokegyenest

18 Eletképek 1845. marc. 1., 289.

19 A Védegyleti dal keletkezésének (és megjelenésének) datuma bizonytalan. A kritikai kiadas
vonatkoz6 jegyzetei szerint az 1844. december 8. és december 20. kozotti napokra tehetd
a vers sziiletésének legvalészintibb idépontja. (V6. PETSF1 Sdndor, Osszes kilteményei: 1844,
szeptember — 1845. julius, 374.)

20 Errdl lasd KosARry, ,Kossuth és a Védegylet”, 498-499.

21 V0. Pesti Hirlap 1844. okt. 20., 718.

22 Nemzeti Ujsdg 1844. okt. 16., 260. — A lap december végén ismét felidézte az orszaggyilési
vitdk soran elhangzo sértéseket, melyek szerint ,a kormény embere, haladast gatld, tespedd,
egy sem becsiiletes hazafi, ki a védegyletet nem partolja”. (Nemzeti Ujsdg 1844. dec. 28., 419.)
Az idézett szovegek az orszaggyilés 1844. oktdber 11-én tartott 306. keriileti {ilésén lezaj-
lott vita soran elhangzottakra utalnak. V6. Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé tdbla
keriileti iiléseinek napléja V1. kot., szerk. KovAacs Ferenc (Budapest: Franklin Tarsulat, 1894),
180-195.

23 Nemzeti Ujsdg 1844. dec. 28., 421.
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ellenkez”* kirekeszt6, a hazafiakat ellenséges taborokba kényszerits stratégia azt a
gyanut keltette, hogy a Védegylet célja valdjaban nem a vamkérdés torvényi rendezé-
sének elérése és a nemzet egyesitése, hanem ,az erGszakrai appellatio”,*® s a mozga-
lom csupan azon part érdekeit szolgalja, ,melly politicai kérdéseinekben tiirelmetlen
rombolaséval hazank haladési sima 6svényén is gatul arkokat rugdala ki”.*® Az alap-
szabaly 74. — a megyei bizottsagok kotelességeirdl sz0l6, azoktdl egyebek mellett a
belépni vonakoddk megnevezését is kéré — paragrafusdban®” Dessewffy nyomén
tobben az ellenvéleménytiek pellengérre allitasanak, nyilvinos megszégyenitésének
szandékat, a moralis erdszak, ,terrorismus” és zsarnoksag titkosrendéri médszere-
ket idéz6 eszkozét 1attak.”® Mindez pedig — ahogy azt maguk a Védegylet kritikusai
is kiemelték — sokakat elriaszt, s igy nyilvanvaldan art az igynek.

A mozgalom defenziv pozicidba kényszeriilt partoldi a vidakra — Pet6fihez ha-
sonlé stratégiat kovetve — a harciassag elhallgatasaval, s a Védegylet egyesits és ar-
tatlan jellegének kiemelésével reagaltak. Pest megye 1844. novemberi kozgyilésén a
magat a ,békés utoni haladdsnak” baratjaként jellemzé Kossuth Lajos elsGsorban az
elébbiekhez hasonld, a helyszinen is megfogalmazott aggodalmak eloszlatasara épi-
tett beszédével nyerte meg a Védegylet szamara a testiilet timogatasat.”” Hasonléan
jart el Pesti Hirlapbeli cikkében Téth Lérinc is. A gyantsitasokat, amelyek miatt so-
kan ,szornyeteget” latnak a ,tiszta és becsiiletes arczy, békés és torvényszert egye-
stiletben”, azzal utasitva vissza, hogy annak célja csupan a széttagolt csoportérdekek
a koz javat szolgalo egyesitse ,mi ellen [...] senkinek sem lehet kifogasa, ki a’ haza
boldogulésat kivanja”.’® Tagjaitdl az egyesiilet nem kér tobbet, mint azt, ami min-
den hazafitdl elvarhatd, hiszen ,homlokara nincs egyéb irva, mint: »hazamat jobban
szeretem, mint a’ kiilféldet, a’ nélkiil azonban, hogy a’ kiilféldet is gyiilglném [...]«”.*!

Ez utébbi kitétel mar csak azért is fontos volt, mivel a mozgalom célkittizéseivel,
azok gazdasagi ésszerttlenségén tul a védegylet kritikusai szerint a valddi probléma

24 Nemzeti Ujsdg 1844. dec. 7., 382.

25U. B,, ,Iparunk koriili mozgalmaink”, Nemzeti Ujsdg 1844. dec. 18., 403.

26 Nemzeti Ujsdg 1844. nov. 23., 350.

27 ,A vidéki bizottsagok [...] kotelessek a vidék egyesiileti 4lapotjat mindig vilagossagban
tartani: [...] F6 kotelességiik pedig az egyesiilet terjesztésiben nem a holt betiikkeli iv kotoz-
tetésére szoritkozni, hanem minél gyakrabban alkalmat adni a tagoknak, hogy nyilvanos
gyiilekezetekben egybegyiiljenek, s azokban az egyesiilet jétékony hazafidi szdndoka iranti
részvét, és fogékonysag az é16sz6 erejével terjesztessék. Kotelességiik ezen gyiilekezetekben
[...] ébren tartani a lelkesedést, tudatni minden sikert, minden terjedést, az illy gyiilések nyil-
vanossaga altal [...] ellendrizni a lekotott becsiiletszo megtartasat; megnevezgetni a részvét-
161 vonakoddkat [kiemelés télem - S. L. A.], megdicsérni a buzgolkodokat [...]" (Az orszdgos
védegyesiilet alapszabdlyai..., 45-46.)

28 V6. Nemzeti Ujsdg dec. 28., 419.; dec. 7., 382.

29 Pesti Hirlap 1844. nov. 17.,792.

30 TotH Léring, ,Az ipar-védegylet iigyében I1.7, 828.

31 ToéTH Lérinc, ,Az ipar-védegylet tigyében 1.”, Pesti Hirlap 1844. dec. 1., 819.
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éppen az volt, hogy azok nem is a ,szoros értelemben vett kiilféld” ellen irdnyultak:
»A védegylet tettleg kizar minden 6rokos tartomanyokat Magyarhon és a kapcsolt
részeken kiviil.”*? Ami azon tul, hogy a fennallé eréviszonyok miatt gazdasagpoliti-
kai tekintetben értelmetlen prébalkozas,* azért sem tdmogathatd, mivel az ,anyagi
érdek-egység” megbontésaval a birodalom minden egyéb tekintetben széttagolt népeit
az uralkodé azonossiga (a fejedelemegység) mellett egymassal sszefiz§ egyetlen
koteléket tépi el. Vagyis discordiat idéz el§, ezzel pedig az allam stabilitasat veszé-
lyezteti.

Nem véletlen, hogy Kossuth Pest megye kozgytilésén a Budapesti Hiradéban (ok-
tober 30-an) kozzétett nyilt levelének®® gondolatmenetét elismételve igyekezett el-
oszlatni azok aggodalmait, ,kik ezen egylet’ eszméjében az 6rokos tartoméanyoktoli
még szorosabb elkiilonzésre val6 torekvést rejleni képzelnek”. Ezzel ellentétben ép-
pen azt llitotta, ,hogy honunk ipar’ tekintetében az 6r6kds tartoményokhoz egyen-
16allasra vergédvén, megsziinendik kozottok az eddig uralkodott féltékenység, mi
csak szorosabb egyesiilésre vezethet, annyival inkabb, mivel rendszerint az anyagi
tekintetbeni egyesiilést a’ szellemi is szokta kovetni”.*®

Petéfi kolteményének az uralkoddi aldasra apellalé zarlata tokéletesen illesz-
kedik a Védegylet koriili vitiknak ehhez a stddiumahoz. Fekete Sandor a kiralyra
utald ,j6 atyank” megnevezés elé helyezett ,valéban” mddositészé miatt a stréfaban
rejtett ginyt gyanité Pandi Pallal vitatkozva, azt mint az egykord ,kézhangulatba
teljesen beleillg”, s legfeljebb a megfogalmazas otlettelensége miatt karhoztathatd
ypolitikai nyilatkozat”-ot értékelte.’* Ennél azonban valdszintileg egy kicsit tobbrél
van sz6. Az uralkodéra mint ,jé atydra” hivatkozas ugyanis egyaltalain nem volt ré-
sze a védegyleti agitacionak, ellenben igen gyakran éltek vele a mozgalom ellenzdi.
Igy tobbszor elSkeriilt az egyesiilet tamogatasanak kérdését targyald, a vers sziileté-

32 Nemzeti Ujsdg 1844. dec. 28., 421. A szbveg szerzGje csaknem ugyanilyen veszélyesnek itél-
te az egylet a kiilfslddel szemben mutatott harciassagat is. Ervelése szerint az, hogy mintegy
hadiizenetet intézve Eurépahoz ,dobra iitjiik szdndékunkat [...] ugyan becstelenségiinkre
nem valik, de kdrunkra igen”, hiszen ,elszigetelési szandékunkrol” értesiilve az érdekelt or-
szagok minden bizonnyal ellenlépéseket tesznek majd.

33 Baranya megyegyilésén igy érvelt koveti beszamoldjaban ifj. Mailath Gysrgy: ,[Ploliti-
kai helyzetiinknél fogva csak kézenfogva az austriai tartomanyokkal emelhetjiik iparunkat
és kereskedésiinket sikeresen, hagyjunk tehat f6] minden erétlen ellenségeskedéssel Auszt-
ria ellen, intézziik inkabb baritsdgosan el vele viszonyainkat” Nemzeti Ujsdg 1844. dec. 21.,
412-413.

34 Errdl14sd KosARry, ,Kossuth és a Védegylet”, 498-499.

35 Pesti Hirlap 1844. nov. 17., 792.

36 Vo. FEKETE, Petdfi a segédszerkesztd, 57-60. Fekete Sandorhoz hasonléan a hagyomanyos
magyar lojalitas a korabeli kozhangulatot is kifejez6 megnyilvanulasaként értékelte PetSfi
versének utolsé stréfajat a szoveg tobb korabbi értelmezdje. (V6. SZIGETVARI, ,Petdfi kolté-
szete”, 624.; FERENCZI1, Szabadsdg, szerelem, 28.; MAROT, ,Fejezetek a Pet6fi-kérdéshez”, 14—
15.; HorvATH, , Petsfi Sandor”, 128.)
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sének idejében zajlé megyegytiléseken, mégpedig olyan retorikai eszkozként alkal-
mazva, amely sszefoglalta és ers érzelmi toltettel latta el a mozgalommal szembeni
vadakat. Az uralkodot sokgyermekes csaladf6ként, mint ,annyi népek s orszagok
atyja”-t*” abrazol6 konvencionalis képbdl kibontott gondolatmenet ebben az eset-
ben elsdsorban arra szolgalt, hogy a vamiigyi kérdés targyalasat a kovetkezd or-
szaggytlésre halasztd, az ellenzék altal sérelmezett kirdlyi leiratot a sziil6i szeretet
és gondoskodas megnyilvanuldsaként mutassa be. Eszerint a szovegben, amelynél
Jfejedelmi nyilatkozat” nem is lehetne ,szelidebb, atyaiabb s kérlel6bb hangulatd”,
az uralkodé egyértelmiden kinyilvanitotta, hogy az orszag gazdasagi helyzetének
problémajat ,rég atyai szivén hordja, hogy az folséges gondjainak {8 targya”, s hogy
— a Védegylet céljaival is egybehangzdan - ,érdekeinket az austriaknak [sic] nem
subordinalni, hanem veliik coordinalni szandéka”.3® Am felel8s csaladféként minden
gyermeke, igy a ,tobbi 6rokds tartomanyai irdnt is igazsdgos kivan lenni”,* ezért
egyikiik szeszélyének engedve nem hozhat elhamarkodott dontést; avagy — tette fel
a kérdést a Tolna megye decemberi kézgylésérdl sz6l6 beszamold szerzdje — ,any-
nyi bonyolodott igények &rje, eligazitéja [...] egy pozsonyi kivanatra hevenyészhet-e?
Vagy nemzeti dolgok megérésének ideje csak az, mint a toké?™® A dontés elnapoldsat
éppen a sajatos magyar igények figyelembevétele indokolja, hiszen az uralkodé ,az
igyet reank nézve csak constitutionalis szempontbdl akarja elintézettnek”. A bolcs
és joindulatd szilé irdnymutatisinak makacs megatalkodottsaggal ellenszegiilé
gyermek pozicidjaba allitott Védegylet, amely ,a legfontosabb iigyet a constitutiona-
lis 6svényrdl leterelni, s nem praeter- hanem anticonstitutionalis iton barangolva s
daczolva” (vagyis a torvényes utrol letérve) akarja keresztiilvinni, nemcsak a csalad
(birodalom) békéjét dulja fel, hanem dnnén érdeke ellen cselekszik. Visszaélve aty-
ja tiirelmével, annak jogos haragjat felidézve egyfelSl kozvetlen céljanak elvétését
kockaztatja: ,S ha a fejedelem (mit felSle egyébkint foltenni vakmerdség) dacznak
daczot szegezne ellenébe, s minden hatalmaban all6 eszkozoket hasznalna az egylet
czéljainak meghiusitidsira; nem menne minden enthusiasmus s er6lkodés paraba?”
Masfel8l az egész nemzet a birodalmi csaladon beliili jogait jatszhatja el: ,Nem siet-
teték igy bizonyos urak constitutionkat végfeloszlashoz?™!

Annak lehetésége, hogy az uralkodéra ,valéban” jé atyaként utal6 sor, mint
Pandi Pal vélte, Pet6fi versének egyetlen rejtett értelmt része, s a lojalisnak téing
nyilatkozat mogott valdjaban a kolté késGbbi kiralyellenes allasfoglalasaival har-
monizald ironizalé/gunyos intenci6 rejlik,* ugyan nem zérhat6 ki teljes bizonyos-

37 V6. Nemzeti Ujsdg 1844. dec. 28., 421.

38 V6. uo.

39 V6. Nemzeti Ujsdg 1844. dec. 14., 395.

40 V6. Nemzeti Ujsdg 1844. dec. 28., 421.

41 Uo.

42 V§. PANDI, ,Petéfi politikai lirdja 1844-ben”, 419.
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sdggal, am a konvenciondlis frazis szévegbe valé beemelésének gesztusa az 1844-
es vitdk kozegében ennél egyértelmiibb jelentéssel és funkcidval birhatott. Innen
szemlélve az nem mas, mint az ellenfél fontos retorikai fegyverének elbirtoklasa,
a benne rejlg érzelmi effektusnak és a belSle kibomlé argumentaciénak a védegy-
leti agitacié szolgalataba valé allitasa. Annak egyértelmt kinyilvanitasa, hogy az
1843/44-es orszaggytilésen a vamiigyi kérdés rendezésének igényét — az 1790 10.
tc-re hivatkozva® - kifejezetten kozjogi problémaként felvets ellenzék torekvése-
it ,socialis téren” folytaté mozgalom tovabbra is a torvényes kereteken beliil kivan
maradni. Mivel az uralkodéi szentesités e kozjogi kérdés egyetlen kedvez§ (t6rvényes
eszkozokkel és békés uton elérhetd) megoldasat jelentette, az ebbe vetett bizalom
hangoztatasa kétségkiviil hasznos agitacids eszkdznek tlinhetett az egyesiilet céljai
és eszkdzei miatt aggodalmaskodé bizonytalanok megnyerésére, és a timogatdi kor
kiszélesitésére. Azt, hogy erre a november 7-i kiralyi leiratot kovetGen is sziikség
lehetett, Kossuth a pesti megyegytilésen valé felszélalasainak mar emlitett esete
is igazolja. Az elsGsorban a kételyek eloszlatasat célzé szénoklat igen sikeresnek
bizonyult, a teremben ,[n]Jem volt senki [...] ki az eszmét altaldban ellenezte volna’,
egy szo6nok pedig ,bevallvan beszéde’ elején az el6tti hibas véleményét az egyletrdl,
’s el6adva az okokat, mik 6t annak partolasatdl eddig visszatartoztattak — kijelenté,
hogy most K. L. tbiré 4ltal teljesen felvildgositatvan, azt ezutan tettleg partolandja”.
Kossuth inditvanyanak elfogadasaval kapcsolatban minddssze egyetlen kiegészités
hangzott el: ,egy szonok altal csupan azon kivansag terjesztetett el$, hogy feliratban
kéressék meg § felsége a’ védegylet’ partolasara.™*

A bizonytalanok megnyerése mellett a zard stréfanak egy tovabbi, az agitacid
tekintetében szintén nem mellékes funkcid is tulajdonithatd. A versszak egyfajta
szillogizmusként (vagy enthiimémaként) is olvashatd, amelynek két premissz&jabol
— a kiraly a hon atyja, a kiraly j6 atya — sziikségszerl konklizidként kovetkezik az
uralkoddi jévahagyas prognosztizalasa. Ez pedig egyet jelent a hazai piac védelmét,
s ezaltal az ipar fejldését szolgalé vamszabalyok torvénybe iktatasaval, vagyis a
mozgalom céljainak elérésével. A stréfa ebben az értelemben nem (vagy nem csupén)
az alattvaldi hodolat konvencionalis kifejezésére, hanem — ahogy az egy agitacids

43 A gazdasagi iigyeket az 1790/91: X. tc. alapjan az orszaggy(lés illetékességi korébe tarto-
zoénak, s ezért azok rendeleti uton vald szabalyozasat torvénytelennek tekinté kozjogi érve-
1és jelent3ségérdl lasd példaul KosAry, ,Kossuth és a Védegylet”, 454-455.; 461.; 467-468.;
474, Igy, vagyis az orszag fliggetlenségének és jogainak megsértéseként értelmezte 1844. no-
vember 9-i felszélalasdban Klauzal Gébor, s inditvanyozta, hogy ,hatarozatban fejeztessék
ki a kereskedésiinket bilincsel$ vamviszonyok igazsigtalansaga s torvénytelensége”. (V6. Az
1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési als tdbla keriileti iiléseinek napléja V1. kot., 403-405.) Az
alsotabla 1844. julius 11-i #ilésén felolvasott, a kereskedelmi valasztmany 4altal javasolt ezt
titkkrozé torvénycikkeket 1asd Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé tdbla keriileti iilései-
nek naploja V. kot., szerk. Kovics Ferenc (Budapest: Franklin Tarsulat, 1894), 105-106.

44 Pesti Hirlap 1844. nov. 17., 792.
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verstdl elvarhaté — legalabb ennyire a megszdlitott kozosség lelkesitésére is szolgal,
hiszen a vers logikus zarlataként felmutatja az elsé stréfakban tinnepelt 6sszefogas
és a hazafiui kotelesség teljesitésének értelmét, a gyGzelem bizonyossagat.

Barhogyan vélekedett is Pet6fi a Védegyletrdl, a szoveg a pillanatnyi vitaszitu-
acidhoz alkalmazasa, az ennek megfelel$ érvelés kovetkezetes végigvitele az agita-
cids cél és a retorikai feladat komolyan vételérdl arulkodik. Ilyen értelemben pedig
a kolti miiként igazan sikeriiltnek, invenciézusnak, maradandé értékiinek valéban
nem mondhaté Védegyleti dal a maga efemer funkcidjat kétségkiviil betolts, vagyis jo
propagandavers.

Pet6fi agitacids daldban ugyan mindvégig a mozgalom békés voltat és céljai-
nak torvényességét hangsulyozta, a koltemény egyik strofaja mégis alkalmas lehetett
arra, hogy — ha nem is az 1845-6s versek nyiltsagaval — a Védegylet harciasabb ol-
dalat is felidézze a korabeli olvasék szamara. Az 6t6dik versszak eskiiparafrazisa®
ugyan tartézkodik a fogadalom konkrét targyainak — a hazai gyartasu cikkek, illet-
ve az ezek kizarolagos fogyasztasiban megnyilvanuld hazafidi cselekedet, vagyis a
vasarlas — megnevezésétdl, s ehelyett csupan mindannak ,elfogadasardl” beszél, amit
a ,hon méhe sziil”, az abban szerepl hairom melléknév mégis pontosan azonosit egy
termékcsoportot. A ,l1agy” és ,pompas” minGségekkel meghatarozottidegen, és a vele
szembeadllitott ,durva” hazai egyértelmien a ,honi” kelméket, illetve az ezekbdl ké-
szlilt ruhakat irja koril. Az alluzid jelentGségét az adja, hogy a Védegylet legfontosabb
deklaralt céljainak egyike valdban a hazai textilipar a fogyasztas irdnyitasaval meg-
val6sitandd piaci timogatésa volt,*® ezért a kiilfoldi gyartmanyokrol valé lemondas, s
ezek helyett az olykor gyengébb minéségi honi készitmények viselése az orszag fel-
viragoztatasaért hozott dldozat megnyilvanulasaként értelmez3dott, s mint az igazi
hazafit és honlednyt azonosité jel komoly szimbolikus jelentGségre tett szert.*” Nem

45 A szoveg agitacios céljanak megfelelGen Pet6fi versének eskiiparafrazisat igen kategoriku-
san fogalmazta meg: , Elfogadjuk, birmi durva, / Amit a hon méhe sz(l; / Barmilagy és barmi
pompds, / Semmit, semmit e kiviill” A védegyleti tagok fogadalma alapvetden csupén arra
vonatkozott, hogy 1850. oktdber 1-ig azokbdl az iparcikkekbdl, amelyekbdl lakohelyiikon
»belfoldi kaphatd, tudva kiilfoldit” nem vesznek. A Védegyleti dalban elhangzéhoz hasonld-
an szigoru eskiit a magukat erre kotelezGk az alairasi ivek ,kiilonos kikotések” rovataban
tehettek, neviik mellé a ,semmi kiilfoldi ipar mdczikket nem veszen” szavakat irva. (V6. Az
orszdgos védegyesiilet alapszabdlyai..., 4-5.)

46 Ennek gazdasagtorténeti elemzését lasd John KomLOs, , A Védegylet”, Torténelmi Szemle
24, 1.sz.(1981): 51-57.

47 A honi kelmék viselését a honleanyi és hazafiui erények megnyilvanulasaként dicséré szo-
vegek tomegével idézhetSk az 1840-es évek kozepének sajtdjabol. Arra, hogy a ruha anyaga,
mint a haza iranti elkotelezettség kifejezGje mekkora jelentéséggel birt ezekben az években,
szemléletes példaval szolgal a Honderii Tdrsaséleti Szemléjének egy 1845 elején kozolt szovege.
A hazaszeretet tulzasait karhoztato iras apropojaul két, a szerzg allitasa szerint a kozelmult-
ban a pesti Vaci utcan tortént szégyenletes eset szolgalt. Az egyik torténet szerint jol 6lt6zott
fiatalemberek csoportja inzultalt egy hazafelé igyekvs nevel6nét: ,»Ejnye be czifra szoknya«
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meglepd, hogy a szegényes kiilseji, a hon tidvéért durva anyagu, vagy foltozott ruhat
hordé honfi és honleany alakjaval minduntalan talalkozni az egykort vitairatokban,
agitaciés beszédekben. Egyetlen példat emlitve, Besthy Odon 1844. december 15-én
ezt hasznalta nagyvaradi hallgatosigénak lelkesitésére: ,[T]6rvényt nem alkothatott
a’ nemzet gyéaripara virdgoztatésa végett, ti toletek, honlednyok véarjuk azt, hogy a’
mit a’ nemzet torvénye nem alkothatott, ti tettlegesitsétek azt onbiiszkeségre lett
ébredéstokkel. Orokos panasz, hogy pénziink nincs, hogy szegények vagyunk, és
mégis, ha megérkeznek a’ bécsi s mas pipere- s csipkekereskeddk tomott 1adai egy-
két nap mulva iiresen konganak Buda felé a’ f6ti szekereken. Im itt a’ szép tiriigy! Ne
vegyetek magatokra 6ltonyt, ha az nem honi kelme, hiszen ugy sincs pénziink! és
kétszeresen nyeriink; a’ honpartolas szine alatt biiszkén jarhatunk durva szovet- ’s
foltos ruhdkban, pénziink is megmarad s a’ hon gyéripara is felviragzik.”® A pub-
licisztikai és szénoki szovegek mellett 1844-1845 folyaman a mozgalmat timogatd
koltéi miivekben is tobbszor talalkozni a témaval. A Védegyleti dalt megelSzve, a Pesti
Divatlapban 1844 novemberének elsé felében kozolt Allatmutatvdny cimt szatirikus
rajzanak lelkesit$ zarésoraiban mar Berecz Karoly is élt vele:

Igyunk magyar bort, és szivjunk magyar
Szivart,habdr még most kissé fanyar, —

S legyen ruhdnknak szére bar kemény,
Megfinomitja azt, ez 6ntudat:

Ha durva is még — amde nemzeti!

S egy szebb jovendd itt a palyaczél.*

De ennek variaciéjaval buzditott kitartasra 1845 januarjaban Bajza Jézsef Ebresztdije
is: ,S fliggjon rajtad dardc bér, / S szembéanté szinzavar, / Becses, mikor hazaért /
Eg6 szivet takar.”

A hon jolétéért a sajat kényelmiikrdl és fénytizés iranti vagyukrdl lemondd
polgarok Pet6fi versének 6todik strofijaban elhangzé fogadalma, ahogy minden
maés ehhez hasonld, a magyar ipar felviragoztatasa érdekében a hazafiakat és hon-
leanyokat gyengébb mindségli honi kelmékbdl késziilt 6ltozékiik biiszke viselésére
buzdité szoveg is, a kortars publikum szadmara egy, a Védegyleti dalban hangozta-

sz6lal meg egyikok; »pedig fogadom, nem is védegyleti« mond a masik; »jere pokjiik le« szolt
ismét amaz, s a sz6 azonnal tetté is I6n.” A masik torténetben két kisérd nélkiili urholgyet
ért hasonld atrocitas: ,A vacziutczaban néhany fiatal ember keriil koréjok, tragar beszéde-
ket forgatva piszkos ajkaikon, a néket gyorsabb sietésre kényszeritéket. 1d§ telt, mig ezek a
szemtelen kisérett8l menekiiltek, s ime honn a fonebb emlitett mdédon beundokitva talalak
felruhaikat, mellyek ama betyarok’ szemeit hihet8leg azért sérték, mert nem kék kartonbul
késziilvén, nem védegyletinek tartak.” Honderti 1845. febr. 18., 139.

48 Eletképek 1844. dec. 28., 848-849, 849.

49 BERECZ, ,,Allatmutatvény”, 83.
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tott békés célokon joval tulmutatd értelemmel is birhatott. Felidézhette ugyanis azt
az amerikai fiiggetlenségi haboru el6torténetéhez kapcsolédd anekdotat, amelyet
a hazai ipar ugyével osszefiiggésben el8szor a Pesti Hirlap 1841. majus 5-i, Mdipar
cim vezércikke adott eld: ,Ejszakamerika még mint gyarmat a’ szabadulasi kiizdés
elStt biztosul kiildé Anglidba az 6reg Franklint. Tobb 6raig tart6 vallatast kellett az
alséhaz korlatai elStt kidllania. Végiil azt kérdezék téle: van e valami kiilonbség az
amerikaiak lelkiiletében, 2’ mind volt ezel6tt 's 2’ mind most? Es a’ tisztes oreg, kirdl
a’ sirvers mondja: hogy »az eget villamatol, a’ zsarnokot sceptrumatél fosztd meg«
— valaszolt: »Igen, uraim, ezelStt dicséségiinknek tartottuk, mdipari sziikségeinket
angol készitményekkel fedezni; most dicséségiinknek tartjuk, rongyosan jarni, mig
uj ruhara valét magunk készitiink.« — Es mintegy labdobbantasra tamadtak el a’
gyarvarosok; mi bamuljuk a csudat, de nincs erénk utdnozni a’ hazafitettet, melly
azt 1étre hoza.”°

Az ipar tgyében itthon tapasztalhatd részvétlenséget ostorozé vezércikkbe
foglalt exemplumot Kossuth ekkor még a példa nagyszer(iségét ugyan elismerd,
am annak magyarorszagi kovethetGsége tekintetében kétked§ ,szerkeszt8i észre-
vételekkel” kommentalta, a kovetkez§ év elején azonban mar maga idézte fel azt,
mégpedig ugy, hogy két ponton is jelentGsen megvaltoztatta a torténet hangsulyait.
Az Iparegyesiiletrdl sz6l6 vezéreikk egyértelmiivé tette, hogy az amerikaiak ellen-
allasat kivaltd helyzet a gyarmatok gazdasagi fejlédését tudatosan ellehetetlenitd
angol politika eredményeként allt eld: ,Kezdeni kell, hogy véghez érjink. Eszembe
jut itt egy kis torténet a’ hires Franklin életébdl. [...] Ejszakamerika gyarmat vala,
melly az anyaorszégot ellatta nyers termékekkel, ’s ezért kényszeritve volt minden
kéz- és gyarmiveket Anglidbdl vasarolni; hiszen az angol parlamentben [...] nyiltan
kimondatott, miképen Ejszakamerikénak nem kell megengedni, hogy otthon csak
egyetlen egy patkd szoget is készithessen.” A honi ipar érdekében felszélalé Kossuth
altal sugalmazott, az amerikai gazdasag meger6s6dését onnon gyarapodasa érde-
kében akadalyozé angol térvényhozas eljardsa és a magyarorszagi viszonyok ko-
zott fennallé analdgiat az egykoru olvasok szamara csak elmélyithette, hogy Fényes
Elek ugyancsak 1842-ben megjelent statisztikai mvébdl részletesen megismerhet-
ték annak a birodalmi vimpolitikdnak a torténetét, amelyet a szerzé a honi mtipar
elmaradottsiganak legfontosabb okaként targyalt.”' Fényes nyomokban mar III. Ké-
roly uralkodasatol kezdve érzékelhetd tendenciaként mutatta be a bécsi kormanyzat
gazdasagpolitikai torekvését, amelynek célja ,a’ német 6rokos tartomanyokat gyari
statusokkéa emelni, Magyarorszagot pedig részeivel egyediil a’ nyers termesztésre
szoritani, azonkiviil a’ harminczadot ugy igazgatani, hogy a’ német tartomanyok a’

50 HarAszTHY Samu, ,Mdipar (szerkeszt8i észrevételekkel)”, Pesti Hirlap 1841. maj. 5., 293.
51 V6. FENYEs Elek, Magyarorszdg statistikdja els6 kotet (Pest: Trattner—Kérolyi, 1842), 229-
271.
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magyar termesztmények aranak uraiva legyenek, ’s azok széllitdsdnak mennyisége
a’ német tartomanyi fldmivelSk javara mérsékeltessék, 's igy magyarorszag a’ német
tartomanyok gazdagsidganak ’s j6létének forrasava, széval, miként magat késébb I1.
Jézsef kifejezé gyarmati dlldsba ’s viszonyokba [a kiemelés télem - S. L. A] tétessék”.
Az 1843/44-es orszaggy(ilés vamiigyi vitéiban felsz6lalo ellenzéki kovetek az orszéag
helyzetét jellemezve pedig szinte mar kozhelyként utaltak annak gyarmati statusza-
ra.”

Kossuth vezércikkében nem csupan az amerikai gyarmatok ,nyersterménye-
z6i” stddiumban val6é megrekedését kikényszerit§ okot jelolte meg teljes egyértel-
miséggel az elnyom6 brit gazdasagpolitikdban, hanem az 1841-es verziéhoz képest
joval fenyegetSbbé tette az anekdota csattandjat is. Az § valtozataban az ellenallas
végsG eredménye mar nem pusztan az ipar fellendiilése és a gyarvarosok sziiletése,
hanem a szabadsag elnyerése, az orszag fiiggetlenségének kivivasa: ,Mire helyezik
az amerikaiak biiszkeségoket? — Es Franklin felelt: abba, hogy 6cska ruhaikat mind-
addig hordjak, mig magok képesek lesznek magoknak tjakat késziteni. — Amerika e’
feleletet megértette, és szabadda 16n.”*

A védegyleti agitaciéban a kovetkez$ évek folyaman gyakran felbukkand sze-
gényes viselet honledny és hazafi figurdja a késébbiekben ugyan soha nem kap-
csolddott dssze ilyen egyértelmien a politikai fiiggetlenség kivivasanak esélyével,>
hasznalata azonban — kiilonosen torténeti példazat keretébe foglalva — mindig tar-
talmazta ezt az értelmezési lehetGséget is. J6 példéja ennek az exemplum Madach
Imre 1844 novemberében megjelent vitacikkében olvashaté véltozata: ,El6ttiink
mar nincs toretlen 1t, csak a’ torténetekbe kell tekinteniink, hogy lassunk fiistolgd
oltarokat, mellyekre ifju, vén, gyermek, nd lelkesedve hordtak a’ kiilfoldi arukat, ’s
honi daréczban kebliik fendobogott, mert tudtak, a’ felszallo fiist édes a’ népek is-
tenének, mert benne egy ujra felvirulé hon’ sziiletése irva.”** Madéch ugyan nem
nevezte meg a hivatkozott torténelmi példat, &m az annak kovetése esetén kilatasba
helyezett eredmény, az ,ujra felvirulé hon’ sziiletése”, éppen a megfogalmazéas nem
egyértelmi volta miatt, olvaséi szamaéra legalabb annyira értelmezhetd lehetett a

52 Uo., 230-231.

53 V6. példaul Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé tdbla keriileti iiléseinek napléja V1.
kot., 172, 266-267, 404.

54 KossuTH Lajos, ,Iparegyestilet”, Pest Hirlap 1842. febr. 3., 77. A honap végén, sajat vezércik-
kére visszautalva Kossuth mar siirgetSleg jegyezte meg, hogy ,egy kissé kovetve szeretndk
latni hazankban, mit Franclintdl [sic!] emlitettiink”. KossuTH Lajos, , Status gazdasagi tajé-
kozés”, Pesti Hirlap 1842. febr. 27., 137.

55 A Jelenkor beszamoldja szerint Pest megye 1844 novemberi kozgytilésén maga Kossuth
is csupén azért idézte fel az anekdotét, hogy hallgatésiga emlékezetébe idézze, hogy ,nem
szégyenlett egykor Franklin durva dardczba 6ltozve kozhelyeken megjelenni, s mint 16n ez
altal honédnak nemzetének joltevgje”. V6. Jelenkor 1844. nov. 28., 570.

56 TimoN [MaDAcH Imre], , Iparvéd-egyesiilet”, Pest Hirlap 1844. nov. 17., 787.
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gazdasagi prosperitas a Védegylet altal szorgalmazott elérésének, mint a politikai
onrendelkezés visszanyerésének jelentésében. A hon érdekében a kiilfoldi luxusrol
lemondé polgarok eskiije Pet6fi dalanak olvasdiban is felidézhette a fliggetlenségét
kivivé Amerika példajat, s igy szamukra joval inkabb ez, semmint az uralkodéhoz
sz016, s inkabb csak a koltd késébbi miiveinek tiikrében kétértelmiinek latsz6 za-
réstrofa tinhetett a békés hangvételi koltemény egyetlen (potencidlisan) provokativ
részének.



Devescovi Balazs

Az elsd lopds mint erkolcsi és gazdasagi példazat

Arany Janos ismertnek bizton nem nevezhet$ 1853-as kisebb elbeszélé kolteményé-
rél szélva érdemesnek latszik E6tvos Jozsef ugyanezen id6hoz kothetd Egy tit ledny
az Alfoldon cimi novelldjatdl elindulni. Az Arany koltéi elbeszélése utan egy évvel,
1854-ben megjelent szépprézai munka ugyanis ezer és egy okbol dsszekapcsolhatd
Az elsd lopdssal. Eotvos ezen irasa erkolesi és gazdasagi iranymutatasként értelmez-
hetd: a kétszeresen is beszédes nevii Apostagi Janos személyében felmutatja a derék,
istenhivd és fél3, dolgos magyar paraszt eklatans példajat, akia j6 tett helyébe jot varj
mesesablont kovetd torténetével — miszerint egy arvasaga jutott tét leanyt befogad
csaladjaba és felneveli — a szegénységbdl gy szorgalma, mint Isten 4ldasdnak
koszonhetSen jomddba érkezik. A novella rdadasul a Csengery Antal és Kemény
Zsigmond altal szerkesztett A magyar nép kinyve cimd periodikéban jelent meg.!

Gondolhatnank, az elsdsorban kolté Arany Janos és a politikussaga mellett
f6ként prozairé Eotvos Jézsef irodalmi szempontbdl nem igazan kapcsolédhatott
egymashoz, inkabb a Magyar Tudomanyos Akadémia vezet3ségében vallalt szere-
plik révén kertilhettek egymas mellé. Jelenlegi tudasunk szerint nem til nagy szdmu
levelet irtak egymashoz, az el6bbi harom, az utébbi nyolc darabot, és ezek j6 része
valéban hivatali pozicidiknak kdszonhetd, de levélvaltasaikbdl, f6ként a koraiakbdl
fontos irodalom- és tirsadalomtorténeti mozzanatokra is ralathatunk.?

Az id6ben legkésébbi levelek abszolut a hivatali kapcsolat sziilottei, am az elsé
Eotvos—Arany levelek irodalmi szempontbdl figyelemre mélténak mondhatdk. Eot-
vos ugyanis 1859. aprilis 16-4n a Vachott Sandorné altal szerkesztendé Remény cimi

1 Az elbeszélésrdl lasd bévebben tanulményom: DevEscov Balazs, ,Egy sokszint tanno-
vella: az Egy tét ledny az Alfoldon”, in Edtvos—iijraolvasd, szerk. DEveEscovi Balazs, 101-111,
(Budapest: Estvos Kiadd, 2018).

2 Az AJOM XIX. kotetének jegyzeteiben azt irjak, az AJOM XVIII. kotete ,1 AJ- és 1 Eot-
vis-levelet k6z6l”, (ARANY Janos, Levelezése (1866-1882), s. a. r. Korompay H. Janos, Arany
Janos Osszes Miivei XIX. Levelezés 5. (Budapest: Universitas Kiadé — MTA Bélcsészettudo-
manyi Kutatékézpont Irodalomtudomaényi Intézet, 2015), 598.) de valéjaban az Arany levele-
zés 4. kotetében nincs Arany levél E6tvosnek, viszont két levél szerepel E6tvost6l Aranynak.
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zsebkonyv szamdra kért Aranytdl mentiil elébb koltdi miivet.> 1854. oktdber 16-an
irt levele pedig arrdl tantskodik, 6 nem csupan Petéfi Sindor koltészetét tartotta
nagyra az 1847-es Osszes kolteményeirdl irt ,birdlata” tandisaga szerint, de hasonlé-
an vélekedett Arany koltészetérdl is: a Toldi estéje kapcsan az elbeszélé koltemény
végszavaban olvashaté aggodalmat igyekezett eloszlatni Arany Janos Tanar Urnak,
N.K38roson, barati tisztelettel irt levelében:

Ha valaha mtvet lattam, mely minden koveteléseimnek megfelelt: Toldi
estéje az, s bArmit mondjon a kritika jelenleg, a j6v6 bizonyosan osztani
fogja véleményemet, mely szerént e koltemény még azokndl is maga-
sabban all, melyekkel On gazdagita meg irodalmunkat. Fogadja koszo-
netemet azon élvezetért, melyet munkajanal taldltam, s legyen meggyd-
z6dve legGszintébb tiszteletemrdl.?

Arany Janos E6tvosnek sz616 legkésébbi levele szintén abszolut a hivatalhoz koté-
dik, Am természetesen a kolté NagykSrosrol Eotvos a Toldi estéjére tett dicséretére
1854. oktober 21-én, megtisztelve érezve magat, 6rommel valaszolt:

Mélyen tisztelt Baré ur!

Vettem becses sorait, s azok engem kétszeresen megdrvendeztettek.
Az elismerés, mellyet 6reg ,Toldim” irdnyaban tanudsitni méltéztatott,
olly dilemma ram nézve, mellynek mindenik 4ga csak orvendetes le-
het. Mert, ha érdemli mlvem e dicséretet, emeli annak becsét azon
tudat, hogy olly férfiutdl j6, kinek szavazatjat tobbre nézem egész
csoporténal; ha pedig el@szeretetbdl ,ultra placitum laudavit”, ezt, mint
ujabb tanujelét veszem azon becses vonzalomnak, mellyet irinyomban
mar mas alkalommal is tapasztalni szerencsés valék. Ha dilemmam
rosz ha a szigorti miibiré a rokonszenves koltSi egyénnel ugyanaz: ugy
oromem kettSs. Engedje kijelentenem buzgd koszonetemet mindenik
a méltanyl6, rdm nézve jutalmazé sorokért, s fogadja, mindenkori
tiszteletem mellett, legszivesb érzelmeim tolmacsolasét,®

3 Lasd Eotvos Jézsef — Arany Janosnak Pest, 1859. aprilis 16., AJOM 1081., in ARANY Janos,
Levelezése (1857-1861), s. a. r. KoromPaY H. Jdnos, Arany Janos Osszes Miivei XVII. Levelezés
3. (Budapest: Universitas Kiadd, 2004), 293-294.

4 E6tvos Jozsef — Arany Janosnak [Pest,] 1854. oktéber 16., AJOM 669., in ARANY Janos, Le-
velezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvan, Arany Janos
Osszes Mitivei XVI. Levelezés II. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 492.

5 Arany Janos — Eotvos Jézsefnek [Nagykdrés, 1854. oktéber 21.], AJOM 672., ARANY Janos,
Levelezése (1852-1856), 497-498.
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Az Arany-levelezésben E6tvos nevére keresve, tovabba a jegyzetek révén azonban
az eddig mesélteket kicsit ki lehet egésziteni, illetve hosszabban tudunk beszélni
kettdjiik irodalmi kapcsolatardl. Az Arany Janos Osszes miivei kritikai kiadas XVI.
kotetének jegyzetanyagiban E6tvos Aranynak irt elsS levelénél megjegyzik, hogy a
Toldi estéjét megel6zGen E6tvos mar az elsé Toldiért is rajongott, Erdélyi Janos Arany
Kisebb kilteményeirdl irt 1856-o0s dolgozatanak a felvezetGje révén idézik a bard nyi-
latkozatat, mutatva, hogy E6tvos ,AJ. Iranti rokonszenve mar az elsé Toldi megjele-
nésekor kezd3dott”:* hiszen mikor Arany mésodszor is elnyerte a Kisfaludy Tarsasag
jutalmat, ,E6tvos nagy lelkesedéssel monda, hogy Toldi-ért mindent szivesen odaad-
na, mit eddig irt és irni fog”.”

Arany és E6tvos valdjaban az 1850-es évek kozepén keriilt egymassal irodal-
milag kapcsolatba, mégpedig Gyulai Pal kozvetitése révén. Arany tanitvinya, Ti-
sza Domokos szamolt be arrdl neveljének 1853. méjus 18-an, atvéve téle a kiildonc
szerepét, hogy 6 ,talalkozott b. Otvossel, ki is igen sajnalta hogy Aranybacsival nem
talalkozhatott, és a ki miutan Kevehazat és a balladékat Gjra egész lelkesedéssel feldi-
csérte volna, rabizta Gyulaira hogy legkdzelebbi levelében irja meg Aranybécsinak,
hogy neki tobb érdekes targyakat tartalmazoé konyvei vannak, melyekkel barmikor
szivesen szolgal.”® Ugyanezen év november 15-én a tavaszi taldlkozast és a baré ol-
vasmanyélményeit elhallgatva Gyulai maga ezt irta Aranynak: ,E6tvs minden eset-
re akar veled talalkozni. Most fedezett {61 a magyar irodalomban, mint az egyszeri
angol Pestet. Hanem aztan ugy el van ragadtatva, hogy na!” 1854 januar 16-an szin-
tén Gyulai tajékoztatta Aranyt arrdl, hogy E6tvos koszonti, és ,minthogy hall4, hogy
te hun eposzon dolgozol Kaulbach »Hunnenschlacht« czimii hires képének aczél-
masolatit szimodra meghozatja Berlinbdl - ha el nem feledi”.'® A kolt6nek igen jol
esett az irdk felé irdnyul szeretete, 1854. januar 21-én Gyulainak koszonte meg,
mindenkit egyesével véve, E6tvost Kemény és Csengery elé sorolva: ,1.) B. E6tvos

6 ARANY Janos, Levelezése (1852-1856), 999.

7 ERDELYI Janos, ,Arany Janos Kisebb kolteményei”, in ERDELYI Jdnos, Vilogatott miivei, s. a. r.
T. ErDELYI Ilona, 480-540 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1986), 484.

8 Tisza Domokos — Aranynak Pest, 1853. majus 18., AJOM 499., in ARANY Janos, Levelezése
(1852-1856), 215.

Arany valaszaban komoly listat allitott 6ssze arrdl, mikben szenved hidnyt a Csaba kirdlyfi
els dolgozata megirdséhoz: ,B. E6tvos irdntami kegyességét igen koszonom, ajanlatat szi-
vesen elfogadom: jelenleg olly konyvekre lenne sziikségem, mik a hin-magyar mythologi-
ara, kiilonosen a hun torténetre vonatkoznanak. A hazai forrasokat nagy részben mar be-
szereztem ugyan: a kronikak: Kéza, Turdczi, a pozsonyi és budai kezemnél, valamint Olah
Miklés Attilja is; a byzanczi irékbdl is kaptam valamit: Priscus Rhetort péld. Szeretném
még »Jornandest, de rebus geticis« — sz6val a mi csak azon korra vonatkozik.” (Arany - Tisza
Domokosnak Nagy-Kéros, 1853. méajus 20., AJOM 503., uo., 219.)

9 Gyulai Pal - Aranynak Pest, 1853. november 15., AjC)M 567., uo., 328.

10 Gyulai Pal — Aranynak Pest, 1854. januar 16., AJOM 590., uo., 378.
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figyelmét a legforrobb koszonettel fogadtam — add at iidvozletemet.”"! A személyes
talalkozas azonban ekkor elmaradt, hidba meriil fel djra és Gjra az 6tlet kiillonb6z6
személyek révén.

Tényleges kapcsolatba ez id§ tajan csakugyan (ha csak egy nyomtatott kiadvany
terében is) Csengery Antal révén keriilt egymassal a két személy; mindkettdjiiktsl az
altala szerkesztett kiadvanyban jelent meg munka. Ferenczi Zoltan a Magyar Torté-

<y

1854 januar masodik felében

hozza fogott egy régi tervéhez, t. i. Auerbach Dorfgeschichten czim
mivei mintajira oly magyar népi elbeszélések irasdhoz, melyek a mel-
lett, hogy szelid vagy komor idylli képek a nép életébdl, mély erkolcsi
hatéssal nemesitsék a nép lelkét. O mér 1845 marcziusaban, mint a
»,Népkonyvkiad6 Egyesiilet” alelndke inditvanyozta is Auerbach e mi-
vei atdolgozasat s baro Josika ajanlkozott is az elsé fiizet leforditasara,
de akkor abban maradt; most E6tvos, a mi helyesebb, forditas helyett
eredetieket irt. Igy késziilt 1854-ben Egy tit ledny az alfoldin (Beszély),
A molndrledny (oktéber ho) és 1855 elején A téli vdsdr. Mindezeket 6 egy
album szdmara irta, melyet Arany, Csengery, Gyulai, Kemény, Voros-
marty és § Hat ird konyve czim alatt akartak kiadni 1854 marcziusaban.
Ez elmaradt s helyette jelent meg A magyar nép konyve, melyben az el-
beszéléseit, mint valéban a legjobb helyen, kiadta. Ezek az elbeszélések
kozelebbrdl annak eredményei, hogy E6tvos ez id6ben mezdgazdasag-
gal is foglalkozvan, alkalma nyilt szenttornyai birtokan, mely neje ho-
zoménya volt, érintkezni a néppel.'?

Csengery Aranynak 1854. marcius 30-an irt levelében kérte fel kozremunkéalasra
Aranyt mind a Hat iré konyve, mind a Magyar nép konyve szamara, ismertetve azok
némely tartalmi és gazdasagi részletét:

A Hat ir6 konyvébe tobb ivre mend dolgozatodat is szivesen vessziik;
p:o: ha Toldi masodik része kész volna. Vorosmarty a két vallalatnal
300 pengd forintig kotelezte magat. E6tvos magyar életbSl vett
nagyobb beszélyeket ad; Kemény és Gyulai szintén. En részint a
kiilfoldi irodalmat ismertetem a Hat iré konyvében, részint torténeti

11 Arany - Gyulai Palnak Nagy-Kérés, 1854. januar 21., AJOM 593., uo., 383.
12 FERENCzI Zoltan, Bdré Eitvis Jozsef 1813-1871, (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat,
1903), 192.
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stb dolgozatokat adok. E6tvos mar nagy részben elkészitette beszélyét,
mellyel a Hat iré konyvét megnyitjuk. Még csak annyit, hogy a ,Nép
konyve” els§ flizete majus 15én, a ,Hat iré konyve” elsé fiizete julius
végén jelenik meg (az 4 ives, emez 5 ives nagy 8°). Minden esetre kér-
nénk mindkét vallalatra, mindjart az elsé fiizetre valamit."

Lehet, hogy az volt a probléma, Csengery elmulasztotta megirni a kiadvanyok alta-
luk kigondolt céljait (mér ha voltak ilyenek)," lehet, hogy Arany az 50-es évekbeli,
mara kozismertnek mondhaté alkotdi valsaga all a hattérben, mindenesetre Gyulai
majus 6-i ismételt ndgatasat kovetSen a kolté majus 10-én a Mdtyds anyja c. versét
kiildte a Magyar Nép Konyvébe,”” ami, mivel sem nem népies, sem erkolcsi tanitast
nem tartalmaz, inkdbb a mivészi értékével valé gyonyorkodtetés révén illeszked-
hetett a kiadvanyba. A fiilemiile cim( ,Igaz mese”, Arany kévetkez8, a Magyar Nép
Konyvében megjelent kolteménye elsé pillantasra jobban illik ide, hiszen mtvészi
értéke mellett népies is és erkolcsi mondanivaléval is bir, jelen dolgozat targya, Az
elsd lopds ugyanakkor még nyilvanvalébban ilyen, noha egy masik ugynevezett nép-
lapban jelent meg, még azelStt egy évvel, hogy a Magyar Nép Konyve elindult volna.

Arany maga ezen évek alkotdi valsagrol részletesen beszamolt egy Tompa Mi-
haly baratjanak és koltStarsanak 1854. oktéber 18-an kelt levelében — ebben épp
ilyen epocha sziilottjeiként sorolja fel két fentebb sorolt munkéjat is, és ez legalabbis
bizonytalannd teszi a szerzGi cél vagy szandék meghatirozéasat a miivekkel kapcso-
latban:

énigazieposihdslettem, ki szabad akaratbdl nem miikodik, s csak addig
mehet, meddig egy fens6bb hatalom bocsatja. E fensébb hatalom az én
orok tépelddésem, hatarozatlansagom, & c. széval betegségem. Mert
betegség ez, édes Miskdm: tudom napjat és 6rajat, mikor bekoszontott.
Azdbta mas vagyok, egészen mas; s bar azdta is prébaltam vagy kétszer
pegazusom szarnyait s nem egészen siiker nélkiil (Agnes asszony is méar
ez epocha sziileménye, valamint Matyas anyja, részben az elsé lopas

13 Csengery Antal — Aranynak Pest, 1854. marcius 30., AJOM 609., in ARANY Janos, Levele-
zése (1852-1856), 404-405.

14 A magyar sajté torténete ismertetése szerint a Magyar Nép Konyve szerkeszt6i ,pengé fo-
rintért” évente hat flizetben ,a nagykozonség kezébe olyan folydiratot szantak, amely olvas-
manyos cikkekben tlalja a gazdasagi ismeretek, a torténelem és természettudomany kozér-
deklédésre érdemes kérdéseit, a koltészet terén pedig a népiesség mellett a mtivészi értéket is
mércéiil allitja.” (A magyar sajté térténete 11/1. 1848-1867, szerk. KosAry Domokos és NEMETH
G. Béla (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985), 454.)

15 Lasd ARANY Janos, Levelezése (1852-1856), 424—425. és 429. A versért Arany 20 pft tiszte-
letdijat kapott volna Gyulaitél majus végén, ha a kiilldemény nem veszett volna el a postan.
(Lasd uo., 433, 434. és 437,, illetve a magyarazatai: 977-979.)
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s még vagy kettd) koran sem lenddl az Ggy, mint elgbb. Félek is ma-
gamat exaltalni, mert a kimeriiltség, melly ra kovetkezik, borzaszto.
Idegbajomnak kell lenni: azért vagyok majd ingertlt, majd levert —
gyakran ok nélkiil. Erre mutat az is, hogy kevés bor még derit, és sem-
mi rosz utéhatassal nincs, kavé pedig (feketén) s kiilonosen a thea olly
erGsen izgatja agyidegeimet, hogy ezekkel végkép felhagytam. Bort, kis
mértékben, orvosom is ajanlotta, kirél egyébirant nem hiszem, hogy
teljesen ismerné bajomat.'¢

Bezzeg Eotvos Jozsef és az Egy tét ledny az Alfoldon cimd novella kapcséan Ferenczi
Zoltan magabiztosan megirta véleményét 1903-ban a szerz6i szandékrol, igazolasul
idézetet is hozott a novellabdl a fGszereplé feleségéhez intézett biblikus, a krisztusi
magvetd példazatot idéz§ zaré ,prédikacidjaval”™

A koltS czélja nemcsak a bajos idyll és csendélet rajza, mely a szomoru-
bdl vigra fejlédik és boldog optimismust terjeszt; hanem az az erkolcesi
tanulsag is, hogy a jé rendszerint megleli jutalmat s erre vonatkozva az
Oreg Apostagi ezzel fejezi be az elbeszélést: ,Jotéteményeinkkel is ugy
vagyunk, mint a vetéssel. Ha vetiink, sok mag a foldben rothad el, sok
kifagy, meg kiszarad, s a magnak egy része nem hoz kalaszokat. Ha
eldre tudna az ember, melyik mag nem kel ki, nem lenne senki olyan
bolond, hogy elvesse. De mivel ezt senki sem mondhatja meg el8re: az
okos ember azért csak kissé siirtiben hinti vetését; mert annyi bizo-
nyos, hogy a ki nem vetett, nem is arat. S 1add, Zsuzsi, én vén gazda
vagyok, tudok rossz terméseket, de alig emlékszem olyanra, hol egy-
remasra legalabb a magot ne kaptuk volna meg.”"”

Valami hasonlét lathatunk abban a valéban kevés szakirodalomban, ami Arany Janos
Az elsé lopds cimi koltSi elbeszélésével kapcsolatban sziiletett.'® Valamennyire bizto-

16 Arany - Tompa Mihalynak Nagy-Kéros, 1854. oktéber 18., AJOM 670., uo., 493.

17 FERENCZI Zoltan, Bdré E6tvos Jozsef, 193.

18 A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 3. kotete minddssze négy szoveget tart szamon di-
rekt Az elsé lopdshoz kotve, és egyik sem szdmithato igazdn komoly munkénak. Koméaromy
Lajos bevezetése az elsé a szoveg 1899-es iskolak szamara késziilt kiadasahoz, Ady Lajos iro-
dalmi segédtankonyv magyarazata a masodik 1912-b3l. Mellettiik Tolnai Vilmosnak van két
rovid irdsa, az els§ egy bekezdésnyi helyreigazitis az 1912-es Irodalomtirténetben (tévesen
irtdk a Markovics-féle konyvészeti jegyzetben, hogy el6szor 1856-ban jelent meg a Kisebb
Koltemények els6 kiadasaban ,mivel Az Elsé Lopas méar 1854-ben, Vas Gerebennek Falusi
Esték cimfi vallalataban (121. 1.) latott napvildgot, nem Kolt6i elbeszélés, hanem Igaz torténet
alcimmel”, (ToLNAI Vilmos, ,Arany Janos: Az Els6 Lopés”, Irodalomtirténet, 1(1912): 186.) ami-
ben a két kiadas eltéréseire is felhivja a figyelmet. A masodik egy nyelvészeti szakcikk, Szd- és



Az elsé lopds mint erkolcsi és gazdasagi példazat 99

sak természetesen csak attételesen, tudniillik a szerkesztSi szandék tekintetében le-
hetiink. Vas Gereben Voinovich Géza 1931-es Arany Jdnos életrajza szerint 1853 telén
felkérte Aranyt arra, hogy a népnek sz6l6 lapban legyen szerz8. Az Arany hagyatéka-
ban megvolt, utébb elpusztult levelet Vas februar 15-én irta, Voinovich nem adta ki,
summazata szerint ,,1853-ban Vas Gereben, aki Falu konyve, utobb Falusi esték cimen
megint fiizeteket ad ki a nép szamara, levéllel keresi fol; eldicsekszik partfogdival,
kiknek segélyével dtvenezer példany eladasara szamol. »Toldi-d nalunk kész vevire
akad, a lehetd legjobb foltételek mellett«.”"® Arany Voinovich szerint aligha méltatta
a kérést valaszra, legalabbis nyaron Vas ismét megkereste 6t, ezuttal Tisza Domo-
kos révén: ,Siikey dr helyett tuddsitom e mellett Arany bécsit, hogy Vas Gereben
szeretné a meglévé Toldyt a nép szamara folydirataban kinyomatni, s minden ivért
60 pengd forintot igér, s e tirgyban fog is egy levelet irni melyben Siikey tr levelére
hivatkozand.”?® Mindazonaltal Voinovich meglatdsdban Aranyt vonzhatta, ,hogy a
nép szamara irhat, s e konny munka szinte pihend volt”,* igy késziilt Az elsd lopds.*

széldsmagyardzatok cimmel, melyben tobbek kozt Az elsd lopds 10. soranak szavait (,Huizza be
az ajtét majd valaki hatul”) fejti meg és kommentélja: ,A sz6las jelentése vildgos: nem tors-
doém azokkal, a kik utdnam élnek; lassak 6k, hogy birnak boldogulni.” (ToL~a1 Vilmos, ,Sz6-
és sz6lasmagyarazatok”, Magyar Nyelv, 13(1917): 174-177, 175-176.)

19 VoiNovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, 189.

20 Tisza Domokos — Aranynak Pest, 1853. janius 10., AJOM 517., in ARANY Janos, Levelezése
(1852-1856), 244.

Szegény Arany anyagilag itt is pérul jart, amint Torok Zsuzsa irja az 4j Arany kritikai kia-
das jegyzeteiben: ,Késébb azonban megbanta (ti., hogy a Falusi Estékbe kiildott publikélasra
kéziratot — D. B.), mivel Gereben ismételten becsapta.” (ARANY Janos, Elbeszéld kiltemények, s.
a.r. TOROK Zsuzsa, Arany Janos munkdi (Budapest: Universitas Kiado, MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatékézpont Irodalomtudoményi Intézet, 2019), 988.). Tompa Mihalynak 1854. feb-
rudr 13-an panaszkodott a kolts: ,Irhatnék én eleget... a divatlapok majd meg 6lnek: de nincs
kedvem. [...] Gerebennek sem irtam egynél tobbet, azzal is behtizott materialiter, — 64 hosszu
strophat 10 lapra leszoritvan s akkép dijazvan.” (Arany — Tompa Mihélynak Nagy-Kéros,
1854. februar 13., AJOM 599., in ARANY Janos, Levelezése (1852-1856), 392.)

21 VoinovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, 189.

22 Konkrétan Az elsd lopdssal kapcsolatban nem ismerjiik a szerzé céljat, a néplapokrél ko-
rabban alkotott véleményét azonban igen. 1848-ban megjelent a korméany 4ltal timogatott,
A Nép Bardtja cimi periodika, aminek Petéfi Sindor Aranyt szerette volna szerkesztéjének
latni. Pet6fi mint a Landerer 4ltal kiadandd lap tervkészitési valasztmanyanak tagja kérte fel
barétjat szerkesztének, mire Arany bizonytalansaga mellett arrdl irt, a munkanak a maga
részérdl latta értelmét: ,De ha a szépirodalom sem lesz beldle kizarva, akkor alkalmasint
concurralok, mert régi kedvencz eszmém koltdi hatast gyakorolni a népre, s ezt illy tton
tehetem csak legczélszert(ibben és siikeresebben. S a ki a népet ismeri, tudni fogja, hogy nala
a mennyit az értelemhez, megannyit az érzelemhez kell sz6lni, ha az ember siikert 6hajt.
Emelni a népet az irodalomban lassan lassan, nem olly mellékes feladat, hogy mér a jelen
idében tekintetet sem érdemelne. Ez Giton akarnék én hatni ez lenne elemem. Hidba irunk mi
népverset az Eletképekbe, hiaba adunk ki pengd forintos Toldikat stb, a népre nem hatnak,
de ha az 6 olcsé - hihet8en nagyon elterjedendd - lapjaba irnank, az nem lenne sarbadobott
gyongy.” Arany — Pet6fi Sandornak Szalonta, 1848. aprilis 22., AJOM 140., in ARANY Janos,
Levelezése (1828-1851), 201.
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Amellett, hogy a népnek sz6l6 lapban jelent meg Az elsd lopds, a szakirodalom
arrdl beszél, a kolts valéban a nép kozott élve irta meg az alapjait tekintve igaz tor-
ténetet, s koltGileg, magas miivészi szinten adja el§ az erkélcsi célzatd népies targyd
histériat.

Komaromy Lajos Az elsd lopds és a Joka ordige a Magyar konyvtar iskolai kiadasok
sorozatban 1899-ben megjelent kiad4sanak el@szavaban azt irta, a mdben, mely ,a
népélet megfigyelésébdl ered”, s ,mint maga a kolté mondja a befejezs részben, en-
nek anyagat is egy oreg munkas embertdl, magatol az elbeszélés hGsétsl hallotta™

az 1848 el6tti népélet eleveniil meg elSttiink. Latjuk a pereskedéssel s
evéssel-ivassal minden vagyonat folemészté nyakas koznemest (Imre
atyja) s mellette a joszivii magyar asszonyt (Imre anyja), ki gyermeke
szivébe a vallas malasztjat csepegteti; Imrében a dolgozni nem szere-
t6, tapasztalatlan, de még nem egészen romlott lelkd ifjut, feleségében
a czifralkodni vagy¢ fiatal asszonyt; a nép balhitét, hogy a betegnek
palinka ad erét; a megyei bortonok levegdjét, hol a lopast, rablast
tanitjak, tanuljak; a szegény nép jo szivét, mely meg tud esni ingyen s
apolja az elhagyott beteget, eledelt visz neki s jo szdval vigasztalja, stb.
— S ebben a keretben foglal helyet a hds erkolcsi atalakuldsanak mesteri
festése.”

Az irodalmi tanitasi segédletként 1912-ben megjelent Ady Lajos magyarazata szin-
tén a népies elbeszélés valddi forrasanak elmondaséaval indul, de hozza teszi, hogy
,nem elégedett meg a kolts a készen kapott anyagnak — a valf torténetnek — versekbe
foglalasaval, hanem a kolt6i szempontbdl szitkséges valtoztatdsokat megtette a me-
sén,” majd a szoveg targyét igy ismerteti:

A szabadjara feln6tt és vagyon nélkiil &rvian maradt Gazdag Imre mi-
ként viszi végbe elsé lopasat s hogy az els§ bilin és az azt kovets bor-
ton-biintetés miként formalja at az addig dologtalan, Iéha ifjut munkas,
szorgalmas emberré, ki igy a maga erejébdl boldog és becsiilt polgarra
lesz.*

Voinovich Géza harom kotetes Arany életrajza 1931-es masodik kotetében
pontosabban, Gyongydsy Lasz1é Arany Jdnos élete és munkdira hivatkozva szol a valds
magrol, amit a kéziraton olvashaté alcim is hitelesit: ,A cim ala oda van irva: Igaz

23 ARANY Janos, Az elsd lopds. J6ka irdige, bev. KomAROMY Lajos (Budapest: Rath Moér, [1899.)),
I-1V.
24 Apy Lajos, Arany: Az elsé lopds, Jéka drdoge (Szeged—Budapest: Varnay, 1912), 33.
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torténet; s ez nem puszta népieskedd szélam™? , A jegyz4i irdszobédban latta Szilagyi
Kajtor Imrét, egy gyonyor szép szal és jomodu ifji embert, a ki legénykedésbdl te-
henet lopott s ezért a virmegye kezére kertlt.”*

O adja el§ legrészletesebben a koltemény torténetét, djra és tjra jelezve a nevel

célokat, tovabba ramutat két mas irodalmi mtvel valé hasonlésagra is:

A pazarlas altal elnyelt vagyon, meggondolatlan fiatal hidzasodas, a nél-
kiilozés és tolvajlasra vetemedés, a borton: e vonasok rokonok Egy egy-
szerii beszélyke mozzanataival, részben a tanulsag is, hogy a szorongatott
blinds egyre tovabb sodrddik a vétek 6rvényébe. De ami ott egyszertien
el van mondbva, itt koltéi kidolgozast nyer, s az egész megjavulas ttjan
jo végre fordul. A koltd biblias szavakkal kezdi, oktaté hangon folytatja,
valdsagos leckét tart a tékozlas, ital ellen, melyek elriasztjak aldoza-
tuktdl az emberek bizalmat. A kisértés és lelkiosmeretfurdalas rajza
tiszta mtivészetté emelkedik: a tolvaj Gtja, mikézben a hazak arnyéka,
a lehajlé fadg, minden ijeszti, elevenségében Dickens Twist Olivér-jének
hasonlé jelenetére emlékeztet. A tettnek sarkéban ott a lelkifurdalas:
visszavinné az elrablott jészagot, s ekkor érik tetten. A zsivinyokkal
tele bortén rajza megint lecke [...]. Az is intelem, hogy a fiatal asszonyt
betegségében palinkaval kuruzsoltak, férje, mikor kiszabadul, seny-
vedve talalja; de a megtért ember koriil minden jora fordul: az emberek
segitik, a dologtalansagot munka valtja fel, foldet tor, feleségét tanult
orvos meggyodgyitja, Imre vagyont és becsiiletet szerez.”

Csaszar Elemér egyetemi el6adasaban egyetlen bekezdésben méltatta Az elsd lopdst,
amde ez anndl velGsebben tiikrozi az irodalomtorténetileg rogziiltnek vehetd allas-
pontot: ,1853-bdl vald népies zamatd, erkolcsi célzati elbeszélés. Kitlin psycholé-
gidval mutatja be az egyszer megtévedt ember elsé és egyetlen lopési kisérletét, meg-
rendiilését és megigazulasat.”*®

AL vilaghaborut kovetd idészakban Barta Janos egyiitt értékeli ezen alkotaso-
kat, kitérve terjedésiikre, és mind koziil legsikertiltebbnek Az elsd lopdst jelolve:

25 VoinovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, 189-190.

26 GYONGYOsY Lészlo, Arany Janos élete és munkdi (Budapest: Franklin, 1901), 113.

A fiatal Kajtor Imre latasa a szalontai jegyzdi lakban csupan a térténet magjanak a vald-
disdgat mutathatja, hiszen Az elsé lopdsban az elbeszél6 azt mondja, gyerekkordban hallotta
sokszor az idds Gazdag Imre batyatol annak teljes élettorténetét.

27 VoiNovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, 189-190.

28 CsiszAR Elemér, Arany Jdnos (Egyetemi eléadds), (Budapest: Magyar Irodalomtérténeti In-
tézet ifjusaga, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938), 109.
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»,Mint a patak, melynek utjiba sziklatombok hengeriiltek, egyszerre ira-
nyat veszti: egyrésze t6va tesped, masrésze tobb agra szakadva keresi a
kifoly6t...” — azt hiszem, az elmondottak megértetik, milyen igaz Arany-
nak ez a hasonlata. A népi realizmus vékony erecskéje valoban kiizkodve
keresi az utjat, s csak itt-ott tud a sziklak koziil felszinre verg6dni. Sza-
lontan, a gyerekkori kornyezetben még ott érzi Arany maga koriil a né-
pet. Az 50-es években még tobb olyan miive van, amelyet egyenesen a nép
szamara irt, s valban a nép szdmara hozzaférhetéen adott ki. Igy a Joka
ordogeét (ennek tirgya maga is népi anekdota; bar Aranyhoz nem a nép tt-
jan jutott), az akkoriban elterjedt ,Miiller Gyula Nagy Naptarad”-ban adta
ki 1853-ban; vagy Az elsd lopds, amelyben egy szalontai jegyzé koraban
ismert igazi torténetet versel meg, megjelent a Vas Gereben , Falusi esték”
cimfi folyéiratidban 1853-ban. A bajusz a ,Protestans Képes Naptar”-ban,
1855; A fiilemiile a ,Magyar Nép Konyvé”-ben 1854-ben, A hegedii szintén
,2Miiller Gyula Nagy Naptara”™-ban 1854-ben latott napvilagot. Koziilik
azonban csak egy van, amely valéban a nép életéhez fordul tirgyért is: Az
elsd lopds; a tobbi: népi anekdota, miivészi fokra emelve.?’

Végiil Keresztury Dezsé Mindvégig cim(, 1990-ben megjelent Arany-kotetében a
Csalddi kor tarsasagaban taglalja a Joka ordogét és Az elsd lopdst, az eddigiekkel 6sz-
szhangban pozitivan szdlva réluk, de esztétikailag hatrébb sorolva Sket, mint nem
igazi ,miivek”:

Kétilyen egyértelmiien népies kisebb epikumot irt még csupan: 1851-ben
a Joka ordoge c. ,porregét” s 1853-ban egy ,koltdi elbeszélést”, Az elsd lo-
pds-t. Ezek 1étrehozasa kozben is teljes egyetértésben volt céljaval s tiszta-
ban kozonségével. A Joka drdigé-t egy népszer( kalendariumnak, Miiller
Gyula, Nagy Naptdr-anak irta; ott is jelent meg 1853-ban; elnépszeriiso-
dott, a ponyvan is felt(int. Az elsd lopds-t, a nép erkolcsi nevelésének szan-
dékaval, egy elterjedt népies folydiratban, a Falusi esték-ben adta kozre.
Voltaképpen virtudz ujjgyakorlatok ezek; a maguk nemében kitiing, j6
aranyd, céliranyos kompoziciéi annak a koltének, akinél ,f6leg kompo-
ziciéban van a poézis”. Nyelviik tide egyszeriségével, képeik, alakjaik
rajzanak, cselekményiik bonyolitasdnak értelmes, vilagos tisztasagaval
ma is hatasos darabjai a babonaség ellen fordul6 s a tulajdon tiszteletére,
a lelkiismeretes munkara neveld kolt6i, népi pedagdgianak, de nem igazi

,mivek”.3°

29 BarTa Janos, Arany Jdnos (Budapest: Mivelt Nép Kiad6, 1953), 103-104.
30 KereszTURrY Dezs8, Mindvégig: Arany Jdanos (1817-1882) (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1990), 227.
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Erdekesnek latszik, hogy a mi utélagos lefokozasaval szemben megjelenésekor
éppen, hogy ez volt a ,bezzeg” munka. A Falusi Esték elsé fiizetének alapvet&en ne-
gativ sajtévisszhangja utdn a mésodik fiizet kicsit jobb fogadtatasban is részesiilt (a
nemtetszés mellett persze), és éppen Arany munkajanak készonhetSen. A Pesti Naplé
1853. december 6-i szamaban ezt irték a kiadvanyrdl:

A legkozelebb megjelent masodik fiizet — egészben véve — jobb az
elsénél; hogy azonban kelldleg megiiti a mértéket, igazsiggal nem
allithatjuk. Igenis, megiitné a mértéket, ha minden czikke oly jeles vol-
na, mint Arany Janos népversezeti remeke: ,Az elsg lopas!” (121-132.)
Ezen mi képezi a méasodik fiizet gyongyét. Arany munkain meglatszik,
hogy 6 tanulmanyozta nemcsak altaldban a koltészetiirodalmat, hanem
anépet is. A mit ir, azt atgondolta és atérezte. Sajatsagaihoz tartozik az
6donszeriiség és bizonyos mondatossag; de mindkettd bajold plastika-
val van alkalmazva. O is hasznalja a népies kifejezéseket, de mindig ugy
megvalasztva, hogy maés kifejezés nem volna - kifejez6. Néla 6ntuda-
tos sziikség, mi masoknal fitogatasi viszketeg. Es mily gyengéd izlés,
mily mtvészeti szerkezet! — E kis beszélyben teljesitve talaljuk azon
feladatot, melyet az igaz népszerii iréénak allitank: ily mivek rommel
olvashatok mind a kunyhéban mind a pipereasztal mellett.*

Toldy Ferenc A hazai irodalom, tudomdny és miivészet szemléje 1849-53 cim( irasdban
1854 januarjaban az Uj Magyar Muzeumban ugyanezt a nézetet képviselte; az elsé két
fizetbdl csupan Arany munkajat tartotta dicséretre mélténak, annak valédi nemes
népszeriisége miatt:

A Falusi Esték célul tlizvén magoknak a népnek miveltségben legal-
sobb osztalyat hasznos olvasmanynyal ellatni s benne az olvasas irant
altalaban kedvet ébreszteni, minden esetre a szépirodalmi folydiratok
kozé tartoznak, nem csak mivel nagyobbara valosaggal szépirodalmi
miiveket tartalmaznak, de mivel a népszerti el6adis magaban véve is,

Az elsd lopds nem kertil el6 sem Kovacs Gabor doktori disszertaciéjidban (Kovics Gébor, A
torténetképzd versidom. Arany Jdnos elbeszéld koltészete Budapest: Argumentum Kiadé, 2010.),
sem Szildgyi Mérton tanulménykétetében (SziLAcyr Mérton, ,Mi vagyok én?” Arany Jdanos
kiltészete (Budapest: Kalligram Kiadé, 2017). Igy az altalam ismert legalaposabb elemzése Ko-
mornik Eszter szeminariumi dolgozatbdl tovabbfejlesztett 2012-es szakdolgozataban olvas-
haté: KomorNik Eszter, Arany Jdnos két elbeszéld kolteményének szoros olvasata, Budapest, 2012.
(Egész mas teriileten dolgozé egykori didkomnak koszonom, hogy djra elkiildte dolgozatat.)
31 ,Tudomdny és irodalom, Falusi esték. Szerkeszté Vas Gereben. Kiadék: Landerer és Hec-
kenast. Masodik fiizet. 8Rét — 160 1.”, Pesti Napld, 1853. december 6.
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mint népszerd, barmi targyra alkalmaztassék, szépmiitani alaknak te-
kintendd. Eddigelé két fiizet jelent meg, melyek azt tanusitjak, hogy a
szerkeszt csak mintegy kiviilrdl és feliiletesen fogta fel a kitizott célt.
A népszerti elGadas lényege parasztos kifejezésekbe s bizonyos trias
leereszkedésbe helyezteteti, nem pedig a felvilagositandé osztaly lelki
szitkségeinek s még kevésbbé a fejtegetés ala vett targyaknak kell§ is-
meretébe. [...] Megvalljuk, osztatlan tetszésiinket a két fiizet minden
darabjai kozott csak Arany Jdnos koltSi beszélye, Az elsd lopds, nyerheté
meg: ez valédi nemes népszer(iség, mely 6szhangban marad az erkolcsi
és kolt6i izlés szabalyaival.*

MielStt ratérnék Az elsd lopds f6 erkolesi céljanak bemutatisara, vessiink egy
pillantést arra, hogy a kélteményben fontos szerepet kap a borton. A szoveg kozépsé
részének masodik fele, ahol Imrével a fordulat megtorténik, és a rosszbdl jo ttra tér,

az a bortonbiintetése. ,A zsivinyokkal tele borton rajza megint lecke, - még csak

néhany éve kiizdottek a bortonjavitdsért Eotvos Jézsef és Lukacs Moric.” - irta

Voinovich Géza Arany életrajzaban 1931-ben; ,a zsufolt borton ronté hatasa” szavak
utdn a kritikai kiadas jegyzetében 1952-ben pedig konkrétan ezt irta zardjelben:
SEo6tvos Jozsef és Lukdcs Moric a bortonjavitést siirgetd ropiratot adtak ki, 1842.)".%
Voinovich ezen a ponton b&ségesen kiegészithetd, és egészen 6nkényesnek tlinik ép-
pen az 1842-es Foghdzjavitds felemlitése, hiszen egyrészt konyvtarnyi dokumentum
foglalkozott a korszakban a biintetdrendszerrel,® masrészt irodalmi szempontbdl
célszert(ibb aztjelezni, hogy Szinnyei Ferenc A novella és regényirodalmunk a szabadsdg-
harcig cim( 1926-os kotetében Kolcsey Ferenc A vaddszlak cim( 1836-0s novellajanal
labjegyzetben a késébbi bortonleirasokkal vetteti 6ssze a rovidprézat: ,J6sika A béke
nemtdje. Szigligeti Két pisztoly. E6tvos A falu jegyz6je. Arany Az elsg lopas.”* Ennek
megfelelGen Az elsd lopdst irdnyzatos miinek tarthatjuk, a borton borzalmai és az ott

32 Tovrpy Ferenc, , A hazai irodalom, tudomany és mivészet szemléje 1849 — 53”, Uj Magyar
Muzeum, 4 1. sz. (1854): 5-23, 14-15.

33 VoiNnovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, 190.

34 ARANY Janos, Elbeszéld koltemények, s. a. r. VoiNovich Géza, Arany Janos Osszes Miivei I11
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 1952). 350.

Erdekes, hogy Voinovich a szazad elején még nem kototte 6ssze Aranyt és Edtvost: az
1903-ban megjelent életrajzaban egyaltalan nem sz6l E6tvos szabadsdgharc utani irodalmi
munkairdl, kizarolag politikai irdsait emliti. V. 6. VoiNovicH Géza, B. Eitvis Jozsef, in EOTvOs
Jézsef, Levelek, Eletrajz, (Budapest: Révai Testvérek, 1903).

35 Szilagyi Marton két oldalas bibliografiai 6sszeallitast k6zol a témaban a Kolcsey Ferenc
Szépprozai miivek kritikai kiadasban Gangé Gabor jévoltabdl. Lasd KorLcsey Ferenc, Széppri-
zai miivek, s. a. r. SZILAGY1 Mérton, Kélcsey Ferenc Minden Munkai (Budapest: Universitas
Kiado, 1998), 230-231.

36 SzINNYEI Ferenc, A novella és regényirodalmunk a szabadsdgharcig (Budapest: A Magyar Tu-
domanyos Akadémia kiadasa, 1926), 2:128.
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foly6 tolvaj-oktatds bemutatdsa révén a Szinnyei altal emlitett tobbi szépirodalmi
mihoz hasonldan a korabeli igazsagszolgaltatas jobbitasat latszik szorgalmazni, és
igy Arany és az ugymond Kolcsey-tanitvany Eotvos még egy okbdl egymas mellé
tehet8k. Természetesen az évszamok ennek a kijelentésnek legalabbis az arnyalasara
késztetnek, hiszen A vaddszlak 1836-0s, ezt 9 évvel koveti 1845-ben A falu jegyzdje, és
egy masik korszakban, a szabadsagharc leverése utani idgszakban jelent meg, Gjabb
8 évvel késébb, 1853-ban Az elsd lopds (bar torténete csakugyan jatszédhat akar 48
elStt is) — ez pedig azt mutatja, mégoly hosszu idészak alatt sem javult jottanyit sem
a magyar bortonrendszer, és megkérddjelez8dik az irodalom tarsadalmi direkt ha-
szonra fordithatésiga (mér ha a jeles szerz8k irdnya csakugyan ez volt). Az persze
kétségtelen, Az elsd lopdsban a korabbi szépirodalmi mitivekhez (A béke nemtdje 1840-
es, A két pisztoly 1844-es) hasonléan rémséges borténrdl olvasunk:

Szomoru ezentul szegény Imre sorsa:
Lakozvan penészes bortonnek az oblit,
Csuszd-maészo féreg kenyeres pajtasa;
Szell oda nem szall, napfény oda nem hat,
Csak a bolthajtasrol csepeg blizos harmat.

Betevd falatjat fojté konynyel észi,
HideglelSs vizzel ingerli a szomjat,

Rothadt a levegd, melyet ajkan bészi

Es rohadt beszédek sértik fiiledobjat:

Mert nem egyediil van: ott az egész megye
Régen §sszeseprett salakja, szemetje, (621)*”

Az elsé lopds kapcsan nem mondhaté el az, amit a szabadsidgharcot megel6z6 mi-
vek kapcsan ki lehetett jelenteni; a vairmegyei borton leirasaval Arany 1853-ban nem
kapcsolédhat Kolcsey és Eotvos meg a tobbiek tarsasagaban — ahogy Szilagyi Mar-
ton irta A vaddszlak kritikai kiadasanak jegyzetanyagaban magyarazatul — ,a 30-as,
40-es évek egyik jelentds vitajahoz, a biintetGjogrdl és a foghazjavitasrdl folytatott
polémiahoz”.*® Viszont kétségteleniil azt mutatja be a borzalmak mellett, ez a hely a
btin iskolaja:

Tolvajok, zsivanyok, — kik ratarti kénynyel
Zorgetik a rabsag nehéz sarkantyujat;
Dicsekesznek holmi balkérmt erénynyel,
Alopast, a rablast tanitjak, tanuljak;

S fiatal embernek, a ki odatéved,

Arcardl letorlik a piros szemérmet. (622.)

37 ARANY Janos, Az elsé lopds, in ARANY Janos, Elbeszéld koltemények (2019). (Itt és a tovébbiak-
ban az Gj Arany kritikai kiadas 19. B. valtozatiban idézem a kélteményt.)
38 KoLcsey Ferenc, Szépprizai miivek, 229.
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A borton és a helyszin, mint a blin iskolaja mellett irdnyzatossagot gyanithatunk Az
elsé lopdsban az igazsagszolgaltatds mikodésének prezentalasaban is. Itt, noha népies
kornyezetben, de a falusi biré itéletét a f6hés f616tt akar A vaddszlak — mint Balogh

Samuel irta Kolcsey 6sszes mivei kritikdjaban — ,minden érzelgéstdl kihiilt fGligyész

indolens térvényes praxisat”,*® akar A falu jegyzdjében Viola felett tartott statarialis

itélészék gyakorlatat, mely szerint zsivany ,csak az széles Magyarorszigban, akit
zsivinynak mondanak”, és ha ,ilyent meg akarnak fogni s ellentall, statdrium elé-
be keriil s felakasztjak”,* kovetve és hasonlé gyorsasdggal hozza meg. Imrét akkor
fogjak el ,[v]alamely kerildk, a helység cselédi”, mikor a ,lopott jészégot visszafelé
hajtja”, 6 pedig hidba hazudja, ,Bitangjaba’ lelte, gazdajahoz hajtja / Az Isten eltt is
6 csak ezt mondhatja”, el6bb erészakos vallatdsnak vetik ald, majd a biré réviden
lezarja tigyét.

Az isten el6tt?... a mindentudé higye?...
Még az éjei Or is kételkedik benne.
Masnap el6fogta a virmegye tisztje

S igy megvallatd, hogy fele is sok lenne:
De Imre csak abban veti meg a labat,
Hogy bitangul lelte méas ember joszagat.

»Eh!” kialt a bird - ,azt én kotve hiszem;
Vagy te hazudsz, fiam, vagy a labad nyoma,
Mely egyik udvarbél a masikba viszen;

A kapu sem nyilott magéatdl ki soha.”

Imre latta ebbdl, hogy sarutalpanak
Nagyobb hitele van, mintsem a szavanak.

Most el8beszélte blinbané szavakkal,

Mikép oroza el, s hogyan hajta vissza.

»Hat bolond vagyok én?” kialtott haraggal

A bir6, ,vagy ittas, ki eszét megissza?

Vasat neki, lanczot!... majd az 6rdog higye,
Hogy a tolvaj, mit ellop, visszavigye!” (619, 621.)

Az igazsagszolgaltatis mlikodésének taglalasaval ra is kanyarodtunk Az elsd lopds
legfontosabb targyara. A szoveg kétségteleniil a moézesi tizparancsolat ,Ne lopj!”

39 BaLocgH Samuel, ,Kolcsey Ferencz minden munkai, Szerkesztik b. Eotvos Jozsef, Szalay
Laszl6 és Szemere Pal. Ot kotet. 8rét Pesten. Kiadja Heckenast Gusztav 1840—-4. (Eléfizetési
ara a hat kotetnek 10 ft p.)”, Budapesti Hiradd, 1846. dec. 11. 383. - A folytatdsokban megjelent
kritika teljes szovegét lasd Budapesti Hirado, 1846. dec. 10., 379 — 380.; dec. 11., 383.; dec. 13,
387-388.; dec. 22.,397,; dec. 24., 401-402.

40 EoTvOs Jozsef, A falu jegyzdje, szerk. FENYS Istvan, A Magyar Préza Klasszikusai 28-29
(Budapest: Unikornis Kiad6, 1995), 2:20.
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torvényét propagalja, legf6bb céljanak az mondhat6, hogy becsiiletes életmddra
és vallasossagra vezesse ra olvasoéit. Gazdag Imre Apostagi Janossal tobb okbdl is
rokonithat6. Az elbeszél6 koltemény végén, amikor a narrator tisztazza a torténet
valdsagat, tisztes §sz emberként jelenik meg, a kozosség megbecsiilt tagjaként latjuk,
aki nem csak a templom szomszédsagaban él, de feliigyeli is azt (,Isten hdza mellet
volt egy szép uj hdza, / Mind a két hajlékra holtig 6 vigyaza”), és gyakran a szentek
példait meséli kozonségének:

Sokszor a kis padhoz mellé gytiltek este
Gyermeki, szomszédi, s6t az egész utcza,
Ajakarul a sz6t minden ember leste,

Virta, hogy mozduljon héfehér bajusza; —
Hol a szent irasbdl vette 6 példait,

Hol a magyaroknak beszélte kiralyit. (673.)

A Dbibliai példak el6adasa mellett a koltemény legelején is — Apostagi példazatos
beszédéhez hasonlé — biblikus igéket idéz8, egészen pontosan Maté evangéliuma A
gondviselés sorait*! parafrazedld, szénokias szavait olvassuk Imrének:

»Kiruhézta fel a mezgk liliomat?

Ki visel hii gondot az égi madarra?

Utlan bujdosénak ki vezérli nyomat?

Kit nevez atyjanak az atyatlan arva?...

El még a jo Isten! O engem is szeret:
Megadja, ha kérem, a mai kenyeret.” (605.)

A koltemény kezd§ és zardpontjai kozott, Imre fiatalkori botlasa bizonyos érte-
lemben az Istentdl valé eltavolodast jelenti. Szeretd szivli édesanyja Imrét még gye-
rekként az istenfélelemre kapatta, a szoveg ezt a magvets példazatot (Mk. 4:3-9 és
14-20) felidéz§ szavakkal mutatja be:

41 ,Azt mondom ezért nektek: Ne aggddjatok életetek miatt, hogy mit esztek vagy mit isztok,
sem testetek miatt, hogy mibe 61t6ztok! Nem tobb az élet az eledelnél s a test a ruhdnal? Néz-
zétek az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak, csiirbe sem gydjtenek — mennyei Atyatok
taplalja 6ket. Nem tobbet értek ti naluk? Ugyan ki toldhatja meg életét csak egy konyoknyi-
vel is, ha aggodalmaskodik? Héat a ruhdzat miatt miért nyugtalankodtok? Nézzétek a mez&k
liliomait, hogyan nének: nem faradoznak, nem sz8nek-fonnak, mégis, mondom nektek, még
Salamon sem volt dicsGsége teljében tigy felsltozve, mint egy ezek koziil. Ha a mezei viragot,
amely ma virit, holnap pedig a kemencébe kertil, igy 6ltozteti az Isten, akkor benneteket, kis-
hittiek, nem sokkal inkabb? Ne aggodalmaskodjatok hat, és ne kérdezgessétek: Mit esziink,
mit iszunk? Ezeket a poganyok keresik. Mennyei Atyatok tudja, hogy ezekre sziikségetek
van. Ezért ti elsGsorban az Isten orszagat és annak igazsagat keressétek, s ezeket mind meg-
kapjatok hozza! Ne aggddjatok tehét a holnap miatt, a holnap majd gondoskodik magarél! A
ménak elég a maga baja.” (MT 6,25-34. Szent Istvan Tarsulati Biblia, https://szentiras.hu/
SZIT/Mt6#heading_20100602500_3, a letoltés ideje: 2022. julius 10.)
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Hogy a puha foldbe olyan magot hintsen
Melyet a hév nem bant, az esé el nem mos,
Melynek aratdsa mindenkor bizonyos. (605.)

Azonban Imre fiatal felnétt koraban ezt a tanitast elfeledi, innen nézve élete mély-
pontja a falusi vasart kovetd éjjel, amikor elfelejti az [stenhez sz616 szavakat, Komor-
nik Eszter szerint: ,iméadsaga kudarcba fullad, s igy kézzel foghatéva véalik egyébként
is hamis istenképének abszolut elvesztése”:*

Imre is lenyugvék a haza tévében,
Imadkozott volna, mindig tudta masszor,
Most elakadt benne a kell§-kozépen;
El-elmondta félig, meg-meg ujrakezdte,
Mint amely tanilon kifogott a leczke. (613.)

A bortonben azonban az anyai istenfélelemre kapatas beérik, ez védi meg Imrét at-
tél, hogy a bilin6zévé valas leckéjét kitanulja, 6t egyrészt borzasztja a gazemberektdl
kapott tananyag, masrészt itt és ekkor mar djra képes imadkozni, ,Istenéhez tért 67,
a szoveg ezt Pénelopé, Odiisszeusz felesége torténetének felidézésével meséli el:

Vén gazemberek, kik fényesre koptattak

A bilincset, s most mar gyonyorkédnek benne. —
Ezek a tanitast mindennap kiadtak

Imrének is, hogyha valamire menne:

Oly nehéz bet(ikbd], ez a leczke, alla,

Hogy Imrének borzadt minden haja-szala.

Azt irjak mesében egy kiralyné feld],

Hogy a mit nappal szétt, éjtszaka folfejté;
Imre is igy kezdte mindennap legelsl

A tandlast, — éjjel mindig elfelejté;

Mert, ha lidércz dlom a tobbit megnyomta,
Szép imadsagait sorra mind elmondta. (623.)

Az imadkozni tudas, az Isten megszolitisanak képessége a legtobbszor felhozott
eleme a kolteménynek, az el-elakadas, a nem tudas, valamint az Istenhez térés, az
iméadkozas kozott a lopas maga egy verbalis fordulaton bukik el: Imre elszélja magit,
majd megiitkozik, és a testivel, anyagiakkal szemben a lelki tartalmak felé fordul, s
ennek kovetkeztében visszaviszi a jészagot:

42 Komornix Eszter, Arany Jdnos két elbeszél kolteményének kozeli olvasata, 23.



Az elsé lopds mint erkolcsi és gazdasagi példazat 109

Egy sz6 annyi mint szaz: kevés idé mulva
Sajat udvaran volt az tiszével Imre,

Nagy lélekzetet v4n, neki batorula,

Szaja pedig rament egy hdla-isten-re:
Csak middn kiejté az Isten szét ajka,
Akkor it6dott meg, gondolkozvan rajta.

Nem azt gondola 6 hogy majd raismernek,
Noha egész falu ott lesz a vasaron;

Nem is azt, hogy reggel fris nyomadra lelnek,
Bar az is meglatszik az éjjeli saron;

Vén tolvaj meghanyja elejét, mint végét:

O elébbre teszi lelke iidvosségét. (617, 619.)*

Komornik Eszter szakdolgozataban szintén ennek a résznek a fontossagat hangsu-
lyozza: ,A mi origdja az én felosztadsomban a 29-30. stréfa forduldja. Ez szamtani-
lag is kozéppontnak nevezhetd, ha leszamitjuk a keretnek nevezett egy plusz hirom
versszakot. Elsdsorban a mi tizenete szempontjabdl tartom kardinalis fordulénak
ezt a helyet, mert Imre itt tér meg, ajkai itt talalnak vissza az Isten szora: itt kovetke-
zik be tehat a fordulépont”.*

Ugyancsak Komornik Eszter az 'Isten’ sz6 a kolteményben valé eléfordulasait
végig véve azt allapitotta meg, ,a fGszerepld egyre er6s6dd hitével, végsé megtéré-
sével parhuzamosan az Isten sz is egyre gyakrabban fordul el§ - az els6 részben
héromszor (ebbdl kétszer jelzGs szintagma részeként), a masodik egységben pedig
tizszer. Ehhez mérten nem meglepd, hogy a két Isten fogalom mar alapjaiban eltéré
- az elsé felszines, megszokason és konvenciékon alapuld, illetve puszta nyelvi for-
dulatokat idéz, mig a masik mar személyes, valddi és legtobbszor onalldan, tulajdon-
névként jelenik meg. Az Istenhez, és ezzel egyiitt kozvetetten a hithez vald attitlid a
fogalom fent leirt transzformécidjaval parhuzamosan valtozik — azaz épp forditva,
hiszen Imre megtérése fogalmi 4talakulas implikacidja is egyben.™*

Ezen a ponton célszer(i elgondolkodni egy kicsit a szoveg cimén, hiszen Arany
cimadasa korantsem sematikus vagy hétkoznapi. Egyetemi szeminariumaimon ol-

43 Arany életmivében ennek az ellenkezdjére is akad egy példa: A betydr cim{i 1849-es tore-
dékben Csongoradi Pista csikds ahhoz, hogy huszarnak &llhasson, lovat lop, és lopas kdzben
iméadkozik: ,Hej keserves, lancos, lobogés! / Tud-e imédkozni a csikés?... / Uram isten! lasd
meg dolgomat: / Most lopom az utolsé lovat. // Ezt az egyet nézd el, Jehova! / Nem cselek-
szem tobbé, de soha; / Ezt se teszem, bar is, magamért: / Teszem... a jé isten tudja mért.”
(ARANY Janos, A betydr, in ARANY Janos, Osszes kolteményei L, Versek, versforditdsok és elbeszéld
koltemények, s. a. r. SziLAGYT1 Marton (Budapest: Osiris Kiad6, 2003) 111.) Ezuton is készéndm
Csorsz Rumen Istvannak, hogy erre felhivta a figyelmem.

44 KoMmoRrNIK Eszter, Arany Jdnos két elbeszéld kolteményének kozeli olvasata, 15-16.

45 Uo., 20.
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vasva, a bolcsészhallgatdk véleménye altaldban megoszlik annak a kérdésnek az el-
dontésében, ha a fGszerepld csupan rendkiviil rovid idére birtokolja a (ki tudja, pon-
tosan mekkora értéket képvisel§)* joszagot, akkor beszélhetiink-e jogi értelemben
lopasrdl vagy sem. Lehet érvelni az eredeti lopasi szandékkal, a jészag tényleges
eltulajdonitasaval, és persze ott vannak a biré altal is emlitett nyomai Imrének a
sarban bizonyitékként. A mérleg masik serpenyGjébe a tettenérés utdlagossiga, az
allat visszaszolgaltatasa eredeti tulajdonosanak, illetve a blinos tettének megbanasa,
Imre lelki folyamata, az Istenhez valo visszatérés tehetS. Semennyi és egyetlen lopas
mellett is donthetiink. A cim viszont hatarozottan sorszamnevet tartalmaz: Az elsd
lopds. Marpedig szabalyosan valamire akkor mondhatjuk, hogy az elsé, ha ezt vagy
mar megelSzte, vagy garantaltan koveti legalabb még egy. Uralkoddk, vagy a romai
katolikus papa nevénél ez a szabaly tisztan el szokott jonni, talan legutébb Ferenc
papa esetében tortént a helyreigazitas, miszerint § még nem . Ferenc péapa, lévén Jor-
ge Mario Bergoglio el6tt még senki sem vette fel Szent Ferenc nevét papava valasz-
tasat kovetSen. Csaszar Elemér szavait (egy ember ,elsé és egyetlen lopasi kisérletét”
adja el a koltemény) viccesen parafrazedlva azt mondhatnank, Imre kétszer lopott:
el8szor és utoljara — ezért a sorszamnév a cimben. Komolyabbra forditva a szét, az
elsd jelz6 egy masik konnotécidjat hozom inkéabb eld, egyben visszatérve a széveg
biblikus rétegeihez. Az elsé lopas esziinkbe juttathatja az eredendé biint, az elsé
emberpar bilinbe esését, az elsé biint, ami mellé, ha oda gondoljuk az ateredé biint,
az Adam és Eva fia, Kain ltal elkovetett testvérgyilkossagot, az elsé gyilkossagot,
akkor a sorszamjelzé hasznalatat is jogosnak lathatjuk. Rdadasul Imre esetében is
egyértelmien tobbrdl van sz6, mint egy iiszé eltulajdonitasardl. Jogi szempontbdl is
kifejezetten figyelemre méltd, hogy a betdrésre induld férfi fegyverrel 1ép be a mésik
tulajdonara, a szoveg vildgosan jelzi, az elsG lopas tovéabbi tetteket (potencialisan rab-
logyilkossagot) von magaval, egyben a bilin 6rvényébe siillyedést jelenti:

Egy oreg 6sz ember volt a hazigazda,
Hazdrzeni hagytak sirba szallt cselédi;
Vékony vacsorajat egy tehén meghozta,
Nem sok kelle mar, de mégis kelle néki.
E tudva, fokosat megszorita Imre:

Szabad iitni, igymond, 6nnén védelemre.

46 Az Egy egyszerii beszélyke cimii szépprozai alkotdsban Mokany Ferke ,a szomszédfalubdl
hat 6krot hajtott el,” és ezért a megyehdznal ,rovid idén két évi maganbortonre itéltetett.”
(ARANY J4nos, ,Egy egyszer(i beszélyke, Uti tircimboél”, in ARANY Jénos, Prézai miivek I, s. a.
r. KERESZTURY Maria, Arany Janos Osszes Miivei III. Prézai mtivek 1. (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1962), 10.) Gazdag Imre egy évnyi borténbiintetése egy iisz§ eltulajdonitasért ezzel
nem tiinik ardnyosnak.
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Es talan iitott is volna bolond észszel...

Imre, Imre! ha most a gazda kilépne
Almosan, 6sz hajjal, tires, puszta kézzel:

Ifju karodat red emelnéd-e? ...

Nem felelek réla, mit mit nem csinalnal:
Olyan a biin! nagyobb fiat sz(il maganal. (617.)

Az elsd lopdsban tehat megjelenik — mint Komornik Eszter irja — ,a blint és binhédést
kovets megtérés reménye: Imre nem tragikus hés, hanem pédaértéki életet é18 hivd,
aki bar hétat forditott Istennek, végiil mégis feloldozasra talalt. S nem csak a b{intdl
val6 megtérés az, ami miatt kirivé Imre sorsa, de szembet(ing az a hajlanddsag is,
ahogy a férfi megvaltoztatja egész életiranyat Isten irgalma utan.™”

Az erkolcesi cél mellett a koltemény gazdasagi szempontbdl relevans céllal is
rendelkezik, Apostagi Janoshoz hasonléan Gazdag Imre is a dolgos parasztember
példajaként keriil bemutatdsra.”® Apostagi torténete az Gszovetségi profétak sorsat
idézheti fel; a szoveg kezdetén szerencsétlenségtdl sujtott emberként taldlkozunk
Janos gazdaval:

Mult télen, midén tobbedmagaval a zsidé adrendas szamara Nagyva-
radrdl palinkat szallitott, szekere felddlt, s 6sszeztuzta labat. A hosszu
betegség s a kar, mely szerzGdés szerint a fuvarosokat illette, vagyo-
nanak egy részét folemészté. Négy lovabdl kett, két okre és sertései
ramentek, s negyed telkén és két sarga lovan kiviil csak jo felesége és
gyermekei maradtak meg. Nagyobb bajara még mindig santikalt, s mi-
utdn sajat foldjét nagy tiggyel-bajjal megszantotta, csak hogy valamit
keressen, fidval egyiitt kukoricamorzsolasra szanta magat.*

A szerepl$ az arva tét ledny befogadasa, illetve sajat dolgos és istenfél§ volta miatt
részesiil Isten aldasaban, és a novella végén jomddu gazdaként latjuk 6t: ,Igaz, hogy
amihez fogott, azt derekasan megfogta s nem kimélte két kezét; de ha sem telkét, sem
feles foldeit annyi éven at soha jégesS nem érte, ha marhéi és juhai masokéinal szeb-

ben néttek {6l a kozlegeldn, s azokat a vasaron jobban adta el: mindezt maga Apostagi

is csak Isten aldasanak tartotta.”°

47 KomorNIk Eszter, Arany Jdnos két elbeszéld kolteményének kozeli olvasata, 26.

48 Arrdl, hogy Eotvos hései megfelelnek-e a ,vald paraszt”™nak, lasd Z. Kovacs Zoltan dol-
gozatat: Z. KovAcs Zoltén, ,Etikai eszmény és egyéni boldogsag — A Téli vdsdr és a parasztab-
razolés etikai narrativéja”, in Edtvos—iijraolvasd, szerk. DEVEscovi Balazs, 113-120 (Budapest:
Eotvos Kiado, 2018).

49 EoTvOs Jozsef, Egy tot ledny az Alfoldon, in EOTVOs Jézsef, A ndvérek. Elbeszélések, szerk.
KERrENYI Ferenc és KUuLIN Ferenc, E6tvos Jozsef Mivei, (Budapest: Magyar Helikon — Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 1973), 533.

50 Uo., 546.
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Az elsd lopdsban a narrator részérél esetleg némi iréniaval elnevezett f6hés, Gaz-
dag Imre (,a ki e név mellé / Egy jaromszeget se’ 6rokolt apjatul;” (605.)"") apja két
rossz szokdasa: az ivas és a pereskedésnek koszonhetSen szegény sorsbdl indul élete
dtjara, majd végiil a gazdasagi szempontbdl sem elhanyagolandé lopés, és a borton-
biintetés letoltése utan a koltemény zard részében jomdda emberré valik. Salamon
Ferenc e szavakkal foglalta 6ssze a kolteményt Arany Kisebb kolteményekrdl irt bira-
lataban:

Ez az ember nem szeret dolgozni, s vallasossidga annyiban félszeg, mi-
kép azt hiszi, hogy az Isten segit azon is, ki magan nem segit. — Imrének
a nyomor s btintudat iskolajan kell atmennie, hogy emberré és becsii-
letes emberré valjék. Elsé és utolsé lopasat alig hajtja végre, midén azt
megbanva, a lopott jészagot vissza akarja vinni; ekkor tetten kaptak.
Igy nem régzott biinds, a borton és az erkolesi szenvedések megtéritik,
s mire kiszabadul, munkas emberré lesz.

,Ki magan segite, megsegité Isten!”

Az idézett sor, ha nem mondatnék is el, az egész mesének mintegy
irdnyeszméjét képezi.*?

Az eddig erkolcsi szempontbdl vizsgalt lopas természetesen gazdasagi szempontbdl
is relevans részlete Arany mivének, hiszen, mint Hites Sindor irja a Helikon cimi
folyéirat 2011-es Uj gazdasdgi kritika szaméanak bevezetd tanulmanyaban, a ,szoveg
S6kondémidjanak korébe tartoznak: a kiillonb6z8 gazdasagi viszonyok, események és
tevékenységek dbrézolasai (a tulajdon, alopas, a pénzforgalom, az adéssig, a vasérlas,
a cs6d, az ajandék szerepe egyes regények cselekményvezetésében vagy jellemrajza-
ban)”.>

Kétségtelen, hogy a lopas a szoveg legfontosabb része, a cim is erre irdnyitja
figyelmiinket, és ez adja a torténet kozépsd részét is, mar ha persze harom részre
tagoljuk az elbeszél6 kolteményt, azaz lefele sodrdodas (2-17. versszak), blin — biinte-
tés (18-46. versszak) és felemelkedés (47-58. versszak) részekre. A lopas fontossdgat
tdmasztja ald az is, hogy a k6zéps6 részen beliil tobb szakasz foglalkozik ezzel, mint
a biintetéssel (18 versus 11 versszak), tovdbba éppen a kolteménynek ez, a legrészle-

51 Komornik Eszter felveti, hogy {6hds két okbdl is kaphatta a Gazdag tulajdonnevet, és kér-
déses, ,hogy vagyonbeli gazdagsagra, vagy esetleg Imre lelki megtérésére, Istennel vald kap-
csolatdnak folyamatos kibontakozaséra utal-e.” (KomorNik Eszter, Arany Jdnos két elbeszéld
kolteményének kozeli olvasata, 15.)

52 Saramon Ferenc, ,Arany Janos kisebb kélteményei (Budapesti Hirlap, 1856)”, in SALA-
MoN Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok (Budapest: Kisfaludy-Téarsasag, Franklin-Tarsulat, 1889),
1:38-97, 1:87.

53 Hites Sandor, ,Gazdasag, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism”, Heli-
kon, 57 (2011): 467-496, 479-480.
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tesebben elGadott részlete mutatja be a legrovidebb ideig tarté eseményt. Tagolasom
szerint a lopés a vasarra késziilg falu emlitésétSl szamithato, és az igazsagszolgal-
tatas lezarultdig tart, ezt a mindGssze néhany oranyi cselekményt a bortonbiintetés
egy éve koveti, a lefelé sodrodas Imre gyerekkoratdl tart tizenhét esztendds héza-
soddsaig, majd az §szi hazasodést (a figyelmes olvasé kiszurhatja, hogy 1j boron,
vagyis Marton napkor vezeti be a menyasszonyat) kovetd elszegényedés meghata-
rozhatatlan, a kovetkez§ tavaszkor mar javaban folyik, és aztan legalabb egy gyerek
vilagra jottéig tart, mig a felemelkedés leggyorsabban elmesélt szakasza leli at a leg-
hosszabb idészakaszt, ebben Imre sikeres gazdalkodasat latjuk, és még egy gyereke
is sziiletik. (A koltemény keretes szerkezet(, a nyitds Imre id8s kordban elmondott
biblikus-retorikus kérdéssorozata, a zaras pedig az utolsé harom versszak, a torté-
netet valosagként megvilagit6 narrétori szélam az idGs Imrérdl.)

A lopés leirasa alighanem csakugyan a koltemény legpompésabb része. A bal-
ladakoltészet mestereként tisztelt Arany Janostdl nem meglepé mddon itt is a biin-
tudat érdekli az elbeszél6t, azzal foglalkozik, a tettes mi mindentdl retteg, hogyan
hezitél, végre hajtsa vagy se szandékét, tovabba természeti jelenségek (hold és felhd
tobbszor is, zapor, visszahtizé fadg), illetve a kdini bilinjel (vesd 3ssze a cim kapcsan
mar el6hozott eredend§ biin, és a potenciélis rablégyilkossdggal) alkalmazasanak
koszonhetden jelenik meg az éjszakai iisz6lopas igazan plasztikusan:

Kindlgatja szemét, de nem kell az dlom,
Minden legkisebb neszt, mocczanast megérez:
Majd pék szall arczara lathatatlan szalon,
Majd egy dallos sziinyog téved a fiiléhez,

S hallik a szomszédbdl (sovényen ét hallja)
Barmok kérddzése, lefekvé sohajja.

Darabos felh6k kozt bujkal a hold fénye,
El§-elgbukkan, majd fellegbe gazol:
Imrének is Ggy tesz jo s rossz érzeménye,
Nagy kisértet néki az a szomszéd jaszol;
Holdvilag elbuvik siirii fellegen tul:

Imre f61kél lassan... Imre lopni indul.

Nézzétek a tolvajt: ahol megy, ahol megy!
Karimas kalapjat a szemére huzta,

Azt gondolja, latszik homlokan a blinjegy
Es hogy lesben fekszik kétfelSl az utcza,

Es, a mint hevernek a sotétl hazak,
Meg-megriad olykor, mintha mozdulnanak.
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Megyen 6t-hat 1épést, ujra visszafordul,
Minden kapuzugban lat valami rémet;

Ha! most jének, j6nek: az ajté csikordul...
Nem, csak a szé116gaz egy sovany kutgémet.
Vilagos az utca, sotét a sikator:

Rossz lelkiosméret egyiken se’ bator.

S amint elcsapédnék egy homalyos k6zon,
Ruhajat valaki visszarantja hatul,

Szaladna, de nem bir: ijedtében kdszin,
Csakhogy szabadulhat a kihajlé fatul.

Ne menj tovabb Imre! bizony a fa gallya
Nem azért fogott meg, hogy veszted akarja.

De Imre tovabb megy, és az utca torkan
Ugy rémlik, utdna lopdédzott valaki:
Onarnyéka volt az, mert egy felhd sarkan
A hold fénye épen akkor pillanta ki, -

De alig nézett ki, azonnal megbanta,
Szemére azonnal vastag felh6t ranta.

S megeredt a zapor. Strii suhogassal

VesszGzte keményen a lombos akaczot.

A fa mellett Imre nagy szivdobogdssal,
Leskel$dott elébb, azutan bemaszott,

Kinyit4 beliil a sévénykapu felét

S markaéba szorita fokosanak nyelét. (613, 615, 617.)

A Kisebb kolteményekrdl irt biralatdban Salamon Ferenc Voinovich szerint ,dicséri a
mindent megelevenits szellemet, a jellemz3 er6t oly kis vonasokban is, mint hogy a
lopni indulé Imre szégyenkezve szemére huizza kalapjat, mikor tigyes tolvaj ugyan-
csak széjjelnézne™* a ,lelki allapot festése, mély felfogésa, mely e sorokban rejlik,
nem mutatja ugyan legkevésbbé is, mint ha a kolt$ tudatlan értelemben vett naiv
embert jatszanék. A szemes, mar gyakorlott tolvaj még kiemelné kalapjat, hogy an-
nal jobban széttekinthessen, nem lesi-e valaki s nem fogjék-e tetten. Nala csupan az
értelemmel parosult félelem miikodnék; mig Imre a szemére huzza a kalapjat, mert
6t nem annyira a félelem, mint a szégyen bantja. Ndla a blintudat tdlsulylyal bir a
félelem felett.”

Komornik Esztert a ,lopas sordn megelevenedd kornyezet krimiszertsége a
balladéra” emlékezteti: a ,romantikus képek érzékletessége szinte kivalik az azt ke-
retbe foglald részek koziil, megtelnek beszédes hasonlatokkal, komikus jelenetekkel,

54 VoinovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, 190-191.
55 SaraMoN Ferenc, Arany Jdnos kisebb kolteményei, 1:89.
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szinte orvosi pontossaggal dbrazolva a rossz lelkiismereti ember belsé vivodasa-
it. Azzal, hogy az elbeszél§ ennyire misztifikalt kornyezetet teremt a biintettnek,
mintegy kiemeli azt a szdraz és negativ valdsagbdl, elterelve minket a mesék jatszi
vilagaba.”®

Gazdasagi targyu koltéi témava, poétai 6konémiava a lopas mellett az elszegé-
nyedés valik a koltemény elsd részében, Voinovich Géza a kritikai kiadas jegyzetében
aztirja, a torténet kezdete az ,erkoélcsi és anyagi pusztulas utjat festi: a csaladalapitas
éretlen f8vel, az erGsitének képzelet palinka, az eladdsodas, a tolvajlasra vetemedd
inség”.>” A kolteménybdl kideriil, hogy a kéznemesi szarmazasu Gazdag Imre 6rok-
ségiil csekély birtokot kapott, nem hajlandé dolgozni, tdl fiatalon hazasodik, felesége
szintén nem ért a haztartas vezetéséhez, az 6 hozomanya is szerény, s igy Imre elado-
gatja — s rdadéasul rossz dron - birtokat, és éppen a babaval valé varanddssag végére
sulyosbodik el az anyagi lecstiszasuk:

Semmi nélkiil maradt Imre, mint az ujja,
Mert azért a torvény torvény, hogy nem enged;
Hej! ez egy sz6t: mdsé, nehezen tanulja,
Nehezen felejti az édes mienk-et;

Miés kaszalja rétjét, foldjét mas takarja;
Elfordul, ha ott jir, nem is nézhet arra.

Benyelé az §s per a mit csak talala,
Megmaradt a vén haz, a nagy ronda telek,
Edes j6 anyjardl ez a birtok élla,

Nem banta a torvény, de igen a szelek!
Oszre kelvén, gazzal, kéroval befedte,

Uj boron a szép lyant belé is vezette.

Tizenhét esztend§s mult a gazda épen,
Tizennégy az anyjok, kendernyovés 6ta;
Ilyen egy hazaspar 6sszeillik szépen,
Nem mads hdron pendiil a kétféle néta:
Mert a vilagtalan s az 6 vak vezére

Mit tudjon egymasnak vetni a szemére?

[..]

Egy tehén, fiastul, meg egy kapa sz4l6,
Ennyi gazdasag volt, ennyit hoza Marta,
Elébb a tehenet 6nté fel az 6rld,

Majd a sz6ll6cskét is a malom lejarta.

56 Komornik Eszter, Arany Jdnos két elbeszéld kolteményének kozeli olvasata, 19.
57 ARANY Jéanos, Elbeszél kiltemények (1952), 350.
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A befejez részben pedig a f6hds foldmiveldi gazdalkodasardl olvashatunk részlete-
sebben. Voinovich szavai szerint a bortonbdl torténd kiszabadulas utan ,megfordul
a rajz: a megtérd koriill munka, gyégyulas [ti. Martaé egyrészt a falu kozosségének,
a szomszédoknak koszonhetSen, masrészt a kuruzslo, baba helyett a kitanult orvos-
hoz valé fordulasnak készénhetéen — D. B., vagyoni gyarapodas, megbecsiiltetés.”*®
A torténetet szinte zar6 két versszak mesél az Istenhez visszatért Imre aldasban ré-
szesiilt gazdagsagi helyzetérdl, a termesztett haszonnévényekrél, a munkéanak ko-
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Most napszdmra menjen? azt nem szokta Imre,
Ha birna se’ tenné, cstfra, szégyenszemre.

Koriil-korilnézte szegény haza-tajat,

Egy rozzant nagy fészer volt még az udvaron:
Elbont4, eladta koveit és fajat,

Minek az 6], ha nincs semmiféle barom?

S minek a nagy udvar? elég volna fele:

Kicsi helyt megfordul mar az & szekere.

Megevé az udvart koriil, mint egy langost,
(A szomszédok olcsén jutottak hozzaja);
Onnon lakohazat is megkezdi mar most,
Annak is van egy-két heverd szobdja;
Mint kazal szénanak, elada a végit:

Keresi a téglat amely ember épit.

Igy eszi hajlékat az a féreg, melynek

Eledele torma, s a hdza is torma.

De hamar elfogyott csekély ara ennek,
Gondolkozik Imre, hogy mi van még sorba?
Konnyii kitalalni: fele-haz még ott van:

De neje varandés minden pillanatban. (607, 609, 611.)

szonhetd jovedelmekrdl:

Minden talpalatnyi tiszta foldet haszndl,
Mit kivaj a tovis kérme kozziil bajjal;
Hol egyéb se’ termett istenverte gaznal,
Most tengeri diszlik selyem széke hajjal;
NG a karcsu kender, vigan kot a dinnye,
Pénzt fog abbdl latni a gazda erszénye.

Erejét, munkajat megaldotta Isten,
Maésik évben egy par igavondt ragaszt;

58 Uo.,, 350.
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Dolgozvan siikerrel, dolgozik édesden.

A nagy tabla foldbe mar ekét is akaszt;

Habzik a z6ld vetés, ha szell ingatja,

Messze futhat benne fiirjek pitypalatyja. (631.)

A gazdasagnal és a gazdagodasndl viszont alighanem fontosabb a kolteményben a

mezGgazdasagi fizikai munka bemutatasa, szinte agy érezhetjiik, Az elsd lopds a pro-

testdins munkaerkolcsot propagalja, annyira megjelenik a munka verejtékével meg-

szerzett vagyon. E sorokban rdadasul a szoveg biblikussaga jabb elemekkel béviil

— Imre a kereszten 1év6 Krisztushoz hasonlé attribitumokat kap, majd még egyszer

kideriil Istenhez konyorogni tudasa —, masrészt a hold és egyéb kornyezeti elemek

szerepeltetése révén hatasossa valik ez a konkrét foldmtvelést, asast leiré harom

versszak:

Hajnal hasadastol késé éjszakaig

Imre a kemény f6ld durva kérgit vijja,
Néha egy tuskoval birkozvan sokaig,
Mely az utjat sokszor naphosszan elallja;
Néha a gyokeret, a mint szélyelszalad,
Kergetvén kapaja, messze, a fold alatt.

Ttske, tovis tépi, vad venyige vérzi,
Ag akadoz arczan, bojtorjan belékét;
Délben a rekedt nap fojté hevét érzi,
His hajnalban hullat fagyos veritéket;
Sokszor a hideg hold éjjeli sugara
Csodalkozva néz le a késé munkara.

De, ha nehéz munka testét legérnyeszti,

Folemeli lelkét egy magasztos ének,

Melylyel bizodalmat taplalja, éleszti,

Konyorog s halat ad a jo Istenének;

Munkéja is halad, jobban mintsem varta,

Bizvast néz elére, orommel néz hatra. (629, 631.)*°

59 Szili Jozsef Kovacs Gabor 2010-es doktori disszertacidjardl irt opponensi véleményében
emliti az ,4s4s” mesteri interpretacidjat a Toldival kapcsolatban, gondolata zarasaként Az elsd
lopds pompas képét idézte:

»Aki hosszasan 4asott, ha nem is sirt, tudja, hogy hacsak nem haldlosan fé-
radt, az 4sds folytonos gondolatok forrdsa. Ezek vagy fiiggetlenek az 4sds be-
gyakorolt mozdulataitdl, vagy Osszefiiggenek vele: a fold, amit meg kell mozgat-
ni, nem éppen homogenizalt, gyokerekbe, kovekbe, keményebb-puhabb rogokbe
akadhatunk. Hogyan s hova dobjuk ki a foldet, nem csorog-e vissza, az is figyelmet igényel
s megfelel§ igazitast a mozdulatokon. A szegletek kialakitasa, az oldalak fiiggélyesre simi-
tasa szintén. Toldi nem volt képzett siras6, annal inkabb a munkara kellett koncentralnia.
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Az elsd lopds Osszetettebb szerkesztettségének, koltsi képeinek, motivumainak, vagy
a biblikussag, a vallasossag megjelenésének koszonhetSen igényes alkotas, ha nem
is feltétlen ,igazi md”, ,remek”-nek bizton mondhatd. A népvers erkolcsi tanulsagot
hirdet, a hithez valé visszatérést demonstrélja, kolt6i témava teszi a tétlenség miatti
elszegényedést, a tolvajlast, majd a foldmiiveld szorgos munkaval valé meggazdago-
dést. Arany és Eotvos ugy tlinik, az 50-es évek kozepén egyként kivantak néplapban
publikalt irdsaikkal erkolesi és gazdasagi iranymutatast nyujtani elképzelt népi ol-
vasokozonségiiknek, és az ezen célbdl l1étrehozott alkotasaik is megérdemlik figyel-
miink: sokrétiibbek annél, hogysem egyszer(i népies torténetként leirhatnank Sket.

Arany nagyon is tudta mindezt. Emlékezziink vissza az dsassal kapcsolatos obszesszidt megi-
déz4 gondolattermékeny, nem iirességre, unalomra szoritkozo képeire: »banyész a kolté« (B.
1. 1/124; s ezt idézi a Disszertécid is: 186). S milyen dsszetett képe a kutat6 odaadasnak, a sz4-
lak kibontasanak, szétszalazdsanak, ennek a pusztan gondolati vadaszszenvedélynek ez: »...
Néha a gyokeret, amint széjjelszalad, Kergetvén kapaja, messze, a fold alatt« (Az elsd lopds).”
(SziL1 Jozsef, Opponensi vélemény Kovdcs Gdbor A verses elbeszélés elmélete és gyakorlata Arany
Jdnos életmiivében c. munkdjdrdl, kézirat, 2010. 5.) — Kovacs Gébornak ezuton koszéném, hogy
megosztotta velem disszertacidja biralatat.
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A ,népies koltészet” mint a prédikacio
Uj tere és eszkoze
Nyulassy Antal: A n...zi tagositds

Nyulassy Antal A n---zi tagositds cim( kolteménye el8szor a Katholikus Néplapban
jelent meg a Kdtyolok a nép életébdl cim(i sorozat tagjaként,' késGbb pedig ugyanezen
cimek alatt kotetben is kiadtak.?

A szerzGrél és tevékenységérdl tobbek kozott a nekrolégokbdl,® valamint a Bu-
dapesti Kirdlyi Katholikus Fégymnasium 1884/85-ik évi értesit6jébdl tudhatunk meg
részleteket,* de szerepel Szinnyei Jézsef Magyar irdk élete és munkdi cim( lexikona-
ban is.> Nyulassy Antal Ignac 1820. januar 19-én sziiletett Székesfehérvaron, 1837-
ben Iépett be a bencések kdzé, 1845-ben szentelték pappa. Tanitott Sopronban, Esz-
tergomban, Komaromban, Papan, GySrben; Bakonybélben, Nyalkan és Tarkanyban
is szolgalt. Tobb lap is kozolte az irdsait, megjelent verseskotete és koszontSket tar-
talmaz6 kiadvanya, szerkesztdje volt a Komdromi Kalenddriumnak 1865-t61 1880-ig.

A dolgozatomban targyalt vers cimében szereplé név talin még ebben a
formaban is fiktiv, legalabbis nem talaltam olyan telepiilésnevet, amelynek megfe-
leltehetd lett volna;® a szerzd célja feltehetSleg nem is egy bizonyos falu felismerhe-

1 Nyurassy Antal, ,Kétyolok a nép életébdl XXII-XVII”, Katholikus Néplap, 1859.judl. 21., 247;
aug. 5., 263; aug. 25., 287; szept. 29., 331; okt. 20., 355; nov. 24., 403.

2 Nyurassy Antal, ,Kéatyolok a nép életébdl: mulatva oktato versek”, (Pest: Emich Ny., 1865).
Folytatasa, az Ujabb kdtyolok a nép életébél kiadatlan maradt, vo. KorTZ Antal, ,A legtjabb
katholikus koltészetrsl (Toredék)”, in Budapesti Kirdlyi Katholikus Fégymnasium 1884/85-ik
évbeli értesitdje, 3-21, 5-10.

3 Alkotmdny, 1900. szept. 25.; Magyar Szemle, 1900. okt. 14.; Pesti Napld, 1900. dec. 28. Lasd
még: Borovszky Samu, ,Esztergom varmegye”, in Magyarorszdg vdarmegyéi és vdrosai (Buda-
pest: 1908), https://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0006/11.html; PINTER Jend ,A mag-
yar irodalom torténete” (Budapest: 1933), 720.; A Szent Benedek-rendi katolikus gimndzium
értesitSje (Esztergom: 1940).

4 Kurez, ,A legtjabb...”, 3-21., 5-10.

5 SzINNYEI J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi, elektronikus dokumentum, (Budapest: Ar-
canum, 2000), hozzaférés: 2022.11.07., https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm
6 Ugy ttinik, a Saros megye Sirokai jarasaban talalhaté Nagy-Vitéz (Nagyvitéz) az egyetlen
szoba johetd telepiilés, de nem allithat6 egyértelmien, hogy errdl (a korban magyar és szlo-
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tévé tétele lehetett, hiszen a tanitas és a példa altalanossidgban az egész népnek szolt.
A verses elbeszélés, elbeszél6 koltemény egy tagosités jellemzd torténetét meséli el,
amelyben minden baj el§idézdje a (katolikus) vallds altal elSirt szabalyok be nem
tartasa mellett egy bizonyos ,rip6k”” tevékenysége, a megoldasban pedig a torvények
betartasaval a vétkesek elnyerik mélté biintetésiiket.

A tagositas, mint gazdasagi-politikai folyamat, el6zményeiben mar 1836-ban,?
konkrétabban pedig az 1848-as torvényekre tdimaszkodd® 1853-as csaszari nyilt pa-
rancs'® alapjan indult meg, hosszadalmas procedirikat eredményezve.

Intézkedései szerint a maradvanyfoldeket, a majorsagi zsellértelkeket,
a faizasi szolgalatokat a parasztsagnak kellett megvéltania, tovabbra is
kényszeriilt sz516dézsma-szolgaltatasra, s minden vitas f6ld esetében
maganak kellett igényjogosultsigat igazolnia. A jobbdgyfelszabaditds
végrehajtdsdinak ez a szabdlyozdsa egyiitt jdrt a parasztok dltal birtokolt tel-
ken kiviili dllomdny nagy részének elkobzdsdval is."

A tagosités és a vele jaré peres tigyek hosszu évekig elhizdédtak,'? azonban a foldbir-
tokrendszer atalakitasa Gydrffy Istvan szerint tovabbi fejldési irdny meghatarozé-
java valt:

vak nyelvd, 854 lakossal rendelkezd) falurdl van sz6. Magyarorszdg helynévtdra, (Pest: Emich,
1863), 38., 580.

7 ,RIPOK, (rip-6k) fn. tt. rip6k-6t, harm. szr. —je. Darabos erkélcst, périas magaviseleti
ficsur, trias betyar, ki amint mondjak jobb hazbdl (alsébb nemesi vagy polgari osztalybol)
val6 ugyan, de mind kiils§ viseletében, mind erkoélcsében (durvasigban) inkabb a pérnépet
utanozza. E szénak gyoke, ugy latszik, a székely rip, mennyiben a ripk magarodl azt hiszi,
hogy 6 derekabbul cselekszik masnal, vagyis, hogy 6 périas magaviselete altal a természethez
hivebb, és ez altal masoknal kiilonb; s a koznép is ezt tartja rola,; jol ripi mint a székely mond-
ja. Néhutt: riipék.” Czuczor Gergely — FocaRrAsI Janos, A magyar nyelv szétdra, V. kotet (Pest:
Emich, 1870),, 562., hozzaférés: 2022.11.07., https://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/

8 ,1836. évi XII. torvénycikk a hatarbeli k6z6s haszonvételekre nézve gyakorlatbdl behozan-
d6 aranyusagrdl”, in Ezer év tirvényei, jogtdr, hozzaférés: 2022.11.07., https://tinyurl.com/
y2rvn68h

9 ,Az 1848. évi IX. torvénycikk tobb fontos kérdést nyitva hagyott, és az elsé népképviseleti
orszaggyilésnek méar nem volt ideje ezek szabalyozasara.” SimoNFFY Emil, ,Elkiilonités és
tagositas Kaposvéaron a jobbéagyfelszabaditas utan”, Somogy megye miiltjdabél, Levéltdri évkonyv
2.(1971), 159-180, 161.

10 1853. marcius 2-4n kelt cs. nyilt parancs az egykori féldesurak s a volt jobbagyok és ezek-
t6l kiilonboz6 banasmad alatt 1étezé foldbirtokosok kozott Magyarorszagban az trbéri kap-
csolat s ezzel rokon jogallapotok folytan fonnforgd viszonyok szabalyozésa irant, MEZEY
Barna, szerk., A magyar jogtorténet forrdsai: szemelvénygyiijtemény, a fejezeteket 6sszeall. BELI
Gébor et al.,, (Budapest: Osiris, 2006), 429-431.

11 SzANTO Imre, Héviz tirténete I. Az Gskortol az 1857. évi tagositds befejezéséig (Szeged: Héviz
Nagykozségi Tandcs V. B. kiadasa, 1977.), 170-171. (Kiemelés az eredetiben.)

12 Hosszu idébe telt a tagositas Hévizen, ahol Festetics Taszilé grof mar 1848-ban szerette
volna végrehajtani (v6. SZANTO Imre, Héviz torténete..., 170.), Inotan (Szij Rezsd, “Urbéri
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Tagosités alatt azt a foldbirtokrendezési miiveletet értjitk, amelynek
soran a gazdak szétszort, sok kis apro f6ldbdl 4116 birtoktestét felmérik,
aztin az egész tagositand6 hatarrészre nézve eltorlik a tulajdonjogot
s 4jbdl elosztjak a hatart; de most mar minden gazda egy tagban, egy
darabban kapja meg a sok keskeny és apré foldjét, mégpedig gy, hogy
mindenki régi birtokaval egyenld értéki foldet kap. A tagositas tehat
nem mas, mint egy k6zség hataran beliil elszért apré foldeknek tulajdo-
nosok szerinti egyesitése. A tagositott hatirban hamarosan megindul a
tanyaépitkezés, igy a sok szaz évvel ezelStt megkezdett tagositast ugy
tekinthetjiikk, mint a mezGgazdasagi tanyarendszer gyors kifejlédésé-
nek els§ dllomésat.”

A tagositas elviekben el6bb megegyezés alapjan tortént (a résztvevsktdl figgden
tobb lépcsében: elszor a foldesurak egymaéssal, majd mindegyik a maga jobbagya-
ival, végiil a jobbagyok egymas kozott), és ha nem sikeriilt megegyezni, akkor ke-
riilt sor a pereskedésre.'* Mivel a rendelkezések elsGsorban a foldesuraknak voltak
elényosek, az 1850-es, 60-as években a tagositds a ,nép” korében nem Srvendett tuil
nagy népszeriségnek.

Siimegrdl leverd hirt hallottunk. A tagositas ellen olly roppant ellen-
szenv mutatkozik, hogy midén marcius 18-an a tagositas érdekében bi-
zalmi férfiak valasztasa végett gy(ilés tartatott, néhany veszélyes kon-
kolyhint6t' be kellett fogni, s a nép olly izgatott volt, hogy a valasztast
abban kellett hagyni. Mi nem mondjuk, hogy az illy lazitékat nem kell
szigoruan biintetni, igenis kell, de ez nem elég, hanem sziikséges a né-
pet a tagositas jotékonysagardl felvilagositani, mert ha azon lazitdk is
ismerték s tudték volna a tagositas jotékonysagat, nem lazitottak volna

elkiilonités és tagositas Inotan (1857-1864), in A Veszprém megyei miizeumok kozleményei, 5.
(1966), 273-281.), taldn a politikai fejlemények miatt csak négy évbe telt Kaposvéron. (vo.
SimonFry Emil, ,Elkiilonités és tagositas Kaposvaron a jobbagyfelszabaditds utan”, in So-
mogy megye multjdbol, Levéltdri évkonyv 2. (1971), 159-180, 162., 169-170. Lasd még: Nacy
Sandor, ,Tarsadalmi harc a tagositas koriil Hajduboszorményben 1851-1878”, in A Hajdiisdgi
Muizeum Evkt')nyve 4., Nyakas Miklos szerk., (1980), 271-292.; ZsoLpos Istvan, ,Tagosités
és hatarhasznélat Kistjszallidson a XIX. sz. masodik felében”, in Szolnok Megyei Miizeumi
Evkényv 7., TALas Laszlo szerk., (1990), 327-333.

13 GYORFFY Istvan, Magyar falu, magyar hdz; sajt6 ald rend. GYOorFry Gyorgy, (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1987), 25.

14 ,A legelGelkiilonzésnek két tutja, mddja van : az egyezkedési ut és a peres ut. Midén
a két at kozott valasztanunk kell, az a kérdés meriil fel: mellyik ut hasznosabb, mellyiken
lehet reményleni hogy a kozség tobbet nyer, tobbet kap?” SARRETI, ,Lelkiismeretes sz6 a
legel6elkiiliinzés s tagositas tigyében”, Vasdrnapi Ujsdg, 1856. m4j. 4., 150-151., 151.

15 Az n...zi tagositds ,ripGkje” valdszintileg a ,konkolyhint6k” megfelelgje.
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ellene. Népnevelés tehat népszerl konyvek terjesztése, ez jobban hasz-
nal a népnek mint a bot és borton, mert ezek hatasa pillanatnyi, ama-
zoké kihat az egész életre.'

Az otvenes években megjelent hirlapi irasok igyekeztek a meglévé ellenszenvet el-
oszlatni,” a tagositast mint feltétleniil sziikséges, egyben mindenki szdmara hasznos
iigyet talalni,'® a felvilagosité kiadvanyok eredménytelensége miatt pedig a népet a
joszandéku eloljarék gondjaira bizni:

A tagositas és elkiilonités eszméjéhez mindazon szép értekezések mel-
lett is, melyek hirlapokban kozzététettek, nem szokott meg a nép, pedig
az igazsagos, torvényes, és gazdalkodasi tekintetben igen hasznos is.
Az Urbériség megsziintetése 6ta nagy gyarapodas tapasztalhaté a volt
jobbagyoknal, még inkabb fognak gyarapodni, ha elkiilonitett sajat-
juk lesz a fold, rét és legeld, ugy fogjak azokat javitani, hasznalni, mint
Orokos tulajdonukat. E nagy munkaknal az okos és j6 akaratu eloljarék
hasznos szolgalatokat fognak tehetni a nép felvilagositasa, megnyugta-
tasa koril.”

Mindezek mellett természetesen megjelentek a gyakorlati tudnivaldkat tartalmazé
kiadvényok is.?° Ezek az ismertet6k nem csak azért érdekesek, mert szintén a tago-
sitdssal szembeni ellenérzéseket igyekeznek megsziintetni, vagy legalabb enyhiteni,
hanem azért is, mert mérnokok tollabdl szarmaznak, akik a folyamat talan legké-
nyesebb pontjan, a birtokhatarok pontos megjelolésével lettek annak részesei, ennek
ellenére a dontéshozatalban szinte kiviilallénak bizonyultak. Micskey Imre dolgoza-
ta a bevezetésben a Pesti Naplo ausztriai mez8gazdasagi egylet hetilapjara hivatkozé
cikkét idézi, amely szerint

immar szényegre keriil a telkek felosztasa és tagositasa, s miként az
1853-diki dec. 24-dikei miniszteri rendeletbdl kitlnik, e részben tor-
vényes hatérozatok fognak kiadatni. A gazdaséagi egyesiiletek f6l van-
nak szdlitva, adjak be véleményeiket ezen oly fontosnak ismert targyra

16 ,Mi tjsag?”, Vasdrnapi Ujsdg, 1856. apr. 20., 139-140.,

17 V6. pl. L.G., , Eszmecserék a tagositasrdl”, Politikai Ujdonsdgok, 1856. jan. 30., 35-37.

18 V6. pl. SARRETI, ,Lelkiismeretes sz6...”., 150-151.

19 LEVELEZS, ,Zemplénbdl”, Budapesti Hirlap 1856. jan. 20., 1.

20 MicskeyY Imre, Az elkiilonzd tagositds gyakorlati keresztiilvitelének rovid vdzlata, a fendllé
torvények, gyakorlat alapjain Magyarorszdg Gjabb polgdri viszonyaihoz alkalmazva (Pest: Pesti
Naplé, 1855); MARTONFFY Kéroly, Utasitds a nép szdmdra, miként kell a birtokot tagositdskor
felosztani, s abban minémii gazdasdgi rendszert kivetni? (Eger: Lyc. Ny., 1858).
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nézve; s a gazdasagi egyletek ezen véleményei legkozelebb kozoltetni
fognak.?!

A (haza oltarara készitett dldozatnak szant) dolgozat célja, hogy a mérnok addig meg-
szerzett gyakorlatat leirja, hogy ily médon ,legb&vebb, egyszersmind legmegfelel6bb
anyaga” legyen a ,hazénk viszonyira alkalmazandott fels6bb intézkedéseknek”.? A
szerz$ abban bizik, hogy

middn a magas kormany éltetd és elintéz gondoskodasat az elkiilon-
zés és tagositasok orszagszerte erélyesen keresztiilvitelére forditja, tor-
vényes hatdrozataival segitvén a mezei gazdak Osszes értelmiségének
ezen czélra torekvését, kétségteleniil a jobb meggy6z8dés kozelismeré-
sével talalkozik.”

Micskey szerint a kozosségi foldhaszndlat addigi gyakorlatai (,vagyonkozosségi
képzelddések”)* sikertelenek voltak, ezért a megfelelGen termelékeny gazdasag ki-

alakitdsat csak az elkiilonitett magantulajdond foldek biztosithatjak.? Idézi a mar

t26

emlitett, vonatkoz6 torvényeket*® és ezek alapjan a

kovetkez8kben az ezek nyoméan mar eddig is divatozott gyakorlati
kivitel azon vazlatat kisérlendi meg kozI6 részletesen koriilirni, mely
polgari viszonyainknak korszer(ibb alakulasa utin még czéliranyosab-
ban alkalmazhaté a legbonyolultabb esetekre is. Igy minden torvényja-
valasi merénylettdl tvol, csupan egy némely felhasznalhat6 anyagot vél
szolgaltatni az e tirgyban még tan kiadandé felsébb hatdrozméanyok-
hoz.”

Micskey tehat a korabbi térvények alapjan mar kialakult, meglévg gyakorlat®® szen-
tesitését varja, és ennek érdekében kovetendd példaként szamol be a tagositasok so-

21 MICSKEY, Az elkiilonzé.. ., 3.

22 Uo., 4.

23 Uo., 4-5.

24 Uo,, 5.

25Uo., 5-6.

26 1836. évi XII. torvénycikk a hatdrbeli kozos haszonvételekre nézve gyakorlatbél behozandé
ardnyusdgrol, https://tinyurl.com/y2rvn68h ; “1853. marcius 2-4n kelt cs. nyilt parancs: az
egykori foldesurak s a volt jobbagyok és ezektdl kiilonboz6 banasmaéd alatt 1étez foldbirto-
kosok kozott Magyarorszagban az irbéri kapcsolat s ezzel rokon jogéllapotok folytan fonn-
forgé viszonyok szabalyozésa irant”, in MEZEY, A magyar jogtirténet forrdsai..., 429-431.

27 MICSKEY, Az elkiilonzd..., 8.

28 Az otvenes évek elejére lényegében mar lezarulé tagositasra egy példa: Pozsar Dezséné,
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ran szerzett tapasztalatairdl. Ezek kozott az elsd a fold egyben és kiilon-kiilon is
elvégzendd felmérése.”” A kozos hasznalatu foldek felosztasdnak gyakorlata, amely
,a tagositas egyik f6feladata”,*® Micskey leirdsédban a foldesuraknak kedvez8bb hoz-
zaallast tanusitja:

a kozbirtokosok kozotti aranykulcs megéllapitasakor, a volt jobbagyi
birtokok, mind a régebbi torvényhozas szelleménél, mind a szokasos
gyakorlatnal fogva a foldesuri fekvé javak jarulékainak tekintetvén, és
azokhoz szamittatva tirgyaltatvan, a foldesurak — gyakorlati jogaikhoz
képest — az alkalommal jobbagyhelyeiket illetSleg is kielégittetnek; volt
jobbagyaikkali birtokviszonyaikat pedig, sajat javokra vagy terhokre,
az Urbéri birdsag el6tt végrehajtandd elkiilonzés utjan intéztetik el. Le-
het azonban kozos megegyezés utjan megforditott eljarast is kovetni;
tudniillik még az ardnyossag elhatarozasa el6tt az urbéri elkiilonozést
az egész hatarra nézve elvileg és okiratilag nézve elintéztetni — min-
den a jobbagyok &ltal k6z6sokbdl tett foglalasok és megvalthato irta-
sok azokhoz visszaszamittatvan, és a jobbagyi illetéségek altalanosan
tisztaba hozatvan.”

A fontos tehat az, hogy a foldek ardnyositasa és elkiilonitése két kiilon eljarasban
vihet§ véghez, de ezek sorrendje lehet kiilonbozg, illetve egyidejt is.** Az elkiilono-
zés soran kell ,a volt jobbagyokat illetd foldbirtokokat, melyeknek jovenddre szabad
tulajdonosai maradnak, foldes uraikétdl elvalasztani”,** meg kell hatarozni a kozle-
gelbket, az erdGket, a nddasokat, és meg kell allapitani ezeknek a jobbagyhelyekhez
(sessiones urbariales) viszonyitott és egyenkénti aranyat is.** Ez azért fontos, mert
bizonyos telkeket a foldesir vagy visszavehet, vagy megvaltast kovetelhet értiik.*
Ezeket a bizonyos telkeket kell azutan kijelolni ,a felvételi térképet és foldkonyvet
hasznalva”*® Ezutan birtokkonyvet készitenek a jobbagytelki dllomanyrdl, amely

»Egy tagositds torténete. Als6-Kasmark, 1844.”, in Széphalom 2., A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg
évkonyve (1989), 153-174.

29 MICSKEY, Az elkiilonzd..., 9.

30 Uo,, 10.

31 Uo,, 11.

32 Uo,, 11.

33 Uo,, 12.

34 Uo.,, 13.

35 Uo,, 13.

36 Uo,, 13. ,Ezek 1. A k6z6s6kbdl vagy foldestiri javakbdl tett foglalasok, (nyiltprancs 38. sz.
7.§) 2. Az irtovanyok, melyek részint magan-valtsig targyai, részint — a terhek megfizetése
mellett — az urasag biraséba visszaesnek (38.5z.9.§.) 3. A szerz6désszeri censualis vagy cont-
ractualis foldek, a feljebbi megkiilonboztetés szerint (38. sz. 19-20. §§.)” (Uo. 13-14.)
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alapjan egy tablazatot toltenek ki.”” Micskey ezutdn megint a nyilt parancs rendelke-
zéseire hivatkozva megallapitja, hogy

azonban minden okszertitlen kovetelések lehangolasa végett tin nem
lenne felesleges felsGbbségileg kijelenteni, hogy miutan az ujabb viszo-
nyok szerint ezentul a volt fldesur is sajat majorsagi erejével is tarto-
zik foldeit miveltetni, legrosszabb esetben se legyen kételes egy hold
jobbéagyi f6ldhoz tobb legelét adni, mint a mennyi tulajdon egy hold
majorsagi birtokahoz visszamarad.*

Ezekhez az eljarasokhoz még nem kell a birtokok helyszineit megvaltoztatni, kijelol-
ni a konkrét foldteriileteket. Micskey erre — a tulajdonképpen tagositasra — az urbéri
birdsag kozremiikodésével tett helyszini megallapitast javasolja.* Ennek feltétele a
kiilonbozé foldtertiletek értékének megallapitasa. Ennek Micskey szerint javasolt
modja a kovetkez6:

vétessék fel a telekad6i harom féle — legjobb, kozépszert és legsilanyabb
— osztélyozatu foldekbdl egy egy hold; a szamitasok egyszertlisége vé-
gett legjobb ezer négyszeg 6lnyi kiterjedést venni fel. Azutan hataroz-
tassék meg mindegyik darabnak egyenl$ koriilmények alatti tiszta
jovedelme vagy haszonvétele pénzértékben; és ezen tiszta jovedelmek
aranya szerint allapittassék meg, hogy mindegyik teriiletb6l mekko-
ra nagysagut lehet annyi haszonvétel(inek, vagy a mi mindegy, annyi
értékiinek venni, mint a legjobbikbdl 1000 O 6lnyi egy hold.*°

Az igy felosztott teriileteket kiilon-kiilon megjelolik és a térképre felvezetik. A fel-
osztas és értékbecslés sordn Micskey a felméréktsl becsiiletes munkét és annak
birdsagi hitelesitését varja el, ugyanigy a foldteriiletek értékeinek kiszamitasat és
az elkésziilt térképeket is biréi hitelesitéssel kell ellatni.* Szerinte a méltanyos és
igazsagos elosztds fontosabb (és kivitelezhetSbb is), mint az, hogy a foldeket a tor-
vényhez bet( szerint ragaszkodva mindenképpen egy darabban adjik ki.** A dolgo-
zata kovetkezd részében a foldfelosztas olyan gyakorlati tennivaldira tér ki, mint a
tervrajzok és birtokkonyvek elkészitésének modja és kovetelményei, a felosztashoz

37 Uo., 14-16.
38 Uo,, 16.
39 Uo.,, 16-17.
40 Uo,, 17-18.
41 Uo., 18-19.
42 Uo,, 19.
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szitkséges ,elGtanacskozmanyok”; egyezkedés a jovenddbeli épitkezések megterve-
zésére, hatarkijelolésre.”* A megegyezés teljes hidnya esetén a sorshuzast javasolja, de

megjegyzi, hogy:

Lehetetlen azonban a magyar név valddi becsiiletére meg nem emli-
tenem, hogy azon szamos rendkiviil bonyolult tagositasoknal, melyek
létesitését személyesen vagy biztos tudomds utjan végig kisértem, sors-
huzas csak néha kivételesen, legfeljebb egy két birtokos kozott alkal-
maztatott; a magyar aristokratidnak igazan nemeslelkiiségre hajlandé
jelleme, a torvény e tekintetbeni szigorat azon csaknem orszagszerte
szokasos igen becses gyakorlattal mell6zvén, mely szerint a kisebb bir-
tokuaknal rendesen valasztési jog engedtetik.*

Az 1j birtokokrdl gondosan elkészitett pontos térképeket, telekkonyveket és birtok-
konyveket hitelesittetni kell és biztos helyen 6rizni.*® Itt kozbevet még egy javaslatot
arrdl, hogy a tagositisi munkalatokat egyeztessék a telekadé kivetésével.*® A tagosi-
tasi pereket csak megemliti, végezetiil pedig a munkakat végz6, tudasukat megfele-
16 képzés hijjan a gyakorlatban megszerzé mérnokok nagyobb megbecsiilését kéri,
aminek biztositasahoz a hitelesitéseket javasolja, és a ,mérnoki tudomanyok szaka-
ban még csaknem szégyenlésig kopar magyar irodalmi munkéssag felelevenitésére”,
vagyis mérnoki szakmunkdk irdsara és kozlésére buzdit.”

43 Uo., 20-24.

44 Uo., 24.

45 Uo., 25.

46 Uo., 25. Ez azért érdekes, mert az addkeriiletek felmérése eddigre megkezdddott (vo.
TorOk Eniké, ,Az addkeriiletek térképei (1855-1856, 1858)”, in Catastrum 3. évf. (2016),
2. sz, 11-20, 11,  http://www.catastrum.hu/index.php/hu/highlights/9-catastrum/
lapszamok/251-3-2016-11-20; l4sd még: ZAvoczki Adrienn, ,Sartory Antal kézirata a mag-
yarorszagikataszterifelmérésrél”, Catastrum2,1.sz.(2015),25-33., http://www.catastrum.hu/
index.php/hu/lapszamok/2015/2015-1-szam/9-catastrum/lapszamok/160-2-2015-1-25_33
). 1856-ban adtak ki az utasitast az 4ltalanos kataszteri felmérésre: Utasitds az 1817, december
23-dn és 1849. oktober 20-dn kiadott uralkodoi pdtensekben elrendelt orszdgos felmérés alapjdn
kidolgozott 4ltalanos kataszteri felmérés végrehajtdsdra, Bécs, 1856., http://www.catastrum.hu/
index.php/hu/jog/instruction/1856-evi-utasitas/magyar-ford%C3%ADt%C3%Als , http://
www.catastrum.hu/index.php/hu/jog/instruction/1856 -evi-utasitas/jelkulcs Azonban ,[a]
z 1856-1866. években ilymddon végrehajtott felmérés eredményeit addkivetés céljaira nem
hasznaltak fel alapanyagul, egyediil a monarchia III. katonai (topografiai) felvételénél és a
birtokrendezéseknél.” GErRS Laszl6, Orszdgos foldmérések az allami kizigazgatds szolgdlatdban
(Budapest: Athenaeum Ny, 1934), 8., http://www.catastrum.hu/index.php/hu/high-
lights/10-catastrum/adatbank/209-gero-laszlo

47 MICSKEY, Az elkiilonzé..., 25-28., 27.
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Mig Micskey a tovabbi rendeletek érdekében gyakorlatilag a kormanynak szant
tandcsadasként irja meg a fentebb idézett dolgozatot, addig Martonffy Kéroly*® ha-
rom évvel késébb kiadott, Utasitds a nép szdmdra cimi irdsa kimondottan a tagositast
elszenvedni kénytelen népnek szdl. Az itmutatd a Magyar Gazdasagi Egyesiilet pa-
lydzatara késziilt,” ami azt jelzi, hogy a tagositds az 6tvenes évek végén még mindig
olyan procedira, amely magyarazatot, meggydzést igényel. Martonffy szerint ennek
oka a gazddk, parasztok nyakassiaga mellett az, hogy tudatlanok, tajékozatlanok és
ezért félnek az Gjdonsagtol (és még véletleniil sem az az évtizedek 6ta jellemz§ rossz
tapasztalat, hogy szamukra el6nytelen alkukba kénytelenek belemenni).

Kinek alkalma volt tobb urbéri elkiilonitési eljarasokat figyelemmel
végig kisérhetni, nem keriilhette el figyelmét azon ellenszenv, melylyel
avolt urbéresek valamint 1848 elStt ugy jelenleg is az elkiilonités fleg
pedig a tagositas ellen viseltetnek. Tapasztalhatta azon balhiedelmeket
s téveszméket, melyek e kiilonben becsiiletes de tudatlan osztalynal ily
alkalommal nyilvanulni szoktak. A tagbirtoknak tidvos, czélszerd vol-
tat 6k nem ismervén, a részokre kiadott teriiletet, a leggyakrabban tjra
a kozosre maradt legel$ hasznalata mellett hAromnyomasra, s ezekben
is tobb darabokra osztatjak fel, oly esetekben pedig midén masok ta-
nicsa vagy rabeszélése utan tagba osztoznak is, nem fogva fel a czélt
melyet elérni akarnak, oly merev tagositast hoznak létre, mely szerint a
tagfoldek a lakhelyek garddjait6l*° kezd8dvén magokat annyira keriil-
sancoljak, hogy az apré labas joszag, vagy a szarnyas allatok jovendd
tenyészthetése lehetetlenné valik. Middn tehat a szegényebb foldmives
osztaly gazdasagi tudatlansdgan utasitas adassal segiteni akarunk, nem
elegendd részokre csak gazdasagi rendszert vagy vetésforgast javasol-
ni, hanem legy6zenddk elészor is: a tagositas ellen taplalt ellenszenv s
balhiedelmek, le azon félelem, melylyel koznépiink az Gjitasok ellen vi-
seltetik, melyet ismét csak azéltal érhetiink el, ha a régi hdirom nyoma-

48 Az egri illetéségli mérnokrsl lasd: http://www.egri-magazin.hu/martonffy-ka-

roly-1812-1896/
49 ,A m. gazdasagi egyesiilet altal a paraszt gazdasdgok rendezése targyaban kitlizott kér-

désre ,Quantum Satis” jelige alatt pélyazott, és kinyomtatisra érdemesnek itélt munka.”
MArTONFFY Kéroly, Utasitds a nép szimdra, miként kell a birtokot tagositdskor felosztani, s abban
minémii gazdasdgi rendszert kivetni? (Eger: Lyc. Ny, 1858.), cimoldal.

50 ,GARAD, (1), (gar-ad v. gar-a-ad, am. kerit6 hely, v. 6. GAR kiavult 6nh.) fh. tt. garad-
ot. Rokon a vékony hangu kert, kertités, tovabba a latin hortus, német Garten, illir, orosz,
lengyel grad, gorod, tét hrad székkal. Altalan am. kerités. Kiilonosen felhanyt f61dbél vald,
s fiivel, gyoppel vagy bokrokkal benétt kerités, gyepii. Kertek garddja.” Czuczor Gergely
- FoGaRrasl Janos, A magyar nyelv szétdra, I1. kotet, (Pest: Emich, 1864), 1031, hozzaférés:
https://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/2kotet_2.pdf
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sos gazdasag hidnyait, a javalt ujnak pedig eldnyeit altaluk is felfoghatd
médon boncz kés ald vessziik s kimutatjuk.®

Martonffy szerint az ismeretek hatékony atadasanak feltétele a megfelel6 méd; az
egyszer(, tanulatlan emberekhez azok sajat nyelvén kell szdlni, hogy megértsék,
amit a tagositasrdl és annak kivitelezésérdl, valamint a sziikséges valtoztatasokrol
mondanak nekik: ,A javalt 4j rendszernek sem szabad magasabb miveltséget s ké-
pességet feltételezének lennie, mert ez esetben a javaslat az illet6k altal fel nem fo-
gatvan, az életbe 1épni soha nem fogna.”?

Miutén az elGszéban szinte atbeszél leendd olvasoéi feje folott, a kovetkezdk-
ben atyaskodé (bar kordntsem konnyen érthetd) stilusban igyekszik a tagositastdl

6dzkodé és a haromnyomasos gazdilkodashoz ragaszkodd népet meggydzni.

Miel8tt azonban a tagositott birtokba felveendé gazdasagi rendszer
felett nézeteimet s illetSleg javaslatomat elGterjeszteném, miutin szo-
moruan kell tapasztalnom azon ellenszenvet, melylyel ti a tagositas
ellen még most is viseltettek, roviden felemlitem s eloszlatni is meg-
kisértem azon bal hiedelmeket, s a dolgok allasanak hibas felfogasat,
mely koztetek uralkodik. Ugyanis hanyszor voltam tanuja azon éret-
len makacssagnak, melynél fogva az 1j tagosztaly létesithetéséhez leg-
biztosabban vezetd baritsdgos egyességet (sic), - féleg azon bal hiede-
lembdl; hogy ha magatok is a tagosztalyba onként be nem egyeztek, az
nem fog létre jonni - oly méltatlanul vissza utasitjatok; hanyszor azon
megfontolatlansagnak: hogy midén az uradalmak tinektek a helyzet-
re nézve szabad valasztast engednek, ti azon allitélagos okbdl: hogy,
nehogy a maradék a valasztds miatt titeket atkozzon, valasztani nem
akartok, vagy mint szinte mondani szoktatok ,mi nem valasztunk, mi
nem avatkozunk a dologba, legyen ugy, a mint azt a kiraly akarja” sat. s
ezeknél még roszabb azon hanyagsagtok, hogy érdekeitek képviselGje-
il egy értelmes tigyvéd felfogadasat tobbnyire mell§zitek. Az itt felem-
litett s oly gyakran tapasztalt eljarastok altal, ha azzal fel nem hagytok,
csakis magatoknak fogtok kart okozni, ugyanis - azt ne hidjétek (sic),
hogyha a tagosztalyba ti 6nként bele nem egyeztek az elkiilonités vég-
re nemhajtatik, mert hogy ez végre hajtassék, azt a torvény és igy O
Felsége a Csaszar s Kiralyunk parancsolja, az e targyra vonatkoz6 csa-
szari nyilt parancs az 1853-dik évi birodalmi kormanylap XIV. darab
38-dik szdméban olvashatd, st nem csak hogy ott hol a felek koziil az

51 MARTONFFY, Utasitds..., [-11.
52 MARTONFFY, Utasitds..., I1.
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egyik kivanja, végre kell hajtani, sét oly esetben, ha a tagosztalyt sem
az uradalom, sem a volt urbéresek nem kivannék is, a legel6nek s erdei
haszonvételnek megfelel§ erdd rész elkiilonitését, ugyanazon csasza-
ri nyilt parancs 30. § értelmében az Urbéri birésag elrendeli s végre is
hajtatja, nincsen tehéat ebbdl kibujhatas, s ha mar meg kell torténnie,
nem tanacsosabb-e - f8leg ha az egyik fél méltanyos ajanlatot tesz - a
kérdést baratsagosan elintézni? mint azt egy harmadik személy, az az
a birdsag itéletére hagyni, hiszen példa beszédiink is azt mondja: ,jobb
egy sovany egyesség, mint egy zsiros itélet” ezeknél fogva, ha a biré-
sag egyezkedésre szolit fel benneteket, s az uradalom altal tett ajanla-
tot méltanyosnak latjatok, azon bal hiedelembdl, hogy ha 6nként nem
egyezkedtek, a tagosztaly nem fog létre jonni, azt vissza ne utasitsatok,
mert mar eddig is szamos példak tanusitjak, hogy az itélet dltal nem
nyertek a volt trbéresek annyit, mennyit az uradalom egyesség éltal
onként felajanlott.*

Erdekes, hogy a tagositasok soran valoban sok tapasztalattal rendelkez Martonffy
milyen jellegzetességeket emel ki altalanosként a nép tagositasra adott (szerinte ka-
ros és ezért megvaltoztatandd) reakcidjabdl. Az elsG egy (Martonffy irdsabol itélve
rendkiviil elterjedt) babona, miszerint a foldek koziil valasztas aktusa az utédok at-
két hozza a valasztokra. A masodik az a meggy6zG8dés, hogy (talan dsszefiiggésben
az elsGvel) az egész procedurat majd elintézi a kirdly maga. A harmadik pedig inkéabb
az anyagiakkal lehet osszefiiggésben: nem fogadnak tigyvédet.>* Ezutin igyekszik
meggyGzni a gazdakat, hogy ne féljenek attdl, hogy kisebb lesz a f6ldjiik.** Majd attér
arra, hogy a tagositds végrehajtisa mindenképpen azt eredményezi, hogy fel kell
hagyni a hAromnyomasos gazdalkodassal:

foldeitek uj folosztésa folytan, apaitokrdl maradt gazdalkodaési szokas-
tok is valtozas ala esvén, az 4j s szokatlan valtozastul féltek, ezen félel-
meteket igen természetesnek taldlom, de a jobb jovendd fejébe, a régirdl
lemondani a jézan ész tanacsolja.>®

A kovetkez8kben pedig leirja, miért nem jé a régi hAromnyomadsos gazdalkodas,®
hogy miért szlinik meg a faizas*® majd pedig azt, hogy

53 Uo., 2—-4.
54 Uo., 4-6
55 Uo., 6-7.
56 Uo,, 9.

57 Uo., 10-13.
58 Uo., 13-14.
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ha a tagositdsoknak csak ugyan mulhatatlandl meg kell térténnidk, ha
ahadrom nyomasos gazdasag nem kielégitd, mire tigyeljetek, s hogy osz-
tozzatok a részetokre kiadott teriileten, s minémt gazdalkodasi rend-
szert kovessetek, hogy az annyiszor emlegetett jobblétet elérhessétek.™

A gyakorlati Utmutatast egy hazaspar beszélgetésének forméjaban adja meg, ahol
az okos asszony valddi feleségként, vagyis ,fele segitségként™® ravezeti a férjét az
Uj szokésok elfogadaséra.' Martonffy egy helyen kiesik a szerepébdl és eléggé ki-
facsart logikéaval igyekszik meggyG6zni a gazdakat a tagositas és a hAromnyomasos
gazdalkodas levaltasanak elényeirdl: ,helyesen gondolkodtok midén az altalanos tagba
osztozdst viszonyaitok s gazddlkodhatdstok mivoltdhoz nem illének mondjdtok, s azt habar
tobben ajanljak is el nem fogadjatok, de helytelennek mondom az ebbdl vont abbéli
kovetkeztetésteket, hogy miutdn az dltaldnos tagositds redtok kdros, tehat maradtok a
régi azaz a kzos legel melletti hdirom nyomasos gazdasdg mellett”.*?

A kovetkez8kben a konkrét javaslat kovetkezik a kivitelezésre, ¢, amelyben a
hatos vetésforgist ajanlja®, mivel szerinte ez a fajta gazdalkodasi méd gyakorlati
teend6k szempontjabdl nem kiilonbozik tal sokban a korabbiaktdl, mégis nagyobb
hozammal jar, ©° és még a zsellérekre is gondol.*® Utmutatéjat egy Jé tandcsok cimG
fejezettel zarja, amelynek végén megjelenik az a jellegzetes narrativa, amelyben a jé
gazdalkodas a nemzet, a haza szolgalataként végzett kotelezd erkolcsi parancs vég-
rehajtasaként tételezddik:

legyetek egymas irant méltanyosak s igazsagosak, mely nem csak any-
nyit tesz; hogy a szomszéd vetéseiben marhaval vagy masként kart ne
okozzatok, hanem annyit is, hogy tudatlanabb tarsatokat a gazdasig
vezetésében oktassatok, szerencsétlen vagy szorult kornyiilallasok
kozt egymasnak segitségére legyetek [...] Széval legyetek egymas irant
testvéri és rokon érzettel, mert ezt elszigetelt nemzeti allasunk kivan-
ja, legyetek igyekez8 szorgalmas gazdak, mert vagyonra s onalldsagra
csak ez altal juthattok, végre legyetek talpig becsiiletes emberek, mert a
szép magyar névre csak igy lesztek érdemesek.®”

59 Uo.,, 15.

60 Uo., 16.

61 Uo., 16-21.

62 Uo., 21-22. (A kiemelések tSlem P. A. A.)
63 Uo., 22-49.

64 Uo., 31.

65 Uo. 49.

66 Uo., 55-56.

67 Uo., 70.
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A tagositas idedlis esetben tehat kolcsonds megegyezésen alapult — amely megegye-
zés elsGsorban a foldestr joéindulatin milott, masodsorban pedig a kozremiikodd
szakemberek (foldmérdk) szakszerd munkajanak biztositdsan és elismerésén — ez
ut6bbi sokkal kevésbé volt reflektalt, mint az el6bbi, pedig azt, hogy a jobbagyok a
foldesur joindulatanak voltak kiszolgaltatva, ezekben a reflexiokban tulajdonkép-
pen természetesnek tételezik.

Bizony bizony f3j lelkemnek, hogy épen ezen utak megvalasztasaban
hanyt a sors gatat és pedig csupan balhiedelmek, vastag elitéletek, hi-
bés felfogisok, néha-néha részakaratu, értetlen és vétkes tanicslasok
gorongyeibdl, az értelmiség kell§ fokara fel nem vergédhetett némelly
kozrendd hazamfiai kiindulasok elébe, mert jobbadan minden kozség-
ben taldlkoznak, — pedig nem az okosabbak, hanem azok koziil, a kik
értetlenek, oktalanok, de magokat okosaknak tartjak — ollyanok, a kik
nagy képeket csindlva élire vetik magukat egy hozzajuk viszketegség-
ben, megelégedetlenségben s oktalansagban hasonlé téredékpartnak,
akik kikialtjak, hogy ,ne egyezziink, mert az urak megcsalnak, mert
az egyességet fel lehet bontani, mert a volt féldesirnak semmi joga a
kozlegel6hoz, mind a miénk, nekiink elkiilonzés nem kell”. Es az oko-
sabbaknak, az értelmes, becsiiletes, joakaratu eloljaroknak hallgatniok
kell, mert akik az egyességet ajanljak, akarjak, tanacsoljak, az ollya-
nokra amazok réafogjik, hogy meg vagynak vesztegetve, azok mar az
urasag emberei, lekenyerezettei. Azok az okos, jéakarati honatydk, a
kik az 1836-ik évi torvényeket alkottak, nem ok nélkiil tették azt tor-
vénybe, hogy a legel§ elkiilonitése, ha eszkozolhetd, torvényszék altal
megvizsgalandd szabad egyesség mellett torténjék. — Tudta azt jol a
torvényhozo testiilet, hogy a foldesurasag nagylelk(isége, jéindulatja,
szabad akaratias hajlama nincs korlatolva, mig a bir6 keze, torvény,
méltanyossag és részrehajlandésag altal kotve van. Maga az eddigi
Urbéri torvények figyelembevételével, az 1853-ik évi martius 2-an ki-
bocsajtott, legkegyelmesebb csdszari nyilt parancs IV-ik szakaszanak
33-ik § -a is szabalyul rendeli, hogy: ,a hitelesités megtorténte utan
koteles a birésdg mindenképen azon lenni, miszerint a peres kérdések
egyezkedés utjan kiegyenlittessenek.” Szamos példak mutatjak, hogy
az illy kozségek, a mellyek hajlandék voltak egyezkedni, a legel6i elkii-
16nzésben szembetiindleg szerencsésebbek voltak, mint a kik per utjan
vitték azt keresztiil. Tudnék megnevezni kozséget, hol az urasag régibb
id6kben minden telkes jobbagynak 28-30 holdat megadott volna, s le-
geldi illetGséget, hol egyhazak, iskolak vannak szépen adomanyoztak
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volna, — de nem kellett, csak per és per; s koltséges per utjan, sok id6-
re kaptak 22 holdat; s igy egypar ezer hold foldet elokoskodtak, mig
mas szomszéd kozségben, — ha bar, nem kevés tigyes bajjal 1étre jott
egyesség utjan, —28 — 30 holdnyi legel6t adtak, egy telek fold s nyolcz
zsellér haz utan, a hol, ha a legel§ egészen felosztatik, a szegény hazas
zsellérnek negyedfél holdnyi illet8ségébdl esztendeig vald kenyere ko-
riil-beldl kitelik. Nem lehet feltenni egy mitvelt lelkd, j6érzési és em-
berileg gondolkodé urasagrél sem, hogy szép és magasztos érzelmeket
ne keltson fel lelkében az, ha latja, hogy volt jobbagyai hozz4, a hiibéri
viszonyok megsziintével is bizodalommal jarulnak, és a kozlegel§ el-
kiilonzése kérdésében nagylelkiiségét igénybe veszik, 6t a szépséges
egyességre felkérik. Mert ha 41l az egyes csaladoknal, hogy az apai vagy
anyai ko6zos vagyonon osztozkodé 6rokosok, szeretd testvérek kozott
az egymas iranti engedékenység megszilarditja az atyafisigos békes-
séget, miért nem éallna az, hogy a volt foldes urndk is szinte ollyan jél
esik, ha a kozlegelén volt jobbagyaival békességes kiegyezkedés altal
osztozkodhatik meg?®

A n...zi tagositds lezardsaként a nép biintetése, miszerint a megegyezés helyett a tor-
vény alapjan jelolik majd ki a foldjeiket, éppen arra bizonyiték, hogy a térvények
elénytelenek a szamukra, nem biztositjak a jogaikat, a tagositas ezért csak a foldesur
joindulatan és/vagy anyagi helyzetén mulik. J6 példa erre maga Széchenyi Istvén,
aki korabbi meggy6zGdése és nyilvanosan vallalt elvei ellenére is kénytelen volt a
jobbdgyaira a tervezettnél j6val elénytelenebb megallapodést kényszeriteni.® A n...zi
tagositds esetében azonban ez a fajta kiszolgaltatottsag nem csak természetes, hanem
a versben megjelend koherens (katolikus) vilagkép alapja.”® Ezen pedig nem lehet
csodalkozni, hiszen a szerzd bencés pap, tanar és szonok. A tagositasrdl szolé gya-
korlati itmutatékban és a korabeli hirekben olvashat¢ jellegzetességek mind meg-
jelennek Nyulassy kolteményében, a tagositas kialakult gyakorlatanak, valamint
a korabeli sztereotipidknak és elvardsoknak megfelelGen a jéindulatd foldesdrtol

68 SARRETI, ,Lelkiismeretes sz4...”, 150-151., 151.

69 TiLkovszky Lorant, ,Az elkiilonozés és tagositas Széchenyi Istvan cenki uradalmaban’,
Agrdrtirténeti Szemle 3, 1. sz. (1961): 33-59, hozzaférés: http://real-j.mtak.hu/1347/1/AGRAR-
TORTSZLE_03.pdf

70 Az az er8s meggy6z8dés, mely szerint a tarsadalmi hierarchia, ,a rend, a torvényes béke
és a biztonsag zdloga” a katolikus egyhéz felépitése mellett egyfell a 18-19. szdzad forduld-
janak prédikaciés hagyomanyabdl, mésfeldl a szabadsagharc bukasa utdni 6vatossagbdl is
kovetkezhetett. LukAcst Zoltan, Szdszék és vildgossdg: a magyar katolikus prédikdcio a felvildgo-
sodds kordban. A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 18. (Gyér:
Gyéri Egyhédzm. Lvt., 2013), 199-208, 199.
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kezdve a 14zité “rip6k” alakjan keresztiil a torvény kérlelhetetlenségéig. Mindez a
népnevelés igényével. Ez utébbi az, amiben viszont jelent8sen eltér a tagositast (vagy
egyéb gazdasagi tevékenységeket, 4j eljarasokat) népszerdsits irasoktél.” Nyulassy
kolteményében ugyanis a tanitas, a népnevelés nem a gazdasagi tudast, hanem a val-
lasos erkolcsot, életmddot célozza. A nép vétke az, hogy nem jar templomba, ezért
nem hallgat a papjara, ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy a ,rip6k” befolyasa
ala kerl.

Ahogy Vaderna Gabor irja, ,a vallashoz kapcsolddé kulturalis, tobbek kozott az
irodalmi gyakorlatok valamiképpen illeszkednek és kapcsolédnak egyéb kulturalis
praxisokhoz, s miként azok masutt is at- meg atjarjak egymast, itt is feltételezhe-
tink némi kolcsonosséget. [...] a katolikus hivek hétrél-hétre a templomban téjéko-
z6dhattak bizonyos aktudlis vitakrol és allaspontokrol, masfelSl a katolikus papsag
(legalabbis a prédikacidit ki is nyomtato vezetd réteg) meglehetGsen téjékozottnak
mutatkozott bizonyos kérdésekben (példaul a kortars természetjog bizonyos elemeit
be is épitették gondolkodasukba). A mindennapi vallasgyakorlasnak csak az egyik
fontos eleme volt a templomba jards.””? A tajékozottsag Nyulassy verseit tekintve
magaban foglalta a politikai és gazdasagi eseményeket, dontéseket is. Ugyanakkor
a mindennapi vallasgyakorlas az el6z8 évszazadhoz képest jelentSsen atalakult a
katolikus és a protestans kozosségekben is. Mar a 18-19. szazad forduldjan arrdl
panaszkodnak a lelkészek, hogy siiket fiilekre talal a templomokban a prédikécié.”
A Lukécsi Zoltan altal idézett Térok Damaszcén leginkabb azt nehezményezi, hogy
a hivek ugyanazzal a jélesé érzéssel mennek haza a prédikacié meghallgatasa utan,
,mint valami szépen szépen jatszott komédiabol, elmés, tréfas jatékbdl”™ vagyis ki-

71 Martonffy irasa mellett is bven akadtak olyan mtivek a korszakban, amelyek a gazdakat a
mezdgazdasagi munkak elvégzésének korszer( valtozataira, vagyis a tapasztalati hagyoma-
nyok és a konyvekbdl, folydiratokbdl elsajitithaté tudomanyos alapt Gjdonsagok 6tvozésére
igyekeztek ravenni. V6. pl: ,Nem konyvbdl kell gazddlkodni; a tapasztalds teremti a jo gazddt: azt
mondja a vilagszéja és a példabeszéd; én is ezt mondom; — mert szent igaz és mindég is az
marad, hogy legjobb tanité mestere a gazdanak a gyakorlat és tapasztalas. [...] Azonban a j6
konyveknek is megvan a magok hasznok, valamint minden tudomanyra és mestersagre néz-
ve aviladgon, ugy a gazdasagra nézve is [...] A jd lonyvek kincstdrai az ismeretnek és tudomdnynak.
Es most annyival inkabb érdekiben all minden gazdanak a szorgalmatos tanulds, mert most
mar szabad a f6ld, mellyet eddig az urbériség terhe nyomott, szabad a régi jobbagynép, mely-
ly azt miveli.” GaLcoczy Karoly, ,El8sz6” (oldalszam nélkiil), in Garcéczy KAroLy, Mezei
gazda népszerii gydm- és vezér-kinyve, az uj rendszer kivdnatai szerint (Pest: Heckenast, 1854),
72 VaDErRNA Gabor, ,Mit hagyomdanyozott a 18. szazadi koltészet a 19. szdzadra?”,
Irodalomtorténet 94, 4. sz. (2013.): 467-501, 483-485, hozzaférés: http://real.mtak.
hu/16412/1/1T_2013-4__467-501-0__Vaderna.pdf

73 V6. LukAcst Zoltan, Szdszék és vildgossdg: a magyar katolikus prédikdcio a felvildgosodds
kordban, A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 18. (Gyér:
Gy6ri Egyhazm. Lvt., 2013), 21-22.

74 TorOK Damaszcén, Prédikdcid, kozli: LukAcst Zoltan, Szdszék és vildgossdg..., 293-294.,293.
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zarodlag a szorakozas miatt jartak templomba, az erkolcsi tanitas lényege elveszett, a
prédikacidikat elmondé papok pedig nem érték el a kivant hatast. ,Szeremlei Samuel
lelkész, jeles torténész palyaja elején teljes konyvnyi tanulmanyt szentelt a korszak
vallaserkolcsi és tarsadalmi viszonyainak. Munkéja a vallastalanodas tovabbi terii-
leteire vet fényt. Azt irja, hogy a katolikus koznép vallasossaga formalis, a liturgia
gyakorlasiban, miséken és bucsikon valé részvételben meriil ki.””® Ennek a folya-
matnak egy késdbbi fejleménye, hogy a 19. szdzad kézepére mar maga a templomba
jaras is visszaszorult. A hivek tavolodasara az éppen az 1850-es évek masodik felé-
ben fellendiil§ egyhédzi sajté termékeiben ,szinte kdzhelyszertien hivatkoznak”” a
vallasi k6zombosség pedig a falvakban is jellemz§ lehetett.”

Erre reagalva a katolikus papsag el8szor a hangnemet igyekezett megvaltoztat-
ni,”® késGbb a prédikaciok kivaltasira a papok, lelkészek, tanitok olyan szérakoztatd
irodalmi csatornakat kerestek a nép eléréséhez, mint a naptarak és egyéb tanito és
mulatsagos kiadvanyok. Ilyen értelemben a prédikaci6 szerepét veszik at a Kdtyolok
a nép életébdl versei is, de a nyelvezet nem a vallasos koltészetre épiil, hanem arra,
amit bizonyos szerz8k — példaul Nyulassy és az 6t népkoltének titulalok — népiesnek
tartottak, de amelyet nem azonositottak a Pet6fi és Arany altal képviselt ,mivészi”
népiességgel (amelyben tobbek kozott éppen a valldsos nyelvi tradicié érhetd tet-
ten.)”” ,Az egyhazak megoldasi kisérletei voltaképp a népi vallasossag megdrzésének
- az Uj formak keresése esetén is valamilyen fokt konzervalasanak kisérletei, ilyen-
forman a népi kultdra alakitdsinak foghatdk 51.”%°

Ugy tlinik, Nyulassy verseskotete éppen e kisérlet egyik lenyomataként ol-
vashaté. A szerz§ pap, tanar és szonok, a Kdtyolok a nép életébdl megjelentetésével
pedig mindezek mellett még ,népkoltévé” is avanzsal. Kordbban nem volt az; 1851-

75 Kobsa Laszlo, ,A vallasi kozonyosség novekedése Magyarorszagon a 19. szdzad kézepén”,
Népi kultiira — népi tarsadalom: a Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutato Csoportjdinak
évkonyve, , 13. (1983), 155-184., 159.

76 Lasd uo., 158.

77 Lasd uo., 158.

78 ,Az 4j kor 4j lelkipésztori attitidot és Gj hangot kovetelt.” A reformdcié helyett az alta-
lanos vallastalanodas ellen kellett mér fellépni, ugyanakkor a korabbi, a barokkra jellemz4
megszo6lalismédok ehhez mar elégtelennek bizonyultak. Az egyhaziak a szdzadel6n azonban
»nehezen talaltak az Uj utat, az 4j kifejezési format.” LukAcst Zoltan, Szdszék és vildgossdg...,
19-31,, 25, 28.

79 ,Erdemes megemliteni azt az irodalomtérténeti kozhelyet, hogy a régi magyar irodalom-
bél 6rokolt bibliaforditasok, énekes- és zsoltaroskonyvek meghatirozé erejiiek voltak az
irodalmi nyelv torténetében. Mindez nem pusztan kulturalis hattért jelentett, de egy oly-
an nyelvi alapot is, mely ugyanugy athatotta Arany Janos, mint Ady Endre koltészetét. E
szovegek jelentds része nem ekkor és nem itt sziiletett, nem ekkor forditottdk, adaptalték
Gket, mégis hasznalatban maradtak.” VADERNA, ,Mit hagyomanyozott...”, 485.

80 Kosa Laszlo, ,A vallasi kozonydsség...”, 181.
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ben megjelent verseskotete®! vallasos kolteményeket tartalmaz, koszont6i® pedig a
konkrét tanitast célozzak. Hogy ez a kotet a korabbiakhoz képest mas jelleg(, azt
mar az alcim és az el6fizetési felhivasok is jelzik:

(Bekiildetett:) El6fizetési folhivas ily czimd munkéra: ,Katyolok a nép
életébdl“ mulatva oktatd versek (10 eredeti, gyonyor( fametszetii kép-
pel) irta Nyulassy Antal, pannonhalmi sz. B. r. pap s a gy6ri f6gymna-
siumban ny. r. tanar. Megjelen e md f. é. november héban. A 17-18 ivre
terjedd nyolczadrét konyvnek eléfizetési dra csak 1 ft.60 kr.**

Nt. Nyulassy Antal ,Kétyolok a nép életébdl” czimi konyvre nyit el6fi-
zetést. A konyv mulatva oktaté verseket fog tartalmazni, 10 fametszetii
képpel. ,Czélja a katyoloknak egyrészt a nép hibait enyelgé modorban
rovogatva, mind egyesek, mind kozségek jolétét elémozditani, mas-
részt pedig a részirdnyu ponyvairodalmi férczmiiveket ellensiilyozni.” A
konyv 18 iv lesz, el6fizetési ar 1 frt. 50 kr. Gydrbe a sz. Benedekrendiek
hézaban.®

Hogy Nyulassy és kore mit érthettek ,népkolt” vagy ,népir6” alatt, az mindene-
kel6tt a versgyijteményrdl sz6l6 kritikak alapjan sejthetd. A Pesti Hirndk szerint:

A népird elnevezés is oly fogalom, melylyel nalunk tomérdek vissza-
élés torténik. Sokat tudnank megnevezni, kik mint népirék ugyan-
csak biiszkék érdemeikre, melyekrdl a figyelmes szemlélé mit sem tud.
Nyulassy ezek kozott mélté kivétel. Nyulassy a nép szamara ir, de soha
sem felejtkezik meg j6 iz1ésrél. E koltemény fiizetét is mindenki batran
elolvashatja. A helyes iranyt a kell§ alakkal taldljuk benne parosulva,
s6t egyes részek, mint pl. a ,Borsos Eva“ cimd koltemény koltészeti

81 Nyulassy Antal versei (Esztergom: Beimel Ny., 1851)

82 Nyurassy Antal, Uj magyar kszontd: kiilinféle alkalmi idvozletek és szavalvanyok tdra min-
dakét nembeli ifjiisdg haszndlatdra (Esztergom: Beimel Ny., 1853.); NyuLassy Antal, Uj magyar
kdszontd: kiilonféle alkalmi iidvozletek és szavalmdnyok tdra, 2. jav. bév. kiad., (Esztergom: Ho-
rak, 1858); NyuLassy Antal, Uj magyar kiszinté: kiilonféle alkalmi tidvozletek és szavalmdnyok
tdra, 3.jobbitott és bév. kiad., (Esztergom: Hordk Ny., 1864) A gydjtemény két tovabbi kiadast
is megért: NyuLassy Antal, Legteljesebb (j magyar koszontd: kiilonféle alkalmi udvozletek és
szavalmdnyok tdra mindkét nembeli ifjiisdg haszndlatdra, 3., jav., b6v. kiad., (Esztergom: Buzé-
rovits, 1877); Nyulassy Antal kdszonté-kinyve mindkét nembeli ifjisdg haszndlatdra: tartalmas és
vdltozatos alkalmi idvozletek és szavalmdnyok tdra, 5. német és franczia részszel bév. és atd.
kiad., (Esztergom: Buzérovits G., 1887.)

83 Képes Ujsdg, 1865. szept. 1., 749.

84 Religio, 1865. aug. 30., 142. (Kiemelés t6lem P. A. A)
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szépsége meglepd. A népirodalom e konyvben becses miivel szaporo-
dott. Ara 1 ft 80 kr.®

A Religio méltatasa szerint a Kdtyolok a nép életébdl cimt gyijtemény a

[n]épre van szanva, de a komoly tanulmanyokkal elnyomott f6 is ked-
vesen olvassa. A tandr Ur ritka ligyesség, sziiletett népkoltd. A targyak
mind az életb4l meritvék, amint vannak, amint torténnek, agy felve-
vék, és koltsi kedves kontosbe sltoztetvék 8¢

A cikk szerzdje szerint célszer(i lenne a diszes (és ezért draga, a célkdzonségnek
megfizethetetlen) gyGjteményt inkébb olcsébb forméban kiadni. A kiadany arat Sza-
b6 Imre is kifogésolja: ,[K]ar, hogy a kidllitas a pazarlasig szép; kir azért, mert épen
e miatt nem lehet altalanos keletiivé. A népnek konyvekre csak krajczarjai vannak s
ez is csak néha! Sok id6 kell ahhoz még, hogy egy-egy konyvért forintokat adjon. A
kitél telik vegye, meg, biztositom, hogy nem hiaba dobja ki pénzét.”®” Erdekes kérdés,
hogy vajon mi indokolhatta a draga kiallitast; Nyulassy itélte meg rosszul a célko-
zonsége vasarlderejét (és szandékat), vagy esetleg mégsem a népnek, hanem inkébb
az irodalompartold kozéprétegnek szanta. Utébbit erdsithetik a Religio és a Pesti Hir-
nok mar idézett mondatai arrol, hogy barki — értsd a miiveltebb k6zonség — szamara
is élvezhetdk a versek.

A Katholikus Néplap Szab6 Imrétdl egy hosszabb dicsérd kritikat k6zol — hiszen
Nyulassy a lap egyik munkatarsa volt.

A nép szdmara gy irni, hogy gyonyorkodve olvassa és okuljon is bel§-
le, egyaltalan nem oly kénnyd, mint némelyek gondoljak. Mert néhany
yhalljak kendtek“-féle kifejezést s poriassagot dsszeférczelni még nem
annyi, mint a nép szamara kellGen irni. Azt tartom én népirénak, aki tisz-
ta, atlatszo nyelven oly dolgokat ir a népnek, melyek olvasdsa altal annak el-
méje a felfogdsban tisztul, s az igazsdg bovebb megismerése altal gyarapszik;
de egyittal novekszik benne a gyilolet is minden erkolcsi rész és tdrsadalmi
fondksdg ellen, novekszik a tisztelet is az erkilcsi jo, a tdrsadalmi jo rend
irdnt. Nyulassy az ily népirdk kozé tartozik. Verseit a nép megértheti.
[...] Nyulassy verseit a nép gyonyorkddve is olvashatja, mert lehetlen
hogy azoknak savat és borsat ne érezze. A nép mar magatdl hajlik a
satyrara, s a mely ir6 ebbeli izlését eltalalja, okvetleniil kedvenczévé va-

85 Pesti Hirnik, 1865. dec. 1. [3]
86 Religio, 1865. dec. 6., 366.
87 SzaB6 Imre, ,Irodalom, Kétyolok a nép életébdl”, Katholikus Néplap, 1866. jan. 11., 15.
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lik. Es Nyulassy meg is érdemli, hogy versei a nép korébe eljussanak.
Mert azoknak targyai, irdnya, szelleme épen olyan, amilyent egy lelkis-
meretes népirdtol varunk. Nyulassy oktat, gyonyorkodtet, meggyilol-
teti a roszat, és szeretetre, kovetésre méltdlag ajanlja a jot [...].5

Az epigonkoéltészeti vitat tulajdonképpen lezaré tanulmanyaban® Gyulai Pal Feren-
czy Zsigmond Jakab kotetére hivatkozik,”® amelyben valéban sajatos médon keriil
egymas mellé az ,emlitendSk még itt” kategéridban Arany Janos és Nyulassy Antal.”’
Erdekes médon egy masik helyen is egymaés mellé keriil Pet6fi, Arany és Nyulassy,
mégpedig a Bolond Miska egy rovid élcében: ,Ugyancsak a »Hirnok« megréja a
»Részvét konyvében« azt is, hogy kétszer annyi protestans ird irt bele, mint katho-
likus. Ez aztan a hdsvéti baranysag! — miivészi és irodalmi dolgokban a vallast tenni
szempontta. Jovore tehat a dramabiral6 valasztmanynak sem arra kell {igyelni, hogy
valamelyik drama jé é vagy nem, hanem arra, hogy protestans irta é vagy katholikus;
az akadémidndl se a tudomany hatdrozzon, hanem a jutalmakat a protestansok és
katholikusok kozt legaldbb is egyforman oszszak ki; két nagy dijat méar a protes-
tans Pet6fi és Arany nyertek, tehat mar most okvetleniil két katholikus versiréonak
sziikség kovetkezni, Garay Alajosnak, meg Nyulassy Antalnak. — Sohailyen tiroli

792

fogalmakat!

Annak megallapitasahoz, hogy Nyulassy maga hogyan itélte meg, hova sorolta
be sajat magat, mint koltSt (a fent idézett ponyvaellenes szandékot mutaté sorok mel-
lett), éppen Nyulassy egy masik, szintén a Kdtyolokban megjelent kolteménye ad tam-

pontot. A Vadonczok cimi vers egyfel6l mar a cimében egy gazdasagban hasznalatos

93

fogalomra utal,” amit az egyfajta koltészeti lazban égék metafordjaként hasznal,

88 Uo., 15. (Kiemelés télem P. A. A.)

89 Gyurar Pél, ,Szépirodalmi szemle”, in Gyurar Pal, Kritikai dolgozatok 1854-1861
(Budapest: Akadémiai Kiads, 1908) 69-240,106-107., hozzéaférés:  https://mek.oszk.
hu/07200/07298/07298.pdf

90 FErRENCZY Zsigmond Jakab, Magyar irodalom és tudomdnyossdg torténete, (Pest: Szt.-Istvan-
Tars., 1854.)

91 FErENczY, Magyar irodalom és..., 146. Az 58. § Garay Janossal kezdédik, nala valamivel
rovidebben ir Csaszar Ferencrdl, Erdélyi Janosrdl, Sujanszky Antalrdl, Tompa Mihalyrdl és
Pet6firdl, egy-egy mondatot kap Kunos Endre, Kerényi Frigyes, Szelestey Lasz16, Rissko Ig-
néc, Jambor Pal, Samarjai Karoly, Terhes Simuel. (V6. uo., 144-146.

92 ,Bolond Miskasagok”, Bolond Miska, 1863. jun. 14., 95. A ,tiroli fogalmakhoz” 14sd: “Ha a
tiroli azt hiszi, hogy igaza van, akkor folotte bajos 6t az ellenkez6rdl meggy6zni, s az ilyen
vélt joghoz és igazsaghoz vald csokonyds ragaszkodasa hosszu porlekedés dtjan nem ritkan
egész joszagat elnyelte a tiroli gazdanak.” HORMANN Lajos, ,A tiroli német nép élete, erkolc-
sei és szokdsai, dalai és szinjatékai, viselete, helységei és hazai”, ford. Katona Lajos, in Az
Osztrdk-Magyar Monarchia irasban és képben. Tirol és Vorarlberg, X. kotet (Budapest: Magyar
Kirélyi Allamnyomda, 1893), 237-295, 242.

93 ,VADONCZ, (vad-oncz) fn. tt. vadoncz-ot, harm. szr. — a. Ujabb kori sz4, s jelent vad cse-
metét, t. i. vadgyiimolcsbdl lett csemetét, mely a nemesitett gytimolcsfatenyésztésnél alanyul
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masfeldl vilagos bizonyitéka annak, hogy Nyulassy egyértelmten megkiilonbozteti
magat az epigonoktdl és flizfapoétaktol, am a megkiilonboztetés alapja nem az, hogy
6 maga azt a fajta koltészetet miivelné, amely a (PetSfi, Arany fémjelezte) valédi mi-
vészet megnyilvanuldsa, hanem az, hogy 6 maga nem is tor ilyen mivészi babérokra.
A népkolts ugyanis — ahogy a kritikdkbdl is lathatd — ebben az értelmezésben nem a
magas miivészethez tartozé verseket allit eld, az & torekvése nem az esztétikai érték
megteremtése, hanem a szérakoztatas (vagyis a gyonyorkodtetés) és a tanitas. A n...zi
tagositds esetében ehhez tarsul a befolyasolas célja is, ami egyértelmten a prédikacié
retorikai hagyomanyéra utal; a Cicero és Szent Agoston altal meghatarozott tradi-
cidéra. ,A nyilvanossagnak sz6l6 beszéd harmas kévetelménye — »docere, delectare,
flectere« — az antik retorikatdl kezdve végigkiséri a vilagi, késébb az egyhazi
szonoklat elméletét is. A tanitas, a gyonyorkodtetés és a befolyasolas kivanalmai
a keresztény prédikacié torténetében mas-més korokban kiilonféleképpen érvé-
nyesiiltek. Két fontos iranyzat mar az egyhazatydk koraban kibontakozott. Szent
Agoston nyoman a prédikator elsésorban »doctor«, aki az értelem vilagossagaval
behatol a Szentiras rejtelmeibe, és a megszerzett tudast hallgatéinak tovabbadja,
ismereteiket gyarapitja. Egy masik vonulatot hatiroz meg Nagy Szent Gergely
eszménye, a »pastor«: feladata »cura et regimen animarum, azaz hivei lelkének
viseli gondjat: dvja és iranyitja Gket, erkolcseiket, mindennapi életiiket alakitja.”,** A
felvilagosodas koraban a katolikus prédikaciokban éppen a tanitds volt az elsédle-
ges.”

Hogy ez a prédikaciés hagyomanybdl szarmazé torekvés Nyulassyndl ,népi-
es” verses formaban jelenik meg, (a Nagy Szent Gergely eszményét kovets pasztori
elhivatottsdg mellett) valdszinidleg annak eredménye, hogy a templomlatogatasok
visszaszoruldsasaval a prédikaciénak mas utat, a pap és a hivek kapcsolatanak mas
csatornat kellett taldlni. Ez a kényszer pedig kiegésziilt azzal a (tagositassal, illetve
altalaban a gazdalkodassal kapcsolatban is megjelend) korabeli meggy6z3déssel, mi-
szerint a népre csak sajat nyelvén szdlva lehet hatni®® — és hogy az a nyelv, amit Nyu-
lassy hasznal, megegyezik ezzel a bizonyos népnyelvvel. Ahogy a prédikaciok nyelvét
az egyes lelkipasztorok igyekeztek a hallgatosig igényeihez és befogadasi képessége-
ihez alkalmazni, figyelembe venni a miveltségiik irdnyat és fokat,”” Ggy verseiben

szolgal. Képeztetésre olyan mint ifjoncz, ribancz, virgoncz, fiirgencz.” Czuczor Gergely —
FocaRrasi Janos, A magyar nyelv szétara, VI. kotet 725. (Pest: Emich, 1874), hozzaférés: htt-
ps://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/

94 BArTOK Istvan, ,No6gradi Métyas elveszett ars concionandija (Tanitds és oktatas a 17.
szdzad mésodik felének magyar prédikaciéelméletében)’, ITK 110, 3-4. sz. (1997), 263-268,
264.

95 LukAcsi, Szdszék és vildgossdg..., 95-97.

96 M ARTONFFY, Utasitds..., I1.

97 LUkAcsl, Szdszék és vildgossdg..., 38—43.
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Nyulassy is a nép szamara ismer@s tevékenységeket, gazdasagi-természeti jelensé-
geket hasznalja fel koltéi képekként. Ez a jelenség Nyulassy névnapi koszontiben is
megfigyelhetd; a versek a névnapon aktualis évszak jellegzetességeit hasznéljak fel a
beszél§ (a koszontdt mondd gyerek) pozicidjanak, érzéseinek kifejezéséhez. A nyari
koszonts ezért a mezei munkék leirasaval kezdddik, és a beszél§ azonositja magat
az arat6 gazdaval:

Atyanak vagy anyanak.
(Oly névnapra, mely nyarra esik)

Tikkasztd a nap sugara,
Hegyet, volgyet éget;
Tolti az ég aldomasa
Disan a vidéket.

Siirgolédve forr a munka,
Kéz a kezet éri;

Gyfijt, arat, kaszal a gazda,
S a gabnat beméri.

A természet langhevében
Kiki tény utan lat;

Halado (sic) lang ég szivében,
Aldja alkotojat.

En is aldom Istenemnek

Mennyei kegyelmét,

Hogy megdva sziileimnek (vagy jé sziilémnek)
Dréga kedves éltét.*®

Maésrészt Nyulassy az ezekhez tartozé népnyelvi kifejezéseket is hasznalja — egyesek
szerint tulzott mértékben. A Pesti Napls a gyGjtemény cimét is kifogasolja,” a Katho-

98 Nyulassy Antal Koszontd kinyve (Esztergom: Buzérovits G., 1887.), 130-131., vagy Uj mag-
yar koszontd (Esztergom: Horédk Egyed, 1864),124-125.

99 ,Bekiildetett szerkesztGségiinkhoz ,Katyolok(?) a nép életébiSl.” Irta Nyulassy Antal sz.
ben. r. pap és gy6ri tanar. Ara 1 ft 80 kr. Tébbektsl kérdeztiik mér, mit jelent, miféle tajszo
lehet az a kétyol, de senki sem tudta megmondani. Kutattuk tehat az akadémia szétaraban,
de itt sem taldltunk olyan kifejezést, mely alkalmazhaté lenne. Az akadémia szdtara sze-
rint ugyanis: ,katyd - katy6 — kityu az utan esGs id6ben kivéjt godrot” jelent, ez tehat ide
nem alkalmazhatd, vagy tan az als6 Tisza melléken nadbdl csinélt nyil, mivel a gyermekek
jatszanak, e kifejezést kellene ide érteniink, s ,Nyilak a nép életébsl gy kell magyaraznunk?
Nem hiszsziik, hogy e kinpadon erdszakolt hasonlattal kivint volna élni a mi szerzdje, va-
lami egyebet értett alatta kétségkiviil, s hiszsziik, hogy felvilagositja az olvasé kozonséget
arrol, mi az a kéatyol?” (,Kiilonfélék”, Pesti Napld, 1865. dec. 1., 3.)
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likus Néplap kritikusa, Szab6 Imre nem nagy szigorral ugyan, mégis az érthetséget,
vilagossagot kéri szamon:

Vannak ugyan magasabban jaré kifejezései; hasznal tajszavakat, me-
lyek a koznépbeli olvasét megakaszthatjak; de az egész darab értelmé-
nek felfogasat még sem akadalyozzék. Példaul részemrdl szeretném,
ha az ilyen: ,kaczki®, ,bészli®, ,maésli‘, ,kiczos®, ,puszkoncza, kanforos,
brilliant“-féle szavakat; aztin az ilyen:

»Magot vetett a szivetek
Vallastalansaga;
Kertész-gonddal nevelé az
Esz tudatlanséga*

nehezebb értelm verseket a t. szerzé kihagyta volna; mert ugy érzem,
hogy a mi sokat nyerne tisztasidgban, ha azok benne nem volnanak;

ambar az egésznek becsébdl keveset vonnak le.!%

Nyulassy azon pozicidja, amelybdl elitéli a petSfieskedSk csoportjat, legitimalja 6t,
mint a Kdtyolokrdl irt kritikakban adott meghatérozas szerinti népkoltét, amely
definicio kettés megkozelitést biztosit. Nyulassy miiveit az irds minGsége szempont-
jabol egyszerre emeli a koltészet (az irodalom) hierarchidjaban az elitélt csoport folé,
és helyezi a népies miivészetet képviselSk (Petfi és Arany) szintje ala, ugyanakkor a
cél, a kivaltani 6hajtott hatas szempontjabdl egy irodalmon kiviili teriilet, a vallasos
(katolikus) tanitds — a prédikacié — korébe utalja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy bizonyos atfedések mellett Nyulassy Antal és a
kotetét méltatd kritikusok mast érthettek ,népkoltd” és igy ,népies” vagy ,magyaros”
koltészet alatt, mint példaul Gyulai Pal; nem csak a koltészettdl elvart szinvonal, ha-
nem a megvaldsitas eszkoze, mddja, a koltemények célja és a befogadok megitélése,
egyszoval a versek funkcidja szempontjabol.

Ez a verseskotet, és benne A n...zi tagositds cimG m{ tehat nem csak egy kora-
beli politikai-gazdasagi jelenséget idéz fel, annak tarsadalom- és gazdasagtorténeti
hatterét is megrajzolva, hanem timpontot adhat ahhoz is, hogy az errél a korszakrol
sz0106, ,esztétikailag sztkitett irodalomfelfogést™® képvisel§ diskurzus latokorén
kiviilesé mtifajok milyen mas megjelenési formékban érhetdk tetten és alkalmazko-
déképességiiknek koszonhetSen hogyan illeszkedhettek mégis a korabeli irodalmi
keretek kozé.

100 Szag9, ,Irodalom, Katyolok...”, 15.
101 SziLAcyr Marton, ,Vallas, felvilagosodas, irodalom”, Korunk 20, 10. sz. (2009) 12-19, 15.
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»Az arany ember vagy a rongyos banko”
Valutareform a ponyvan

A 19. szazad masodik felének gazdasagi és miivel6dési folyamatai, a nyomtatott iras-
beliség és altalaban az alfabetizacid térnyerése lehetévé tette az allami befolyasolas
és a hivatalos tizenetkozvetités szamara korabban nem alkalmazott kommunikacids
csatornak célzott és tudatos hazai hasznalatat. A popularis nyomtatvanyok,' mint a
tomegmédia hatékony kozegei kivaldan alkalmasak arra, hogy kiilonb6z8, kontrol-
lalt tartalma politikai {izeneteket, illetve hasznos tudnivalékat, tobbek kozott jogi,
pénziigyi és gazdasagi ismereteket kozvetitsenek széles kozonség szamara az adott
célcsoport izléséhez alakitott mddon. Ez a felismerés a szdzad utolsé harmadaban a
koznép szaméra szerkesztett, allamilag tAmogatott és kozpontilag iranyitott kiad-
vanysorozatokban, illetve egyedi, megrendelésre készitett propagandacéli ponyva-
fiizetekben 6ltott testet. Az igynevezett népmiivel ponyva (méasként jé, hasznos vagy
nemes ponyva) a korszakban a mddszeres kultirakozvetités, az erkolcesos, érdekes és
hasznos ismeretterjesztés jegyében altalanos gazdasagi és kozmiivel§dési céloknak
rendel8dott ald. Az olcsd, hozzaférhetd és konnyen érthetd kiadvanyokon keresztiil
megvalésithaté népmiivelésre vonatkozé elképzelések a felvilagosodastdl kezd6dé-
en formalddtak, a 19. szdzadban intézményesiiltek, késébb a 20. szazadi szocialista
mivel8déspolitikaban pedig Ujabb lendiiletet kaptak, konzervalva és maig hatéan
megszilarditva a ponyva sz6 pejorativ jelentését.

Tudomasom szerint ez idaig nem késziilt attekintés a piaci torvények keretein
beliil spontan érvényesiils, és nem mellesleg virdgzé magyar nyelvl ponyvairoda-
lom ellensulyozasara irdnyuld tarsadalmi és dllami torekvésekrdl, noha egy ilyen
Osszegzés a korszak popularis irodalmanak fontos viszonyitasi pontjat és értelme-

1 A populdris nyomtatvdny (populidre Lesestoffe) kifejezést Rudolf Schenda nyoman az
Gjkorban megjelend, nagykozonségnek szant, olcsé és tomeges terjesztésdi nyomdater-
mékek Osszefoglalé megjeloléseként értem. Vo. Rudolf SCHENDA, Volk ohne Buch. Studien
zur Sozialgeschichte der populdren Lesestoffe 1770-1910 (Frankfurt: Vittorio Klostermann,
1970); Rudolf SCHENDA, Lesestoffe der kleinen Leute. Studien zur populdren Literatur der 19.
und 20. Jahrhunderten (Miinchen: Beck, 1976).
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zési keretét is nyujthatna.? A piac igényeit kielégitd, kiilsG kontroll nélkiil elgallitott
és terjesztett, ugyanakkor erkolcstelennek, ostobanak és kdrosnak (mételynek) tekin-
tett ponyvakiadvanyok szabalyozasa régéta foglalkoztatta az értelmiség képviseld-
it, akik elképzeléseiket kiilonb6z§ (politikai, vallasi, kozmivel6dési, irodalmi stb.)
szempontok mentén fogalmaztak meg. E gondolatok a 19. szazad masodik harmada-
ban maér szervezett formaban is kifejez8dtek, a ponyvairodalom ellen foly6 hosszu
kiizdelem soran pedig kialakultak a hasznos ponyva eléallitasara és terjesztésére
vonatkozd altalanos elvarasok mellett kiilonbozé miifaji ismérvek és kritériumok. A
ponyva megnemesitését célz hazai torekvések aprélékos bemutatasa tilmutat e ta-
nulmany keretein, néhany szemponttal és adattal azonban szeretnék hozzajarulni az
alsébb tarsadalmi rétegek oktatdsa, miivelése (befolydsoldsa) érdekében elGallitott,
hivatalos halézatokon keresztiil terjesztett olcs, fiizetes ponyvairatok torténetének
majdani részletes és arnyalt 6sszegzéséhez.

Jelen dolgozat kdozéppontjaban Vikar Béla Az arany ember vagy a rongyos banks
cimd allami megrendelésre késziilt és ponyvai dton terjesztett népies elbeszéls kol-
teménye all. E kiadvanyt egyfeldl, mint sajatos, kozvetlen gazdasagpolitikai célokat
szolgald olvasmanytipust, masrészt mint az 1892. évi valutareform popularis lenyo-
matét a kor gazdasagpolitikai kommunikaciéjanak részeként szeretném bemutatni.
Ez a mi arra is példa, hogy az irodalom hogyan lehet eszkéze a pénziigyi intéz-
kedések egyszerd, de szinvonalas propagaldsanak, emellett rairanyitja a figyelmet
a Vikar-életmi populéris olvasmanyok felSl valé djragondolasanak lehet&ségére is.
Miel6tt azonban a Vikar-kolteményre ratérnénk, érdemes megvizsgilni annak a
folyamatnak a f6bb csomépontjait, amely soran a feliilrdl iranyitott és kontrollalt,
hasznos ponyvara vonatkozd elképzelések kialakultak és amely végsg soron elve-
zetett a pénziigyi reformot népszerisits, kormanyzatilag timogatott Vikar-ponyva
megjelenéséhez is.

2 A k6znép olvasdva nevelésének hosszu folyamatahoz és a népmiiveld irodalom kibon-
takozésahoz lasd pl. BALoGH Istvén, ,A paraszti miivel3dés”, in A parasztsig Magyaror-
szdgon a kapitalizmus kordban 1848-1914. Tanulmdnyok, szerk. SzaB6 Istvan, 2 kot. (Buda-
pest: Akadémiai, 1965), I: 487-565; FULOP Géza, A magyar olvasékizonség a felviligosodds
idején és a reformkorban (Budapest: Akadémiai, 1978); NovAK J6zsef, A magyar népmiivelés
torténete 1772-1919, 1. kotet (Budapest: Tankonyvkiadd, 1983). A 19. szazadi ponyvane-
mesit§ torekvésekrdl, kiilondsen Tancsics Mihély, Vas Gereben, Boross Mihély és Vahot
Imre szerepérdl lasd: BiszTray Gyula, ,Népnevel§ irdink a XI1X. szdzadban”, in Demok-
rdcia és kiznevelés, szerk. [Sik Sandor], 148-180 (Budapest: Orszédgos Koznevelési Tanécs,
1945) 163-174.
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»~Ami a lelket megmérgezi”, avagy a ponyva mételye

Mikszath Kalman els§ nyomtatasban megjelent novelldja Ami a lelket megmérgezi
cimen jelent meg 1871-ben az Igazmonddban.’ A lap el8szor 1869 végén tett kozzé
felhivast népies beszélyek bekiildésére, mivel azonban ez nem hozott eredményt, a
kovetkezd évben emelt palyadij kit@izésével megismételték a palyatételt. A palyazatra
Mikszath a mt értelmezését tekintve is meghatarozé, ,A népnek a legjobb olvas-
mény sem elég j6” jeligével kiildte el irasat, amelyet a biralok pélyadijjal jutalmaztak.
Mikszath a novelldban a rablohistéridk* hatasara zsivinnya lett f6hds torténetével
hivta fel az olvasék6zonség figyelmét a vasari, krajcaros ponyvak erkolcsrontd ha-
tasanak veszélyeire.® A nép erkolcsét veszélyeztets vasari fiizet (a ponyva mint métely)
késébb is allandé toposzként van jelen a kor publicisztikdjaban, a 19. szazad utolsé
harmadatdl pedig egyre erételjesebbeknek tinnek azok a hangok, amelyek kimon-
dottan ezeknek a selejtesnek és artalmasnak tekintett iratoknak a kiszoritasat sze-
rették volna elérni.

A rossz ponyva elleni kiizdelem egyik hatékony ellenszerét az oktatasi-neve-
lési elveknek alarendelt, kontrollalt tartalmu olvasmanyok elallitisiban talal-
ta meg a kor mivelddéspolitikaja,® ennek legismertebb és legjobban dokumentalt
példaja a Trefort Agoston altal is tamogatott J6 kinyvek a magyar nép szdmdra cimG
flizetsorozat és folytatdsa, a Magyar mesemondd.” Fontos hangsilyozni, hogy e val-
lalkozasokat megel&zGen, illetve velitk parhuzamosan is szimtalan, konyvészetileg
részben feltaratlan kiadvany és szamos fiizetsorozat jelent meg ugyanezen cél elérése

3 Az Igazmondé Jokai Mor politikai napilapjanak, a Honnak volt a melléklapja. A novella kri-
tikai kiaddsa: MikszATH Kdlman, ,Ami a lelket megmérgezi. Népies beszély”, in Regények és
nagyobb elbeszélések 1. 1871-1877, sajté ala rendezte BiszTray Gyula, 85 kot., Mikszath Kal-
man Osszes Miivei (Budapest: Akadémiai, 1956), I: 5-32, 252-262.

4 A korban a legkelendébb ponyvafiizetek kzé tartoztak az olvasékban szimpétiat kelts bi-
n6z8krdl, zsivanyokrol (pl. Rézsa Sandor, Angyal Bandi, Bogar Imre, Sobri Jska stb.) sz616
rabldtorténetek. A betyarok tarsadalomtorténeti és folklorisztikai vizsgalatdhoz lasd pl. Eric
HossBawwm, Bandits (London: Weidenfeld & Nicholson, 1969); KoLLSs Imola, Betydrok kinyve
(Budapest: Mez8gazdasagi Kiadd, 1988).

5 ,Jambor atyamfia! Gondolkozzal egy kicsit ezen a torténeten, s ha utad a vasar alkalmaval
ama ponyvasatrak mellett visz el, hol a furfangos taljan 6t garasért arulja az 6tven krajcéros
konyveket, fordulj el onnan, ha pedig mar ki is vetted volna a tizkrajcarost és restellnéd visz-
szacsusztatni zsebedbe, dobd inkabb a sarba, mégse végy rajta konyvet, mert a konyv olyan,
mint a gomba, amilyen jéiz{i, taplalé az egyik, éppugy valdsdgos émelyg méreg a masik.”
MikszAtH Kélman, ,Ami a lelket megmérgezi..., 32.

6 Osszekapcsolédott ez a gondolat a népkonyvtarak felallitisanak az iigyével, amelyet a
ponyva legy6zése érdekében prioritdsnak tekintett a mtivel6déspolitika: DoLiNaY Gyula,
Konyvet a népnek! Az iskolai és népkonyvtdrak kérdése (Budapest: Wilckens, 1879).

7 LENGYEL Andrés, ,Egy népmivel§ ponyvasorozat, a Magyar Mesemond6 (1886-1904)”,
Magyar Konyvszemle 98, 1. sz. (1982): 40-50.



144 Domokos Mariann

érdekében. A sokoldald nyelvzseni, Vikar Béla a 19. szdzad végén tobb olyan nép-
felvilagosit6 kolteményt tett kozzé, amelyek annak ellenére, hogy a verses ponyvai
ismeretterjesztés kiilonlegesen érdekes darabjai, ez idaig kevés kutatéi figyelemben
részesiiltek. Ezen tdl a dolgozat amellett is kivan érvelni, hogy Vikér e kolteménye-
inek megjelenését megel6zGen kozel szaz évig formalddott az a publikaciés gyakor-
lat, amely meghatarozta, hogy mit és mi mddon kell az alsébb tarsadalmi rétegek
szamara kozzétenni a hatésagi-allami befolyasolas érdekében.

A felvilagosodas szellemiségében gyokerezik a neveléssel tokéletesitheté ember
eszményképe. Bizonyos el6zmények utdn Magyarorszagon is ennek jegyében jelent
meg a kulturalis értékek széles korben valo terjesztésének az igénye, az elsé hazai
népmiivelési kezdeményezések a feudalizmussal szemben az 4j tarsadalmi rend ki-
alakitasaval 6sszefiiggésben a 18. szdzad utolsé harmadaban bontakoztak ki. Bes-
senyei Gyorgy, Tessedik Sadmuel, Kirméan Jézsef és masok munkassiga nyomdan ki-
alakultak a népmiivelés-ismeretterjesztés alapelvei és modszerei. Az elsédleges cél
a 19. szdzadban az volt, hogy a tomegek megkedveljék az olvasast, amit az dnmd-
velés elbfeltételének, az anyagi és szellemi gyarapodés és az egyéni és a tarsadalmi
felemelkedés zaloganak tekintettek. Ebben a folyamatban az irodalomnak kiemelt
szerepe volt, az iroknak azonban mind a tartalom, mind a forma tekintetében a ko-
z0nség képességeit, igényeit és lehetGségeit szem elStt tartva kellett (volna) alkotni-
uk. Bizonyos szempontok, amelyeket a széles tomegekhez sz616 munkak irdsa soran
figyelembe kellett venni, mar a 19. szdzad elejére kikristalyosodtak: tobbek kozott
tekintettel kell lenni arra, hogy (1) a hallgatésdghoz kozel 4116 targyrdl (2) vildgosan,
kozérthetSen, szépen és természetesen szdljon az ird, (3) szem elStt tartandé a fo-
kozatosség elve, emellett (4) érdemes keriilni a tilzott didaxist, ez utébbi érdekében
az oktatas mellett a szorakoztatésra is hangsulyt kell fektetni, hogy az eredeti vagy
forditott, szépirodalmi vagy ismeretterjeszté munka az értelem mellett az érzelemre
is képes legyen hatni.® A megfelel§ kiallitdsa és tartalmu olvasmanyok hidnya mellett
a korban a szélesebb olvasékozonség miivelésének-mivel6désének masik nagy aka-
dalyat képezte a kiadvanyok magas ara. A problémara 1789-ben a kovetkezSképpen
reflektalt a Mindenes Gyiijtemény:

[...] Aambar az eggyiigyiiebbek ’s tehetetlenebbek kozott is talaltassanak
hellyel hellyel olly jé izléstiek, a’ kik a’ konyveken és olvasason kapkod-
nanak, mindazéltal, mivel a’ miném{ Magyar konyvek kijoddogélnek,
azok vagy nem az eggyiigyiibbeknek kezekbe valdk, vagy ha némellyek azok-
ba valék is, de tébbnyire nagyok és drdgdk, mind a’ kény[v]-nyomtatdk,
mind a’ konyv-arosok, mind a’ konyv-koték felesleg kivanvan, semmi

8 NovAk, A magyar népmiivelés torténete..., 29-31.
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torvény (Politia) alatt nem 1évé draikon nyerekedni, elrettennek azok-
nak meg-szerzésektdl, mivel Gyomor Uram, a’ Torok, és a’ szamos Héz-
Nép, ellene kidltanak mindjart a’ nagyobb ard akarmely j6 konyv utan
4sitoz6 j6 igyekezetnek. Es igy valamig tsak Argirus, Stilfrid, Bruntz-
vik, Markalf, 's Maria Magddlna ’s a’ t. Hist6ridit, és a’ sok apré Ha-
rom és négy szép Vilagi-énekeket két ’s harom Krajtzarokon kaphatjak,
mind addig nem igyekeznek nagyobbra szaporitani konyvtarjokat.’

A 18. szadzad végére tehat a tomegek épiilésére szolgalé olvasmanyok elérhet§sé-
gének tobb problémaja is exponalddott, s ezek alapjan ugy tlinik, hogy a korabeli
kiadvanyok érvényesiilésének és hatékonysaginak legf6bb szempontja az eléallita-
sukra vonatkoz¢ tartalmi-formai elvarasokon tul a hozzaférhet8ség kérdése volt. A
nemzeti miivel6dés jegyében a nép nevelésére vonatkozé elképzelések intézménye-
siilése Magyarorszagon a reformkorban kezd3dott, kiillonb6z6 kulturélis egyesiile-
tek, kaszindk és olvasokorok alapitasaval. Az orszagos szervezetek koziil az egyik
legjelent8sebb a Magyar Gazdasagi Egyesiilet volt, amely ismeretterjeszt6-népm-
veld célkitlizéseit valamennyi tarsadalmi rétegre vald tekintettel (kiilon szakosz-
taly 1étrehozéasaval) kisérelte meg. Torekvéseiben nagy hangsulyt kaptak a paraszti
recepciora is szamité kiadvanyok (pl. a Mezei Naptdr, a Magyar Gazda és kiilonféle
melléklapjai mint pl. az Okszerti Kalauz vagy a Mezdgazdasdgi Nefelejts).”® A 19. szé-
zad masodik harmadéaban egyre nagyobb szdmban jelentek meg a hazai kzmiiveltség
emelése érdekében készitett, kiilonboz6 karakter( hasznos kiadvanyok. A nyelvezet,
a stilus és az ar alapjan itélve ezek koziil sok kiadvany kifejezetten az iskolazatlan
vagy a kulturalis termékekkel kevésbé ellatott rétegek szdmadra irédott."! Megfizet-
hetd aru, népszertl formaban kiéllitott politikai kiskaték és mez&gazdasagi tanacs-
adok sora sziiletett ekkor,'> de sok, mas témajd, hasznos tudnivaldkat tartalmazé

9 KovATs INGENIEUR [KovATs Ferenc], ,XXXIII. levél.” Kolt Komaromban, Karatson Ha-
vanak 19-ik Napjan, Mindenes Gyiijtemény 1. 2. negyed (1789): 352-363, 352-363. (Kieme-
1és - D. M.)

10 KosAry Domokos, ,Szakmai és ismeretterjesztd lapok”, in SzaBorcst Miklds fszerk., A
magyar sajté torténete I1/1. 1848-1867 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985) 205-207, 206.; No-
VAK J6zsef, A magyar népmiivelés torténete..., 60-61.

11 A 19. szdzadi k6zhasznu ismeretterjeszt8 lapokrol és a kalendariumok hasonld szere-
pérdl lasd UGrin Aranka, ,Kozhasznu ismereteket terjesztd hetilapok a reformkorban”,
Magyar Konyvszemle 91, 2. sz. (1975): 137-153; KovAcs 1. Gabor, Kis magyar kalenddrium-
torténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok torténeti és miivelddésszociologiai vizsgdlata. (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 105-109.

12 PL. Stancsics Mihal [TANcsics Mihaly], Népkonyv (Lipcse: Keil Ernszt, 1846); Tancsics
Mihél, Vasdrnapi egyesiilet vagy segitsiink egymdson (Budapest: Miiller Adolf, 1848); MAJER Ist-
van, A’ jo hdzigazda. Népszdmdra élet-szabdlyul (Vacz: Somogyi-Lukats, 1848) Bévebben: F11z
Jozsef, A magyar nyomddszat 1848-1849 (Budapest: Hungaria, 1948), 104-118, 155-164.
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konyv készitésére és koznép kozotti terjesztésére vonatkozd felhivas is megjelent a
reformkori sajtéban.”

Az ellenméreg: a ponyva kiszoritasat célz6 kiadvanysorozatok

1840-ben jott 1étre a Népkonyvkiadd Egyesiilet, amelynek elnoke Josika Miklos, alel-
noke E6tvos Jozsef, jegyzbje Vahot Imre volt." Az egyesiilet {6 torekvése az olvasas
koznéppel valé megkedveltetése a nép erkolcsi és anyagijolétének emelése érdekében,
amelyet ,leginkdbb mulatva oktaté konyvek” segitségével kivintak megvaldsitani.'®
Az egyesiilet palyadijat t(izott ki tobbek kozott egy konnyen érthetd természettani
kézikonyv elkészitésére, ,kiilonds tekintettel a’ foldmivelésre, ’s a’ nép kozt uralko-
dé babonas balhiedelmek’ kiirtasara”,'® illetve ,apré népszeri elbeszélések” irasara,
amelyek ,erkolcsi, hazafias, gazdalkodési és kozgazdalkodasi elvek és érzelmek’ ter-
jesztésére” szolgalnak.”

A korszak kozmiivel6désének lelkes uittoréi koziil érdemes megemliteni Almasi
Balogh Pal nevét, aki 1841-ben a Pesti Hirlap hasabjain angol mintara egy kimondot-
tan ismeretterjeszt$ hazai tirsasdg megalapitasat inditvanyozta.'® A cikk az 1826-
ban alapitott londoni egyesiilet, a Society for the Diffusion of Useful Knowledge elneve-
z€s( tarsasdg mikodését ismerteti, és siirgeti tevékenységének hazai adaptalasat.”” A
magyar nemzeti felemelkedés elérése érdekében kovetendd példaként emliti az an-
gol tarsasag két f§ céljat: ,1) a’ nép minden osztalydnak sziikségeihez alkalmaztatott
népszert kézikonyvek készitése; 2) azoknak minél olcsébb aron adasa.”?® Cikkében
a szerz§ részletesen ismertette az angol tarsasag altal a kozépsé és alsobb tarsadalmi
rétegek szamara inditott, kiilonb6z4 tematikaja, elérhet6 aru kiadvany-sorozatokat,
amelyekre a magyar viszonyok kozott némi médositassal ugyan, de megvalésithaté

13 FuLor Géza, A magyar olvasékizinség a felvildgosodds idején és a reformkorban (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1978), 145.

14 FULOP, A magyar olvasokizonség..., 148.

15 Hirnik, 1840. szept. 7., [3.]

16 Pesti Hirlap, 1841. febr. 10., 90.

17 Regéld Pesti Divatlap, 1842.jdl. 3., 426. A nyertes palyamt: Tarczy Lajos, Népszerii ter-
mészettan. Tanulni szeretd gazddk, mesteremberek s iskola-tanitok szimdra. A foldmiivelésre és
a nép kizott uralkodé babondkra kiilonds tekintettel (Papa: Ref. f6iskola, 1843).

18 ALmAs1 BaLogH Pél, ,Felszolitas egy hasznos ismereteket terjeszt§ tarsasag tigyében”,
Pesti Hirlap, 1841. jan. 6., 14-15.

19 A tarsasag a whig-parti parlamenti képvisel6, Henry Brougham kezdeményezésére
alakult és hisz évig miikodott. Az angol munkasosztaly idejét és jovedelmi viszonyait
egyarant figyelembe véve, olcsé kiadvanyokon keresztiil képzelte el a dolgozé felnSttek
iskolan kiviili oktatdsat. Hlenry] BRouGHAM, Practical Observations upon the Education
of the People Addressed to the Working Classes and Their Employers (London: Taylor, 1825).
20 ALMAs1 BaLocH Pal, ,Felszdlitas...”, 14.
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modellként tekintett.”> Almasi Baloghnak a magyar konyvpiacra vonatkozé tanul-
sagos megjegyzése szerint a nagyszabasu népmivelS program meghonositasa csak
és kizardlag a nagylelkl hazafiak timogatasaval tud megvaldsulni, ugyanis — mint
irja — ,annyira névelni az olvasék szamat, hogy a’ koltségek kijojjenek, ndlunk nem
reménylhet$.”?? A felhivasra Fiy Andras a hazai gazdasagi és tarsadalmi viszonyok,
a miveltség allapota és az olvasoéi el§itéletek figyelembe vételével reflektalt, és az
inditvanyt néhany praktikus médosité javaslattal egészitette ki.* Fiy meglatasa az
volt, hogy a tarsasdgnak elsG szamu feladata ,a’ legalsobb néposztaly nevelése.”** Azt
javasolta, hogy a tarsasag eleinte csak az alsébb koznép szdmara adjon ki konyve-
ket (az altala megvaldsitandé tematikat programszeriden és részletesen ismertette
is); tette ezt annak tudatdban, hogy nalunk nem csak a kiznépi irodalom (beleértve a
tudomanyos ismeretterjeszts irodalmat) hidnyzik, de kevés az annak megteremtésé-
re alkalmas iré is.”® A felhivasok és tervek alapjan vildgos, hogy az 1840-es években
az iskolan kiviil elképzelt népoktatas elsédleges célja az olvasasi hajlam felkeltése és
az erkolcsi, a tdrsadalmi-politikai, a gyakorlati és a gazdasagi nevelés szempontjabol
megfelel§ tartalmud olvasmanyok eléallitadsanak 6sztonzése volt.

Az Almasi Balogh altal képviselt ismeretterjesztd tarsasag megalakitasara vo-
natkozé elképzelések végs6 soron Kossuth iparfejlesztési politikéjat segitették, és a
Magyar Iparegylet megalakulasat (1841) készitették eld, emellett azonban altalanos-
sagban is hatékonyan propagaltak a népoktatas eszméjét, mely — ha nem is mindig
olcsé — egyre inkéabb a széles kozonségnek sz6l6 hasznos kiadvanyok iraséra és ter-
jesztésre biztatta az irdkat és a kiaddkat. Az Iparegyesiilet alapszabalyban is rogzi-

21 Ilyen sorozat volt példaul a Hasznos ismeretek tdra (Library of Useful Knowledge), a Mu-
lattatd ismeretek tdra (Library of Entertaining Knowledge), a Foldmiivelék kinyvtdra (Farmers
Series) vagy az elérhet8 aru metszeteket k6z18 Nemzeti képtdr (National Gallery). Az is-
mertet$ a tirsasdg leghasznosabb vallalkozésinak a Fillértdr (Penny Magazine) elneve-
zést hetilapot tartotta. Ez ut6bbi volt az 1834-t81 Lipcsében megjelend lapnak, a Gara-
sos Tdrnak is a mintdja (UGRIN Aranka, ,K6zhasznu ismereteket terjeszt8 hetilapok...”,
138-139).

22 Uo. 15.

23 FAY Andras, ,Almasi Balogh Pal urnak hasznos ismereteket terjeszt§ tarsasag tigyé-
ben tett felszdlitasara”, Pesti Hirlap, 1841. febr. 20., 119-120.

24 ,Az alakulandé tarsasagnak eleinte oda sziikség kdzpontositani minden erejét, hol arra
legalaposabb, legsiirget&bb sziikség mutatkozik, s ez - a’ legals6bb néposztily nevelése.” (FAY
Andras, ,Almasi Balogh Pal...”, 119.) Fay elképzelése szerint ,a’ koznép mésik, mar valamivel
miveltebb osztalya, a’ kézmivesek” hasznara szolgélé konyvek eléllitdsa csak ez utan kovet-
kezne.” (Uo.)

25 E program tételes bemutatésara ehelyiitt nincs méd, Fay 6sszegzése szerint ,mind azon
dolgok, tudni valdk lehetnének targyai a kiadand6 koznépi kényveknek, mik a’ parasztnak
vilagi életébe befolynak.” Kiilondsen olyan, gyakorlati szempontbdl hasznos olvasméanyokra
van szitkség, melyek a népet jogaival és kotelességeivel ismerteti meg, karos szokasait és ba-
bondit felszdmolni, anyagi jollétén javitani képes valamint mértékletességre, szorgalomra és
takarékossdgra oktatnak. (FAY Andrés, ,Almasi Balogh Pal...”, 119).
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tett egyik célja, a kozhasznud ismeretek terjesztésére alkalmas olcsé fiizetek kiadésa
volt a nép minden osztlya szamara,?® amelyrdl az 1842 juniusi kozgyilésen hoztak
konkrét hatarozatot.”” Ennek érdekében a kovetkez§ év elején felhivast tettek kozzé
a Népszerti konyvtdr elnevezést, véaltozatos tematikaja sorozat meginditasira.”® Az
alaposan atgondolt koncepcié dacara a sorozat nem volt til eredményes: 1844-ben
jelent meg az els, 1845-ben pedig a masodik és egyben utolsé fiizete.” Az ezeken
kiviil elkésziilt néhdny munka kinyomtatéséra azért nem Kertilt sor, mert a fiizetek
kelend@sége a varakozésokat alul multa.*

A keresztény irdnyu szellemi miivel6dés elGsegitése érdekében jott 1étre A jé és
olcsd konyv-kiado tdrsulat amely nevelési, épiiletes és folvildgosito konyvek terjesztését
célozta.’ A katolikus egyhézi tarsulat 6tlete Fogarasy Mihalytdl szarmazott, aki
1844-ben francia és német példak alapjan vetette fel elGszor a vallas és erkoles vé-
delmében jo konyvek terjesztésére egy onallo tarsulat létrehivasanak otletét, ennek
hatésara alakult meg végiil csak 1848-ban az emlitett a tarsulat (védGszentje: Boldog-
sdgos Sztliz Maria volt).*? A szervezet hirom irdnyban tervezte kifejteni népmiiveld
tevékenységét: népszerd, ifjisagi, valamint a mdveltebb osztilyok szamara alkal-
mas kiadvanyok tdmogatasat hataroztak el.** A korabbi mozgalmakkal ellentétben

26 GELLERI Mor, Hetven év a magyar ipar torténetébdl. Az Orszdgos Iparegyesiilet mitkodése
1842-1912. (Budapest: az Orszagos Iparegyesiilet kiadasa, 1912) 11.

27 ,[...] hataroztatik: [...] kozhasznt ismeretek terjesztése végett népszeri nyelven irt fii-
zetkéket kiadni, a’ természettudomanyokbdl, mi- és torténettanbdl, minSkkel a’ német
és franczia irodalom bévelkedik.” (Erdélyi Hiradd, 1842.jun. 21., 295.)

28 A részletes program: CsaNADY Ferencz, ,Felszolitas az Iparegyesiilet altal kiadni czél-
zott »Népszerl konyvtar« tigyében”, Pesti Hirlap 1843. febr. 5., 84-85. Az 1843-ban kitd-
zott témak a kovetkezGk voltak: ,1) A’ testek tulajdonsagirdl. 2) A’ levegdrél. 3) Hasznos
novényekrdl a’ gazdasag és ipar korében. 4) A’ hazi allatokrdl. 5) A’ koznépi elSitéletekrdl.
6) Foldleirés elemei. 7) Amerika feltalalasarol. 8) Magyar nyelvtudomany. 9) Magyaror-
szég foldleirasa.” (Uo.)

29 Farkas Ferenc, Szerencse titja vagy életbolcseség. Franklin nyomdn a nép szdmdra. Kidol-
gozta F. Farkas Ferencz. (Budapest: Emich, 1844); HALAsz Marton, A vasdrnapi gyermek.
Babona-irté kinyvecske nép szimdra irta HaLAsz Marton (Pest: Emich, 1845).

30 GELLERI, Hetven év..., 17.

31 ,Czélja tehat €’ tarsulatnak: j6 és olcsé konyvek’ kiadaséval ‘s terjesztésével fejtegetni
a’ ker. kath. religio” hit- és erkélcstanait, annak boldogité s fontarté elveit megismertetni,
az ellenirdnyu iratok’ benyomasa ellen védeni, s dtaldban egyéb tudoméanyos, kézhasznd ’s
népszerl konyveket is akkép szerkeszteni, hogy a’ kath. szent hitvallasnak 4ldésos szelleme
hassa 4t azokat [...]" (N. N, ,A’j6 és olcs6 konyv-kiadé tarsulat programmja’s alapszabalyai”,
Religio és Nevelés, 1848. maj. 7., 298-299.)

32 Az egyletalapitasi inditvany: Focarasy Mihély, ,Eszmék egy nevelési, épiiletes és fol-
vilagosité konyvek’ terjesztésére alakitandé tarsulat’ szerkezetéhez”, Religio és Nevelés
1844. dec. 1., 345-348; N. N, ,A’ j6 és olcs6 konyvkiadé tarsulat’ programmja ’s alapsza-
bélyai”, Religio és Nevelés 1848. m4j. 7., 298-300 és 1848. m4j. 11., 311-312.

33 A tarsulat egyik kiadvanya az 4j, polgari tarsadalmi rendet, pl. a népképviselet vagy a koz-
teherviselés mibenlétét magyarézza el kozérthets formaban: Szaso6 Imre, Tandcsado. A’ falusi
nép’ szdmdra (Pest: Beimel, 1848).
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a tarsulat kimondottan nagy hangsulyt fektetetett a terjesztés kérdésére, amelynek
érdekében az egyhaz intézményi halézatat mozgésitottak hatékonyan. Az egyesiilet
1852-t68l1 Szent Istvan Tarsulat néven miikodott tovabb.

A kiegyezés utan vallastdl és politikatol mentes, iizleti alapon miik6dé modellt
kivant megvaldsitani a Corvina néven létrejott olcsé és népszert konyveket kiadd
részvénytarsasag. Az 1869-ben induld tarsasag alapit6 elndke az emigracidobdl visz-
szatért és a hazai felnGttoktatds népszerisitésében vezetd szerepet jatszo Tiirr Istvan
volt.** Tiirr megfogalmazésaban a ,Corvina-tarsulat czélja a tudomanyt, ismereteket
népszertsiteni, s azokat az értelmiség alsébb osztélyaiban meghonositani.”** A tarsa-
sdg expressis verbis a ponyvairodalom ,butitd, babonat s erkolcstelenséget terjeszts”
termékei ellenében jott létre. A népszeri kiadvanyok terjesztése szempontjabdl fon-
tos felismerés volt az, hogy a ponyvak kereskedelmi sikerességében dontd szerepet
jatszik az olcsdsdg, valamint a vasarokban és hazalék dtjan megvaldsuld kényelmes és
gyors terjesztés, amelyek révén a ponyvak konnyen és a konyvkereskedésekben arult
konyveknél sokkal hatékonyabban érhettek el a célkdzonséghez.*® E minta alapjin a
tarsasdg ugy hatarozott, hogy Uj kozvetitd eszkozoket vesz igénybe kiadvanyai ter-
jesztésében, amelyhez fGleg a jegyzGk, a tanitok és a lelkészek segitségére szamitot-
tak. Az tigynokok hathatds és ellentételezett részvétele érdekében az egész orszigra
kiterjedd, terjesztési igynokhélézat kiépitésére torekedtek.” A tarsasig a kiilonb6z6

34 GATINE PAszTOR Maria, ,Tiirr tdbornok és a népnevelés”, in A Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtar évkonyve VII. 1958-1959, szerk. REvEsz Ferenc et al. (Budapest: Févarosi Szabo
Ervin Kényvtar, 1961), 176-188. Tiirr Istvan a szabadkémiives Corvin Matyés péholy
fémestereként az els, francia mintara létrejott magyar népoktatd korok alapitasaban is
tevékeny szerepet jatszott. (Franciaorszagban 1866-ban miniszteri timogatéssal a sza-
badkémives hétterl Jean Francois Macé kezdeményezésére jott 1étre a Francia Oktatési
Liga, a Ligue francaise de I'Enseignement). A pesti szabadkémiveseknek a Kézponti
Népoktatasi Korben jatszott szerepérSl: HoLLds Léaszlo, A szabadkdmiivesség torténete.
Kiilonds tekintettel a magyar szabadkomiivesség fejlodésére (Budapest: Wilckens, 1873), 8.

35 TURR Istvan altdbornagy, ,El8sz6” in TURR Istvan, A Corvindrél. Masodik, bévitett
kiadas, (Pest: Corvina-Téarsulat, 1871), 3. E kiadvany egyébként Benjamin Franklin Poor
Richard’s Almanack cimd maximékban és életbolcsességekben bGvelkedd mivének (1733)
atdolgozasa.

36 ,A »Corvina« legnagyobb figyelmet forditana népies olvasmanyok kiadasara s ez okbdl
gyakori palyadijakat is akar kitdizni. Népiink ez id§ szerint csaknem kizérélag a ponyva iro-
dalom butitd, babonat s erkolcstelenséget terjesztd termékeire van utalva, a »Corvina« ezeket
kiadvényainak olcsésaga és azok gyors és kényelmes kozvetitése altal végkép leszoritand.”
(Uo.)

37 ,Szamos j kozvetits eszkozt akar feléllitani [a tarsasag - D. M.], amennyiben t. i. a
nagyobb varosokban a jegyzd6k, néptaniték sorabdl iigynokoket allitana fel kiadvanyai
terjesztésére, s e czélbdl utazé tigynokoket s feliigyelGket is alkalmazna. Kiadvanyai
nagymérvi terjedését azoknak mindeddig még nem tapasztalt olcsdsaga kivaléan moz-
ditand el6, mig masrészt az ez altal fokozddott konyvvasarlas altal a vallalat anyagi része
is biztositottnak latszik.” (Pesti Napld, 1868. nov. 19.) Egy hénappal késébb mar arrdl sza-
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olvaséi igények kielégitése érdekében szdmos popularis kiadvanysorozatot inditott
utjara, kiilfoldi el6képek alapjan. A Corvina Konyvkiadé Tarsulat adta ki tobbek
kozott a Népkonyvtdr, a Munka konyvtdra, a Corvina Epség, egészség konyvtdra, Ifjusdgi
Konyvtdr és Szépirodalmi Konyvtdr elnevezésl sorozatokat, a legsikeresebb vallalata
azonban a naptarkiadas volt.*® Az egykorud beszdmolé szerint a tarsasag jelentds tG-
kével rendelkezett és még nyomdat is alapitott a népies fiizetek el6allitasara, minde-
zek dacara azonban néhany év miikodés utan, 1872-ben anyagi megfontoladsok miatt
megsziint. A kortars Dolinay Gyula szerint ennek oka az volt, hogy ,a nép nem vette
a helyébe, hdzahoz eljuttatott fiizeteket.”” A Corvina rovid fennalldsa alatt igyeke-
zett megreformélni a hazai népmiivel$ kényvkiadast, amelyhez nem csupén a nyu-
gat-eurdpai kiaddi stratégidkat, de a ponyvanyomtatvanyok terjesztésének néhany
sajatossagat is felhasznalta.

A hazai népoktatisi mozgalom és a felnéttek tanitdsdnak megszervezésére ira-
nyuld torekvések egymassal Osszefiiggésben, egyszerre kezdtek kibontakozni. A
Corvina tarsasag fennallasanak idejére tehetd az e téren megvaldsulé allami szerep-
vallalas kezdete (bar a Corvina fennmaradésaban a kézoktatdsi minisztérium még
nem nyujtott segitséget).*® A népoktatasi torvény (1868. évi 38. tc.) elfogadasaval egy-
idejtileg Tiirr Istvan és Iranyi Déaniel kezdeményezésére a felnGttoktatas kérdése pri-
oritasként szerepelt a kor miivelddéspolitikdjaban. A francia mintara elképzelt, koz-
pontositott és allamilag tdmogatott felnSttoktatds megvaldsitasa azonban az elért
részeredmények ellenére sem volt igazan sikeres kezdeményezés.*' Kozrejatszhatott
ebben az is, hogy Eotvos Jézsef az iskolaskorbdl kinétt felnSttkordak tanitasat £6-
ként tarsadalmi, nem pedig kormanyzati szinten igyekezett rendezni.** Az analfa-
betizmus felszamolasa érdekében Eotvos Tiirr Istvant kérte fel a felnSttek oktatasat

molt be a sajt6, hogy a tarsasag ,minden nagyobb kozségben tart tigynokot, a jegyzdk,
tanitok s lelkészek koziil, kiknek rendes szazalékot ajanl” (Févdrosi Lapok, 1868. dec. 24.,
1181.)

38 A Corvina programjat és a tervezett sorozatokat a tarsulat igazgatdja ismertette (Sza-
B6 Richard, ,»Corvina« olcsd és népszerti olvasményt kiadd tarsulat. Szabé Richéard
programmja’, Pesti Naplé 1870. jan. 30.) A Corvina fiizetsorozataiban a néhany kraj-
caros népszer(sité kiadvanyok kozott jelent meg olvasnivalé pl. a népbankok és taka-
rékpénztirak hasznérdl: Kenessey Kalman, A népbankokrél. A magyar nép szimdra (Pest:
Corvina Téarsulat, 1869).

39 DoLiNay, Konyvet a népnek!..., 17.

40 Trefort Agoston 1872. december 7-én kelt levelében a Corvina megmentése érdekében
hozz4 forduld Tiirr IstvAnnak a kovetkez§ téjékoztatast nyujtotta: ,[...] sem a »Corvina« ki-
advanyaibdl a fennmaradt példdnyokat az allam részére meg nem vasarolhatom, sem pedig
annak rendes allami segélyt kildtdsba helyezni képes nem vagyok”. (Idézi: GATINE PAszTOR
Maria, ,Tiirr tibornok...”, 184.)

41 Iranyi Daniel 1869-ben, majd 1870-ben ismételten, Pauler Tivadar pedig 1871-ben tor-
vényjavaslatot nyujtott be a felndtt személyek elemi oktatdsanak eldmozditisa érdekében,

sikerteleniil.
42 NovAxk Jozsef, A magyar népmiivelés torténete..., 81-82, 87.
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célzé mozgalom szervezésére és egy kozponti népoktatasi kor megalapitisira, amely
1870-ben meg is valésult.”? Ekkortajt az iskolaligy és a népkonyvtarak megszerve-
zésének kérdése ismét rairanyitotta a kozfigyelmet a népoktatdsban hasznalhatd,
megfelel§ tartalmu kiadvéanyok hidnyara, ezzel pirhuzamosan pedig egyre gyak-
rabban vet8dott fel a kozbeszédben a ponyvairodalom kiszoritasdnak igénye.** E cél
eléréséhez referencidlis alapként szolgélt az Aradon Gyulai Istvannal 1874 és 1876
kozott megjelent Népirodalom cim fiizetsorozat, amelyet Gyorgyossy Rudolf tanito,
az aradvidéki tanité egylet jegyzdje Piros Pista dlnéven szerkesztett.” A sorozatnak
nagyjabodl egy tucat kiadvinya maradt fenn, amelyek egy része az aradvidéki tani-
tdegylet palyatételeire érkezett be.*

Az édllamilag timogatott népmiivel§ ponyvak

A karosnak tekintett ponyvanyomtatvanyok elleni kiizdelem allami elkotelez3désé-
re bizonyiték egy 1877-es miniszteri rendelet, amelyben Trefort Agoston a nép- és
iskolai konyvtarak felllitisa érdekében az egyhdzmegyei hatésagokhoz és a tanfe-
liigyel6khoz fordult. Szandéka szerint a rendelettel a ponyvairodalom kiszoritasat
és a ,jobbiranyu népies olvasményok megkedveltetését” igyekezett eldmozditani.*’
Erdemes megemliteni ebbél az idszakbol Kossuth Lajosnak a kdrhozatos ponyvairo-
dalom ellen iranyuld, nagy hatasu véleményét, amelyet a Bodon Jézsef és Pdsa Lajos
altal a kovetkezd évben, 1878 Gszén meginditott Mulattaté Ujsdg cimd népies lap
kapcséan fogalmazott meg:

...] kifejezést akarok adni azon nézetemnek, hogy az tjsag nagyon jo,
nagyon sziikséges, de magaban még nem elég a karhozatos ponyvairo-
dalom legy6zésére. — Szeget szeggel. A hasonszenvi gyégymad e jarva-
nyos betegségnél is a legsikeresebb. A ponyvairodalom nem azért kar-

43 Gyura1 GyuLay Béla, A felndttek oktatdsa és a Budapesti Népoktatdsi Kor torténete (Buda-
pest: Budapesti Népoktatési Kor, [1895]).

44 ,Kell végre akarnunk, hogy legyen egészséges iranyt népirodalmunk. Talalnunk keli
immar eszkozt a ponyvairodalom mérgének elfojtaséra, vagy legalabb ellensilyozasara,
és meg kell ragadnunk az eszkozt, megtestesitésében a haza dsszes mivelt polgarainak
kozre kell mikodni, s az dllamnak erkélcsi, és anyagi timogatast kell nydjtani.” DoLiNAY,
Konyvet a népnek!..., 6.

45 ,[...] az erkslcsmételyezd ponyvairodalom termékei helyett lassankint a jobbat is meg-
ismerik. E czélra kiilonosen alkalmasok olcsésaguknal fogva is az aradi népirodalmi
konyvecskék. Kaphatok Gyulai Istvannal Aradon” Gyurar GyuLay Béla, A felnditek oktatd-
sd..., 39.

46 GYORGY Alladar]., ,Az aradi népirodalmi vallalat”, Figyeld 1874. aug. 9., 374-375; Sz6LLSsY
Karoly, ,Népirodalmi palyézatra beérkezett mivek biralata”, Aradvidéki Tanité-Egylet Kiz-
lonye 1875, 1./4. sz., 79-82.

47 ,1238/1877 sz. rendelet kelt 1877. januar 17én.”, Févdrosi Lapok 1877 febr. 6., 144.
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hozatos, mert ponyvairodalom, hanem mert rossz. Miszerint a siker
teljes legyen: a rossz ponyvairodalmat jé ponyvairodalommal is meg kellene
tdmadni, nem csak tjségra szoritkozni.*s

A Kossuth altal megfogalmazott elképzelést a legkovetkezetesebben az 1882-ben
megindult J6 konyvek a magyar nép szdmdra cimi véallalkozas érvényesitette. A Révai
testvéreknél dtnak inditott népmivel6 ponyvasorozat programjat P. Szathmary
Karoly készitette el, aki az id§ tajt Trefort mellett a kisdedévas miniszteri biztosa
volt.* P. Szathméry visszaemlékezése szerint Gonczy Pal és Buzogany Aron
kozbenjarasaval neki sikeriilt elérnie a miniszternél, hogy a J6 konyvek... koncepcidja
allami timogatasban részesiiljon.” P. Szathmary eredeti elképzelése az volt, hogy a
tomegigényeket sikeresen kielégits, Bucsanszy Alajos altal alapitott, akkor mar Ré-
zsa Kélman vezetése alatt all6 céget kell megnyerni az 4j, kontrollalt tartalmd pony-
vairodalom kiadasara és terjesztésére, erre azonban a cég sajat iizleti érdekeire val6
tekintettel nem volt hajlandd, igy esett a vilasztas a Révai testvérekre.*! A sorozatban
két év alatt otvenkét fiizet jelent meg és a kiado szerint évi 150-200 ezer példany
fogyott belSliik. Nem vilagos, hogy ebben mar benne van-e az a fiizetenkénti 10 ezer
példany, amelynek megvéasarlasara az allam a szubvencié értelmében kotelezte ma-
gat és amelyeket a tanfeliigyel6kon keresztiil az iskolds gyerekek szdméra osztott
ki.** Ahogy az is kérdés, hogy mennyire volt a kiadé a nemes ponyva elterjesztésé-
nek elérésére megfelel$ valasztas, a kortarsak a Révai kiadd eziranyu tevékenységét
tobbnyire ugyanis negativan értékelték.”> A Magyar Torténelmi Tarsulat 1885. évi
kongresszusan Pulszky Ferenc is élesen biralta a terjesztés hatékonysagat és a vallal-

48 Kossuth levele Bodon Jézsefhez, 1879. februar 28, Collegno. Kozélve: ,Kossuth Lajos
a népies irodalomrdl”, A Hon, 1880. marc. 21., Ujrakbzlés: KovAcs Maté szerk., A konyv és
konyvidr a magyar tdrsadalom életében 1849-t61 1945-ig (Budapest: Gondolat Kiadé, 1970),
129-132. (Kiemelés — D. M.)

49 VEREDY Kaéroly, szerk., Paedagogiai encyclopaedia kiilonds tekintettel a népoktatds dllapotdra
(Budapest: Athenaeum, 1886), 821.

50 P. SzaTuMARY Kéroly, Emlékeim (Szilagy-somly6: Nyomda részvénytéarsulat, 1884),
216-217. és 220-221; PErES Sandor, A magyar népoktatdsiigy fejlidése 1867-1887. Tekintet-
tel Ginczy Pdl mitkidésére (Budapest: Hornyanszky, 1890), 111-112. A sorozat inditasarol
Mikszath is megemlékezett egy névtelen cikkében: MixkszATH Kalman, , A ponyvairoda-
lom megsziintetése”, in Cikkek és karcolatok XIII. 1882. janudr-mdjus, Mikszath Kalméan
Osszes Miivei 85 kot., szerk. BiszTray Gyula és KirALY Istvan (Budapest, Akadémiai
Kiado, 1973), 63: 14-15.

51 A sorozat kiadasa kériili konfliktusokrdl lisd REvay Mér Janos, [rék, kinyvek, kiadok. Egy
magyar kinyvkiadé emlékiratai 2 kot. (Budapest: Révai Kiadd, 1920), I: 91-105.

52 REvAY Mor Janos, Irék, kinyvek..., 104-105. FERENCZY Jozsef, ,A felndttek oktatdsa s a
magyar népies irodalom”, Magyar Paedagogia 1893/11., 268-277; 272.

53 A sorozatrodl kritikat jelentetett meg Gyulai Pal 1883-ban: Gyurai Pdl, ,Jé konyvek a ma-
gyar nép szamara”, in GyuLai Pal, Birdlatok 1861-1903 (Budapest: MTA, 1911), 234-240.
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kozas eredményességét, és tovabbra is a Bucsanszky-vallalkozas megnyerését java-
solta.” Pulszkynak a ponyvairodalom megnemesitését szolgalo elképzelései és tevé-
kenysége sokkal részletesebb, 6nallo6 vizsgalatot érdemelnének, ehelyiitt csak annyit
jegyzek meg, hogy a janosrendi szabadkémitives paholy nagymestereként maga is
erkolcsnemesité nyomtatvanyok megjelentetésén faradozott.>

A J6 kinyvek... elnevezési sorozat szerkesztését 1886-ban Ferenczy Jézsefre, a
kozoktatési tandcs titkarara biztak. Ferenczy a kiadvanysorozatot megreformalva
Uj cimen (Magyar mesemondd), 4j kiadénal (Méhner Vilmos), a kérosnak tekintett
ponyvakhoz hasonlé kiallitasban szerkesztette kozel hiisz évig. Az ezidé alatt ki-
adott hozzévetSleg masfélszaz fiizetébdl tobb millié példany jelent meg.*® A sorozat
fogadtatasa az oktatasi szakemberek korében egyértelmten pozitiv volt, kiilonos te-
kintettel a valtozatos tematikara:

[Ferenczy] a legnagyobb gonddal atvizsgalta a kiszoritandé ponyva-
irodalmat, s aztan szdmba véve a nép megszokasat és izlését, olyan
munkatervet allapitott meg, mely a nép életének minden mozzanatara
kiterjedjen, mindk: csaladi, tirsadalmi és polgari élet; nevelés, erkélcs,
vallas, babona; egészség, betegség; hajlamok, szokasok, jellem; gazdal-

54 ,Pulszky Ferencz, mint aki maga is foglalkozott e kérdéssel, azt tartja, hogy a ponyva-
irodalomnak nagy befolyasa van a népéletre. A »J6 konyvek« azonban mas rétegbe keriilnek,
mint a ponyvairodalom termékei. Ha Bucsanszkyt bele lehetne vonni, sokkal tobbet lendite-
ne a dolgon, mintha a Révai-féle vallalat kiterjesztetik, mert a nép az § aprd konyvecskéihez,
melyek minden vasaron kaphatdk, hozza szokott. Mig a ponyvairodalom eddigi terjesztgit
bele nem tudjuk vonni a munkakérbe, addig nem fogunk boldogulni. Pedig olyan neveze-
tes kérdés ez, hogy a legnagyobb figyelmet érdemelné mind a minisztérium, mind a Tort.
Tarsulat részérdl.” SzZADECZKY Lajos, ,A magyar torténeti congressus napldja’, in A Magyar
Torténelmi Tdarsulat 1885. jul. 3-6. napjain Budapesten tartott congressusdnak iromdnyai., szerk.
Sz1LAGY1 Sandor (Budapest: Athenaeum, 1885), 181-202, 195. Itt jegyzem meg, hogy e kong-
resszus fogadta el Thalléczy Lajos inditvanyat, amely azt célozta, hogy a magyar torténe-
lem is legyen ponyvan hozzéférhetd: ,A congressus 6hajtasat fejezi ki hogy a magyar kiralyi
vallas- és kozoktatésiigyi ministérium partolasival megjelend »J6 konyvek« czimd vallalat
fektettessék szélesebb alapra, akkép, hogy abban iréink térténelmiink hagyomanyait, f6bb
alakjait irjak le a nép szdmara.” (Uo., 196.).

55 A paholy fétisztikara altal szervezett erkolcsnemesits , Ropirategyletrdl” sz616 besza-
moldt lasd: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1881. jun. 12., 779. Pulszky a Magyar mese-
mondd kapcsan a ponyvairodalom kormanyzati timogatasarol is megemlékezett: PuLsz-
KY Ferencz, ,Az akadémia és a ponyva”, Egyetértés,1886. nov. 4., [1.]

56 A sorozatrol dsszefoglaléan LENGYEL, ,Egy népmiivel§ ponyvasorozat...” A szerkesz-
t6 sajat koncepcidjat részletesen ismerteti Trefort utédjanak, gréf Csaky Albinnak cimzett
Osszegz8 emlékiratiban. (FERENCzY Jézsef, ,Magyar Mesemondd”, Néptaniték Lapja, 1891.
marc. 25., 210.) Meg kell emliteni, hogy a sorozatnak 1887-t8l volt egy kiegészits fiizetsoro-
zata is, szintén Ferenczy szerkesztésében Historidk, nétdik cimen. V6. PoGANY Péter, A magyar
ponyva tiikire (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 316-318. A Histdridk, nétdk-fiizeteirdl tu-
doméasom szerint attekintés nem késziilt, noha megérdemelnék az 6nallé tanulmanyozast.
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kodas, biztositas, tlizoltds; mesék, mondak, dalok; torténetek; a nép
életével is érintkezd tudomanyos ismeretek, stb.; széval mindent bevon
e vallalat korébe, ami a nép értelmét, kedélyét, képzeletét, magatartasat
és cselekvését miivelheti, nemesitheti.>”

A Magyar mesemondo fiizeteivel a kiadok nem titkolt célja az alsobb rétegek mivelt-
ségének és mentalitdsanak atalakitasa volt, amelyet a nép izléséhez igazitott elbe-
szé16 stilus mellett nagy gonddal megszervezett ,ponyvai jellegli” terjesztési moddal
kivintak megvaldsitani.®®

A 19. szazadi magyar népmiivel6 ponyvakiadvanyok fenti attekintése tavolrdl
sem tekinthetd teljesnek, azért lehet mégis indokolt, mert ravilagit a ponyvak tar-
sadalmi és hatdsagi kontrolljanak igényére, torténeti fejlédésére és mikodési me-
chanizmusaira. Vikar Béla Az arany ember vagy a rongyos banké cimen megjelent
ponyvakiadvianya nem légiires térbe érkezett tehat, a 19. szazad utols6 évtizedére
mar nagy hagyomanya volt az ellenérzott tartalmu, kozérthetd nyelven irt, kis for-
matumy, rovid terjedelmd, olcsé és illusztralt népmivel§-ismeretterjesztd fiizetek-
nek, amelyek egy része, mint lattuk, az 1880-as évektSl mar allami tAmogatasban is
részesiilt.

Vikar Béla ponyvafiizetei

Vikar Béla gazdag életmiivének kimondottan izgalmas, 4&m kevés figyelemre
méltatott fejezete ponyvaszerzéként kifejtett munkassaga. Noha a miveit sorold
jegyzékekben szerepelnek az ezirdnyu tevékenyégéhez kapcsol6dé alkotasok is, a
kutatéi érdeklédés sokdig elkeriilte Vikar népszert, olykor Bucsanszky Alajos is-
mert haziszerzGjének, Medve Imrének az alnevét kolcson véve legifjabb Tatdr Péter
vagy Igazmondé Tatdr Péter megjel6léssel publikalt miveit.** Kormanyzati felkérésre
az 1890-es években tobb (legalabb négy) olyan kolteményt is irt Vikar, amelyek ki-
mondottan propagandacélokat szolgaltak és allami tAmogatassal tobb tizezres pél-
danyszamban jelentek meg a ponyvan.*®® Banffy Dezs6 miniszterelnok felkérésére

57 K. [Kiss Aron], ,Az tj ponyvairodalom”, Néptanitok Lapja, 1890. marc. 15., 171-172,
171.

58 A széles tarsadalmi bazist mozgdsitd, gazdasagi és kulturalis egyesiileteket, egyhazi
és tanfeliigyeldi intézményrendszert is bevond ponyvai terjesztési médrdl bGvebben: FE-
RENCZY, ,Magyar Mesemondd...”, 211.

59 TerBOCS Attila, szerk., Vikdr Béla-bibliogrdfia, Budapesti Finnugor Fiizetek 13. (Budapest:
ELTE Finnugor Tanszék, 1999), 26; SZiNNYEI J6zsef, ,Vikar Béla”, in SZINNYEI J6zsef, Magyar
irok élete és munkdi, 14 kot. (Budapest, Hornyénszky, 1914), 14: 1217-1218.

60 Itt jegyzem meg, hogy az 1890-es években a képvisel6hazban Thaly Kalman volt az, aki
tobb alkalommal is inditvanyozta népies ropiratok propagandacélokra torténd felhasznéla-
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késziilt a monarchia és Ferenc Jézsef népszertsitésére az a Thaly Kdlman otlete
nyomén irt kéltemény, amelyben Vikéar a Habsburgok Arpad-hézbél valé szdrmaza-
sat verselte meg a millenaris emlékoszlopok aprop6jan.®' Vikarnak a ponyvan kozre-
adott kozigazgatasi, egészségiigyi és pénziigyi ismeretterjesztést célzo kolteményei
szérakoztaté formaban olyan aktualis tarsadalmi kérdéseket tematizaltak, mint pél-
daul a kolerajarvany, ® a polgari hizasag intézménye®® vagy a valutareform.

A dolgozat a tovabbiakban Vikar Béla kozkoltészeti munkéassagabol az 1892.
évi pénziigyi reformmal sszefliggésbe hozhaté tevékenységét mutatja be. Az arany
ember vagy a rongyos banké cimen ponyvan megjelentetett koltemény egy kdzponti
pénziigyi dontés allami népszertsitésének eszkoze volt, amelynek keletkezése szer-
vesen illeszkedett a 19. szazad méasodik felében intézményesiilé pénziigyi-gazdasagi
ismeretterjesztést célzé politikai és tirsadalmi elképzelések kozé.®

sat. A beliigyminiszter figyelmét példaul egészségiigyi ismeretterjeszté olvasmanyok kiada-
sara, a foldmivelésiigyi miniszter figyelmét a selyemtenyésztés népszer(sitését célz6 iratok
terjesztésére hivta fel. Lasd pl. az 1893. januar 24-i orszagos iilésen és az 1893. marcius 2-i
orszagos lilésen tartott felszdlalasait: Képviseldhdzi napld, Az 1892. évi februar hé 18-ara hir-
detett orszaggytilés képvisel6hdzanak napldja 9. kot. (Budapest: Pesti Konyvnyomda, 1893),
73-96; 329-357.

61 VIKAR Béla, Arpdd és Habsburg vagy A kirdly kegyelete. Unnepi koltemény a multrél és a je-
lenrél. A magyar nép szdmdra, Kimnach Lész16 rajzaival (Budapest: Franklin, [1898]). A mi
keletkezésérdl lasd Vikar visszaemlékezését: (r. M), ,Négyszemkozt Vikar Bélaval, a magyar
Mezzofantival”, Literatura 6 (1931): 1:277-282, 282. Az emlékoszlopokrél lasd THaLy Kdlman,
Az ezredévi orszdgos hét emlékoszlop torténete. A pozsonyi ,Toldy-kor’-ben 1897. marczius 15-
ike elGestéjén szabadon elGadta Dr. THALY Kalman, a kor elnoke. (Pozsony: Wigand, 1898).
62 Legifj. TATAR Péter [VikAr Béla], Kolerds vildg vagy a Baczillus koma szomoru és igaz tirténete.
A magyar nép szdmdra ékes versekbe foglalta legifj. Tatdr Péter (Budapest: [k. n.], [1892]); Kolerds
vildg vagy a Bacillus koma szomoru és igaz torténete. Mese a Kolerdrol, melyet a magyar nép szdmd-
ra ékes versekbe foglalt és paprikds jo kedvvel megfiiszerszamozott legifj. Tatdr Péter. Az Orszagos
Egészségligyi Tanacstdl dicsérdleg ajanlva. (Budapest: [R6zsa), [1893]). Részletesen: Domokos
Mariann, ,»Koleras vilag vagy a Baczillus koma szomoru és igaz torténete.« Vikar Béla né-
poktatdé ponyvéja a 19. szazad végén”, Néprajzi Hirek 50, 2. sz. (2021): 3-8. és Domokos Ma-
riann, ,Vikar Béla, a legifjabb Tatar Péter. Popularis egészség-felvilagosité nyomtatvanyok a
XIX. szazadi kolerajarvanyok idején”, in Csorsz Rumen Istvan, szerk., Doromb. Kozkiltészeti
tanulmdnyok 9. (Budapest: Reciti Kiad6, 2021), 351-368.

63 A korabeli sajtértesiilések szerint a legifjabb Tatar Péter néven jelent meg a Polgdri hd-
zassdg, vagy Jézus mint feleségszerzd cimt ponyva 1894-ben. (Ennek fennmaradt példanyara ez
idaig nem akadtam, részletek azonban olvashatok a mtibdl: Pesti Hirlap 1894 apr. 16., 4.) Vikar
ponyvafiizetérsl lasd Domoxos Mariann, ,»Eljen Wekerle s a polgari hizasség!«. Propaganda
és popularis kultira a 19. szdzad végén”, in Nacy Janka Teoddéra, BoGNAR Szabina és SzaBd
Erné, szerk., Szdz plusz tiz. Jubileumi kotet, Jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 10,
221-240 (Szekszéard: Pécsi Tudoményegyetem Kultdratudomanyi, Pedagégusképzd és Vi-
dékfejlesztési Kar, Bolcsészettudomanyi Kutatékdézpont Néprajztudomanyi Intézet, 2021),
225-228.

64 VIKAR Béla, Az arany ember vagy a rongyos banké. Homicské rajzaival és az 1ij pénzek hiteles
lenyomatdval. (Budapest: Elet, [1893]). A Magyar Konyvkereskedék Egyletének Kozlonye sze-
rint a jogi szakkonyvek kiaddséra szakosodott Grill Karoly (is?) jegyzi a kiadvanyt: Corvina
1893. marc. 30., 29.
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Az 1892. évi valutareform

Az 1857-es bécsi szerzGdéssel sziiletett meg az osztrak-érték eziistforint, ami azon-
ban a szazad utolsé harmadara mar elavultta valt. A valutarendszer bevezetésére vo-
natkozd kozponti pénziigyi intézkedés Az arany ember vagy a rongyos banké cimd Vi-
kar-koltemény gazdasagtorténeti kontextusat jelenti, ezért az alabbiakban réviden
errél szeretnék szdlni.

Az esedékessé valt valutareform részben gazdasagpolitikai, de kiiliigyi és hata-
lompolitikai kérdés is volt. Az aranyalapra val6 attérésnek voltak ugyan jogi indokai
is, de alapvet8en gazdasagi sziikségszertiségek vezettek a bevezetéséhez. Az 4j valuta
a rendezetlen, eziistalapokra helyezett pénziigyi kornyezet miatt valt elodazhatat-
lanna, amely mar hatranyosan érintette az orszag gazdasagi és politikai helyzetét
is. Jogilag azért volt fontos a valuta szabalyozasa, mert mar a kiegyezésben is rog-
zitették az aranyvaluta bevezetésének igényét.® Kozgazdasigtani alaptétel, hogy az
a pénz jo, aminek az ércértéke és a névértéke azonos, de az eziist vilagpiaci dranak
alakuldsa miatt az eziistforint ércértéke a névérték alatt maradt. A korabeli pénz-
rendszer legfébb hibaja azonban nem az értékhanyatlas, hanem az értékingadozas
volt. Eurépa més orszagai ekkor mar csatlakoztak az aranyalaphoz, igy példaul az
allamaddssag aranyértékben volt meghatirozva (azaz aranyban kellett méas orsza-
goknak azt torleszteni), de az allami bevételek az ingadoz6 értéki eziistben voltak
meghatarozva. Osszességében csak a valutarendszer gyokeres megvaltoztatasaval
volt lehetséges a cél elérése, azaz az értékalld pénz bevezetése. Ennek érdekében a
valuta alapjat képez§ eziist helyett, a bevalthatatlan, fedezetlen papirpénzforgalom
megsziintetésével, aranyalapra helyezték a valutat, ami a legbiztosabb eszkoz volt a
pénz értékallésaganak biztositasara. Az 1j, aranyalapu valutat, az osztrak-magyar
koronat az 1892. évi 17. torvénnyel vezették be Magyarorszagon. A pénzrendszer
reformjanak levezénylése magyar részrdl az akkori pénziigyminiszter, majd
miniszterelndk, Wekerle Sandor nevéhez flizédik.

»Az arany ember vagy a rongyos banko” keletkezéstorténete

A kolt6, miforditd és etnografus, nem mellesleg a Magyar Néprajzi Tarsasag akkori
titkdra, Vikar Béla neve alatt jelent meg Az arany ember vagy a rongyos bankd cimen
az 1892. évi valutareformot ismertet és az 4j pénzek bemutatésardl szol6 pénziigyi
ismeretterjeszt$ olvasmany, 1893-ban. A tizenhatodrét formatumban kiadott elbe-

65 A koronaérték behozatalaig az 1867. évi 12. és 16. torvények jelentették a valuta magyar
alaptorvényeit. Az 1892. évi valutareform és az ahhoz vezetd eldzmények monografikus, pre-
ciz feldolgozasa: KARBIN Akos, Wekerle Sandor, a Monarchia aranyembere. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia valutareformjdnak kezdeti szakasza, 1889-1893 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2021).
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sz€18 kolteményt Homicské Atanaz® illusztrélta, a kiadvany igen olcsd, minddssze
tiz krajcar volt.” A m{ keletkezésére a szerz§ maga tigy emlékezett, hogy az a pénz-
iigyminiszter, majd miniszterelnok Wekerle Sandor megbizasébdl irédott.*® Felme-
riilhet a kérdés, hogy hogyan keriilt ilyen magas politikai korokbe a fiatal szerzg? A
néprajztudomany is szamontartja, hogy Vikar a gyorsirast magas szinten mfivelte, e
képességét pedig nem csupan a néprajzi gydjtSitjain, a szbeli hagyomanyok lejegy-
zése kozben kamatoztatta, de ez vezette a Parlamenti Gyorsiré [rodéba is, amelynek
1880-tél munkatarsa majd vezetdje lett, és ahol alkalma nyilt megismerkedni kora
elitpolitikai koreivel.®

Vikar a kolteményt 1893 februdrjaban mutatta be Kecskeméten, a Katona-kul-
tusz apolasara és a kozmiivel6dés fejlesztésére alakult a Katona Jozsef-korben. Az
1893. februdr 18-an (szombat) este tartott felolvasasrol tobb lap is beszédmolt. A Nem-
zet tudositdja szerint Vikar el6adasiban ,a folklorenak, mint a mivel6dés eszkozé-
nek jelent8ségét targyalta.””® A cikk irdja szerint a koltemény annak illusztraldsara
szolgalt, ,hogy a folklorisztikus elemeket hogyan lehet a népies tanitékoltészetben
haszonnal érvényesiteni.” Az (j magyar pénzek bevezetésének indokoldsara és be-
mutatdsara hivatott kéltemény folklor-vonatkozasai kapcsan ki kell emelni, hogy az
a népmese miifaji jegyeit valoban hatékonyan alkalmazta. Vikar szandéka szerint
nem csak egy verset, de egyuttal egy #j kiltdi miifajt is szandékozott az estélyen be-
mutatni. A Pesti Hirlapban ko6zolt tanulsagos sajtobeszamold tomoren és vilagosan
mutatja be az Ujnak mindsitett, népoktaté koltdi mifaj f6bb ismérveit ,mely a nép
eszméihez, hagyomanyaihoz, gondolkozasmddjahoz és gondolat-vilagahoz alkal-
mazkodva, népies nyelven és modorban dolgoz fel egyes, a nép eltt még ismeretlen,
de fontos, életbevagd tarsadalmi kérdéseket s mulattaté alakban viszi, gyszolvan
lopja be a nép ismeretkdrébe mindazt, a mit szarazszer( nyelven irva a nagy tomeg

66 Homicsko Atanaz (1864-1916) neves autodidakta grafikus, Janko Janos 6sztonzésére kez-
dett karikaturakat rajzolni.

67 A koltemény teljes, bettihiv szovegét lasd a fiiggelékben.

68 Ehelyiitt a kolteményre a kiadott sz6vegtél némiképp eltéré médon utalt Vikar: ,irtam
aztan még kétszer ilyen fajta verseket. Az egyiket az 4j pénz bevezetésekor, Wekerle San-
dor megbizasabdl. Ezt Homicské illusztralta. Az volt a cime: »Pénzes Janos, vagy a rongyos
banké« és az volt benne megirva, amint a kiradly meg Wekerle beszélgetnek — a kocsméban,
palinkdzas kézben.” (r. M.), ,Négyszemkozt Vikar Bélaval...”, 282.

69 Vikarnak a gyorsirast és a fonograf-hasznalatot is magéban foglalé mdodszertani djitésa-
irdl 1lasd: Lanpcrar Ildiké, ,Régi nyomokon és 1j utakon. Hagyoméanykovetés és jszerd-
ség Vikar Béla folklorgytjtéseiben és szovegkozléseiben”, in SzakAL Anna és TekEI Erika,
szerk., ,Tenger fenekéril gyingyszemeket szednék” Tanulmdnyok Olosz Katalin tiszteletére, 157—
171 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2020).

70 ,Irodalmi estélyek Kecskeméten”, Nemzet 1893. febr. 21., [3.] Az elSadas szovegét sajnos
nem talaltam meg, minden esetre ez az esemény kinalt alkalmat arra, hogy Vikar bemutassa
az Ujdonsiilt elbeszéls kolteményét.
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kiilonben se el nem olvasna, se meg nem értene.””! A ponyvan, 6néllé fiizetként”

megjelent kolteménybdl mutatvanyokat kozolt a Vikar altal szerkesztett Elet cimi
irodalmi, mtivészeti, tirsadalmi, kozgazdasagi folydirat 1893 tavaszén.”

A ponyvafiizetben harminckét oldalon megjelent kéltemény humoros forma-
ban dolgozta fel a pénzrendszer aktualis valtozasat, mikozben az olvasé tobbféle,
fikcids és tényszer(i narrativa segitségével ismerkedhetett meg a valutareform 1é-
nyegi vonésaival és az Gjonnan bevezetett pénzek abraival. A négy fejezetre tagolt
koltemény azzal kezdddik, hogy egy képzeletbeli telepiilésen, a mucsai csardaban az
emberek arrdl beszélgetnek egymassal, hogy divatjat multa a papirpénz és helyette
aranyat fognak bevezetni. A kocsméaban kétféle magyarazat hangzik el arrdl, hogy
miért sziitkséges a régi pénz lecserélése. Imre bacsi, az 6reg paraszt azt hangsilyozza,
hogy a papirpénz nem megbizhatd, hiszen hamisitjak és sériilékeny, penészesedik, az
egér is ragja. Emellett arra is felhivja hallgatdsdganak figyelmét, hogy iires a kincstar
(a hdboru, a koldusok és Patké bandéja™ elvitte az orszag pénzét), ennek orvoslésara
a kiraly Wekerle Sandort kiildte a szomszéd orszdgokba, hogy szerezzen aranyat.
Ezzel szemben egy egészen masfajta narrativat ad Vikar Béla a mucsai kisbirkasnak,
a falu nétafajanak, Marczinak a széjaba. Marczi folkldr-ihletésti torténete szerint
ugyanis egy Deficzit nevid sarkany él Németorszagban, aki 6ranként szdz aranyat
kovetel, ellenkez esetben elragadja a kiraly Valuta nevi leanyat. Egy bizonyos Kal-
man nevi vitéz indul a gonosz legy8zésére, aki a hétfejd, tiizokadd sarkany két fejét
le is vagja, de végiil nem bir az ellenséggel,”” ezutin jon a megmentd hds vitéz, a
sarkanyols Vekerle Sandor, aki ,[e]rés mint egy bika s mint gerlice jambor”, megoli a
sarkanyt, kiszedi a nyelveit, elviszi az aranyat és feleségiil veszi a kiralylanyt. (Lasd
a Homicskoé-illusztracidt a kotet cimlapjan.) A kisbirkéds torténete egyértelmiien
a népmese mifajat idézi a mesei cselekményvezetés, és a felhasznilt meseelemek,
motivumok segitségével, amelyek a korabeli olvasok-hallgatok szamara ismerds le-
hetett. A sziizsé a sarkanyol8 vitézrdl sz6lé mesetipusra emlékeztet, amelynek al-
kalmazasaval az volt a szerz$ szandéka, hogy szdérakoztaté formaban keltse fel az

71 ,A kecskeméti »Katona J6zsef-kor«”, Pesti Hirlap 1893. febr. 21, 7.

72 Nem all rendelkezésre adat arra vonatkozdan, hogy pontosan milyen példanyszamban ke-
riilt forgalomba a valutareformot megversel$ ponyva, viszonyitasként emlitem, hogy Vikar-
nak a nagyjabol ugyanez idé tajt készitett, a beliigyminiszter megrendelésére a kolerajarvany
ellen készitett és hivatalosan is a torvényhatdsag figyelmébe ajanlott egészségiigyi felvilago-
sité koltemény tizezres nagysagrendben jutott a vasari ponyvara (Domoxkos, ,Vikar Béla...,
357-358).

73 VIKAR Béla, ,Az arany ember vagy a rongyos banké”, Elet, 1893. apr. 15., 264-270.

74 A betyar Patkd Bandi alakja a szazad utolsé harmadaban a Vikar altal is kzelebbrél ismert
dél-dunantuli folklérban elevenen élt.

75 Kélman vitéz megjelenitésével nyilvan Tisza Kdlmanra torténik utalas.

76 Az ATU/AaTh 300 (The Dragon-Slayer / Sdrkdnyild vitéz) az egyik legelterjedtebb eurdpai
tiindérmese-tipus, a Magyar népmesekatalégus 71 magyar nyelvi valtozatat tartja nyilvan:
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érdeklddést a m( tényleges mondanivaldja irdnt.”® A torténet azzal folytatodik, hogy
a f8szerepld, Pénzes Janos nevi tehetés gazda szeretne tobbet megtudni arrdl, hogy
mi lesz a pénzével és ezért személyesen keresi fel Budan a pénziigyminisztert. We-
kerle részletesen taglalja a hozza ellatogat6 gazda szamaéra a pénzrendszer megval-
tozasat és a pénzvaltas menetét, ezzel pedig megnyugtatja a pénzéért aggddo gazdag
parasztot. A miniszter egyuttal arra is figyelmezteti Pénzes Janost, hogy a ladafianal
hasznosabb és biztosabb a pénzt bankban tartani.

Az arany ember vagy a rongyos banké cim( versben megfogalmazott, az aktualis
pénziigyi reform megismertetését célz6 mindhirom torténetben (a kisbirkas, az
Oreg és a gazdag paraszt szerint is) egyértelmtien pozitiv figurat testesit meg We-
kerle (Vekerle/ Vekerlei) Sandor alakja. Osszességében a kormanyzati megrendelésre
késziilt Vikar-ponyva legalabb annyira népszersiti a valutira vonatkozé hivatalos
monetéris intézkedést, mint amennyire része a Wekerlét 6vezg kultusznak.”” We-
kerle szakmai és politikai karrierjében kitiintetett jelentGsége volt annak a szerep-
nek, amelyet a szdzad végén pénziigyminiszterként-miniszterelnokként a pénziigyi
rendszer megreformaldséban jatszott. A ponyva cimében is az § személyére torténik
utalas, 6 ugyanis a monarchia arany embere, aki eléviilhetetlen érdemeket szerzett
abban, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia is az aranystandardhoz csatlakozott a
szdzad végén.”®

Egyéb pénziigyi ismeretterjeszti- és felvilagosito popularis olvasmanyok

Nem Vikar ponyvafiizete volt az egyetlen olyan populdris olvasmany, amely az ak-
tualis valutareform széles korben valé megismertetését szolgalta. Szamos hasonld, a
hazai pénzrendszerek valtozésait népszer(i és kozérthets forméban bemutaté kiad-
vany maradt fenn a 19. szazadbdl, bar ezek tobbnyire nem koltéi forméban és feltehe-
téleg nem is direkt politikai megrendelésre késziiltek.”” Kovacs I. Gabor véleménye

DoMOTOR Akos, Magyar népmesekatalogus 2. A magyar tiindérmesék tipusai AaTh 300-749 (Bu-
dapest: MTA Néprajzi Kutat6 Csoport, 1988), 43-48.

77 A kor legnépszer(bb cigdnyprimasatél, Danko Pistatdl rendelt 4. n. Wekerle-notak rész-
ben a kotelez§ polgari hazassag intézményét, masrészt szintén a politikus személyes népsze-
rlsitését szolgaltak. A nétakrol és folklorizalodasukral 1asd Domoxkos, ,»Eljen Wekerle s a
polgari hdzassag!«...”, 228-236.

78 A 19. szazad végének publicisztikajaban az arany ember Wekerle allandé jelzGje volt, ame-
lyet az aranyvaluta bevezetése koriil végzett ténykedésének koszonhetett. (A Jokai-regény
f6hdséhez tudtommal nincsen koze e megnevezésnek).

79 Nem targya a dolgozatnak a pénziigyeket érinté hat6sagi hirdetmények vizsgalata,
de a funkcionalis egyezések miatt megemlitem, hogy 1811-bél fennmaradt egy egylapos
nyomtatvany, amely Pest varosi tandcsanak hivatalos kézleményként a ,banké tzédula”
arfolyamat teszi kozzé. (OSZK Plakét- és Kisnyomtatvanytar Kny. 1811.2°1, 1811. Bojt-
mas hava 15. ,Szabad Kiralyi Pesth Varossa...”)
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szerint az elsé tdmegolvasmanyokat termel$ magyarorszagi vallalkozas tulajdonosa,
Bucsanszky Alajos a gyakorlati ismereteket — igy a pénziigyekre vonatkozé hasznos
tudnivaldkat is — sokkal inkabb a kalendariumaiban, semmint kiilon fiizetes kiad-
vanyaiban jelentette meg.’® Ennek ellenére a ponyvai dton vald pénziigyi ismeret-
terjesztésre nala is talalunk példakat. Az 1857-es valutareformot kovetGen nemcsak
a naptarak kozoltek tablazatokat a régi és az Uj pénznemek atvaltasi viszonyairdl
(lasd példaul az 1859. év naptérait), de Medve Imre 1858-ban t6bb alkalommal is
kozolt prézaban ismeretterjesztd irasokat az Gj pénzekrdl. Tatar Péter dlnéven jelen-
tette meg Medve az Uj pénz, annak értéke és dtszdmitdsa... cimi kiadvanyt Bucsansz-
kynél, amely ajanlasa szerint ,elkeriilhetetleniil sziikséges minden kereskeddnek,
t6kepénzesnek, mesterembernek, iparosnak, foldmiiveldnek, st oskolataniténak
is, egysz6val minden adé-vevinek.”' A 64 lapos kiadvény vildgosan, mutatékkal és
atvaltasi tablak segitségével magyardzza el prézaban az 4j szamitasi rendszert, va-
16s tarsadalmi igényt elégithetett ki, hogy a fiizet a magyar kiadassal parhuzamosan
németiil és szlovakul is megjelent.’? A kovetkezs, 1892-es pénziigyi reform idején
a populéris ismertterjesztés gazdasagi és tarsadalmi feltételei minden korabbinal
jobbak voltak; mint a dolgozat elsé felében igyekeztem felvazolni, ekkorra altalano-
san ismert volt a hasznos és szérakoztatd, népmiivel ponyva mifaja, emellett egy-
re erdteljesebben fogalmazddtak meg a koznép gazdasagi ismereteinek mélyitésére
és bévitésére vonatkozd szakmai igények is.** Mindezek azt eredményezték, hogy a
szazad utolsé évtizedében az j pénzek, a korona és a fillér megismertetését szolgald,
kiilonféle célcsoportok szamara készitett néhany lapos, népszert flizetek tomegesen,
6vatos becslések szerint is egytittesen sokszazeres példanyszamban jelenhettek meg,

80 Kovacs L. Gabor, Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok tor-
téneti és miivelddésszocioldgiai vizsgdlata (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 156.

81 TATAR Péter, Uj pénz, annak értéke és dtszdmitdsa régi pénzbdl uj pénzre és uj pénzbdl régi
pénzre dbrdkkal egyiitt, a vdlté és okirati bélyegdij jegyzékkel s kamat szdmitdssal elldtva (Pest:
Bucsanszky, 1858).

82 Medve a Bucsanszky-ponyvak megjelenésével parhuzamosan egy masik olvasoéi cél-
csoport szamara is kiadott az el6z6vel tematikédjiaban azonos, megfogalmazasaban azon-
ban eltérd fiizetkét, ezittal a sajat nevén: MEDVE Imre, Az uj pénz és azzal hogyan kell
szdmitanunk régi pénziink szerint. Polgartarsainak hasznalatdra irta Medve Imre (Pest:
Lauffer és Stolp tulajdona, 1858).

83 PL a neves jogasz, kozgazdasz és takarékpénztari igazgaté Haldsz Sandor egy 1891-
ben publikalt dolgozataban arra mutatott ra, hogy a takarékossag eszméje és a takarék-
pénztarak intézményének propagilasa az alsébb tarsadalmi rétegek ,gazdasagi neve-
1ésének” egy lehetséges és kivanatos tutja: HaLAsz Sandor, ,A Takarékpénztarak és az
alsobb néposztalyok”, Nemzetgazdasdgi Szemle, szerk. JEKELFALUSSY J6zsef (Budapest:
Pesti konyvnyomda Rt., 1891), 319-336, 334. V6. az e téméban keletkezett ponyvakkal:
pl. FoLEI SZANTO Lajos, A Postatakarékpénztdr haszna vagy hogy lesz a garasbél forint (Bu-
dapest: Méhner, [1893]). Vagy ennek kibdvitett és atdolgozott valtozata: FOLET SZANTO
Lajos, A jo tanité vagy a postatakarékpénztdr haszna (Budapest: Neuwald Illés, 1894).
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tobbek kozott Méhner Vilmos allamilag dotalt Histéridk és notdk elnevezési soroza-
taban,®* a Szent Istvdn Tarsulat népiratkdinak soraban® de mas, sorozaton kiviili,
fiizetes kiadvanyokban is.*® Vikar Béla kormanyzati megrendelésre késziilt pénz-
iigyi ismeretterjesztd kolteménye is e sorba illeszthetd, azzal a kiillonbséggel, hogy
Az arany ember vagy a rongyos banké cimd ponyvakiadvany az oktatd funkcié mellett
a korabbiakhoz viszonyitva sokkal nagyobb hangsulyt fektetett olvaséi figyelmének
felkeltésére és szorakoztatasira, amelyhez nem csupan a verses méformat hasznalta
fel bravirosan, de a népkoltészet prozaepikajabdl is sokat meritett, annak elemeit
tudatosan és kreativan alkalmazta.®’

Osszegzés

Az allami befolyasolas eszkoztardban a 19. szizadban megjelené népmivel§ pony-
vak esetében tobbféle kozmivelddési cél taldlkozott: egyfeldl a formailag a ha-
gyomanyos ponyvakhoz hasonld, de kontrollalt tartalmud kiadvanyok alkalmasak
voltak arra, hogy olvasasra és miivel6désre szoktassanak szélesebb tomegeket. Més-
fel6l hozzajarultak az erkolesi és ideoldgiai okokbdl karhoztatott ponyvairodalom
visszaszoritasihoz, harmadrészt pedig direkt politikai-kormanyzati intézkedések
propagalasara és nem mellesleg az egyes politikusok személyének népszertsitésé-
re is felhasznalhaték voltak. A dolgozat Vikar Béla egy pénziigyi ismeretterjesz-
t6 ponyvajanak, Az arany ember vagy a rongyos banké cimen 1893-ban megjelent
kolteményének keletkezését jarja korbe, szamot vetve egyfel§l a népszert ismeretter-
jeszt$ irodalom hazai kibontakozasaval, masfeldl az 1892. évi pénziigyi reformmal
jaro valtozasokkal. A mi létrejottének konyvtorténeti aspektusat a szazad végére
allami tdmogatasban részesiilé népmivel6 ponyvasorozatok, gazdasigtorténeti

84 Hogy lesziink az apro pénzzel? Vagy forint és krajczdr helyett korona és fillér (Budapest: Méh-
ner, é. n.), Histériak és nétak 125. sz.

85 GYORFFY Janos, Az iij pénz, vagyis a korona-érték népszerii ismertetése Masodik kiadéas (Bu-
dapest: Szent-Istvan-Tarsulat, 1892).

86 Tobb kiadasa is volt pl. az Egyetértés kozgazdasagi rovatanak vezetdjétdl szarmazd
munkénak: KALNoxk1 Henrik, Az uj pénz. A valutaszabdlyozds népszerii kdtéja (Budapest:
Pallas, 1892).

87 Parhuzamként megemlitem, hogy vannak olyan elképzelések, miszerint Frank Baum
amerikai meseregénye (The Wizard of Oz / Oz, a nagy vardzslé) szintén egy pénziigyi re-
formrol szdl. Az 1890-es évek Amerikajanak tarsadalmi, gazdasagi és politikai esemé-
nyeinek allegdridjaként is felfoghaté mi megjelenésének évében, 1900-ban fogadta el az
USA kongresszusa a valutareformmal kapcsolatos torvényjavaslatot, ezzel az amerikai
gazdasdg is aranyalapra helyezddott. (V6. KARBIN, Wekerle Sdndor..., 99-100.) A regény
politikai interpretécidi szerint a vardzslé neve (Oz) az arany mértékegységére, az unci-
ara, mig pl. a Yellow Brick Road (a sérga ut) magara az aranyalapra utal. (V5. Henry M.
LiTTLEFIELD, , The Wizard of Oz. Parable on Populism”, American Quaterly 1964, Vol. 16,
No. 1., 47-58.) K6sz6n6m Hites Sandornak, hogy e parhuzamra felhivta a figyelmemet.
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kontextusat pedig a valutareform nyujtja. Tekintettel arra, hogy a népies kolteményt
maga a pénziigyminiszter-miniszterelnok rendelte meg Vikar Bélatdl, igy az a We-
kerle-kultusz részeként is értelmezhetd. Bar a magyar nyelv(, popularis pénziigyi
ismeretterjesztés els§ nyomaival a vegyes olvasmanyanyagot tartalmazé kalenda-
riumok és a hasznos tudnivaldkat is kozvetité Gjsagok hasabjain talalkozhatunk, az
olcsd és jo olvasnivaldkra specializalddott 19. szazadi sorozatok, és az olyan, flizetes
forméban terjesztett, allamilag dotalt népmiivelS ponyvik, mint amilyen a most tar-
gyalt kiadvany is volt, a szérvanyosan publikalt kézhaszni kozleményekhez képest
sokkal tudatosabban szerkesztettek, mdodszeresebbek és célszertibbek voltak. An-
nak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mindezek hogyan jarultak hozza a tomegek
pénziigyi-gazdasagi ismereteinek vagy altalanossagban a tirsadalmi jogtudatnak
a formalédasahoz altalanossigban pedig milyen szerepet jatszottak a kapitalista
szemléletmdd kialakuldsdban, még a jové feladata.



Balogh Gerg6

Szamadas
Az élet bkonomizaldsanak egy modern stratégidja™

Az, aki szamot ad valamirdl, mindenekel6tt tanusit, és ebben a tandskodasban fe-
lelgsséget vallal valamiért vagy valakiért. Persze az, amit tesz, nem meriil és nem
is meriilhet ki ennyiben: az, aki szamot ad, egytttal felel§sséget vallal a tanusitas
aktusaért is, vagyis szamot ad sajat magardl mint tandrdl, a szamadasrdl, amelyet
folytat és megkisérel véghez vinni. E szdmadas viszonyaban hozza létre, méri fel, te-
szi kockara és bocsatja aruba személyét, szubjektivitasat. Elarul 6nmagardl valamit
- legkevesebb azt, hogy tanusit' —, és ezzel elarulja magét, hiszen sohasem taniskod-
hat kizardlag arrdl, amirdl szeretne.? Az, aki szdmadast végez, nem képes kontrol-
lalni a tantsitas szubjektumlétesits teljesitményét. Egyszerre lesz alany és targy, a
szamadas aktusdnak eredete és eredménye, valaki, aki beszél, és valaki, akirdl be-
szélnek, ,erkolcsi szubjektum™ és az erkélcsi itélGerd birtokosa. Az eddigiek mellett
ugyanakkor, és ez kulcsfontossagu, szamolnunk kell egy masik jelentésréteggel is: a
szamadas gazdasagi dimenzidjaéval. A szamadas a szétari definicid szerint egyfeldl
yolyan dolgokrdl, tettekrdl, eseményekrdl, torténetekrdl valé beszamold, amelye-
kért a réluk szamot ad6 valakinek felelds”, masfelSl viszont ,feljegyzés, kimutatas
valamely pénzosszeg felhasznaldsardl, bevételekrdl és kiadasokrdl”.* A tettekrdl vald

* A tanulmany megirasat az NKFIH K-132113 sz. projektje tAmogatta.

1 Tanusagtétel és szubjektivitas viszonyahoz lasd: Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbol ma-
rad. Az archivum és a tani, ford. DarIDA Veronika (Budapest: Kijarat Kiadé, 2019), 128-129.
2 E kettSsséghez lasd: LO6riNCz Csongor, Az irodalom tantsdgtételei (Budapest: Racié Ki-
ado6, 2015), 12-13. Mint Derrida ramutat, a tantsagtételhez rdadasul mindig — akar implicit
forméban is — hozzétartozik egy azt megel6z4 eskii, igéret aktusa, amely elkotelezi a beszél6t
valaki felé, ezzel megteremtve a tantsag szingularitasat: Jacques DERRIDA, ,Poetics and Po-
litics of Witnessing”, in Jacques DERRIDA, Sovereignities in Question. The Poetics of Paul Celan,
szerk. Thomas DuToit — Outi PASANEN, 65-96. (New York: Fordham UP, 2005), 82.

3 V6. Michel FoucAULrT, A szexualitds torténete I1. A gyonyorok gyakorldsa, ford. ALBERT Sandor
et al. (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2019), 32. A tanusagtétel gyakorlati értelemben vett etikai
karakteréhez lasd: Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Media-
litdt (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2008), 232-234.

4 BArczi Géza — OrRszAGH Lasz16, f6szerk., A magyar nyelv értelmezd szétdra, I-VII. (Budapest:
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Akadémiai Kiad6, 1966), https://mek.oszk.hu/adatbazis/ma-
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beszamolés és a gazdasagi feljegyzés értelmében vett szamadast a felel§sségvallalas
imperativusza koti 6ssze.® Az, aki szamot ad, gyakorlati értelemben felelGsséget vél-
lal a tetteiért vagy éppen a ra bizott értékek, javak sorsaért.

A koltSi szamadasok az e tekintetben (is) mértékaddé Németh G. Béla diskur-
zusdban mindenekel6tt egy, a beszélg perspektivajabdl megmasithatatlannak latszé
ténnyel - ez lehet akar az én valsaga, akir az élet végessége® — valé szembenézés
alaphelyzetére épiilnek. Ebben a viszonyban az én 6sszegzd jelleggel tantisagot tesz
(gyakran 6nmegszolit6 és -felszolité modalitasban), ahogy Németh nevezi, ,1éttor-
ténetérsl” vagyis arrdl, hogy ,tudott-e az ember a mulanddséggal szembedllitani
valamit, tudta-e életét onértelmi egésszé alkotni, része volt-e csak az egyetemes
létezésnek vagy valahogy egybefogdja is, beteljesiilt-e végességében valami értékes,
értelmes egésszé a 1ét végtelenébdl”.® A szamadasversek vizsgilata Némethnél tehat
elsGsorban az emberi lét viszonyainak irodalmi prezentacioit igyekszik gércsé ala
venni.’ A szerz8, mint ismert, ennek soran behatéan tanulményozza a ,1étsszegzés”
lexikai, szintaktikai és szemantikai feltételeit, valamint eszmetorténeti kontextusa-
it, ugyanakkor — példaul annak fényében, hogy milyen nagy figyelemben részesiti
Jézsef Attila Tudod, hogy nincs bocsdnatanak jogi és etikai szokincsrétegét'® — felting
lehet, hogy, tudomanytorténeti szempontbdl egyébként tokéletesen értheté modon,

gyar-nyelv-ertelmezo-szotara/elolap.php Ez utébbi vonatkozésra mutathatnak ra példaul a
gazdasagtorténeti szakirodalomban varosi szimadaskonyveknek nevezett dokumentumok,
amelyek nem masok, mint ,a varosok jovedelmérdl és kiadasairol vezetett jegyzékek”. Ma-
gyarorszdgi vdrosok régi szdimaddskonyvei. Selmeczbdnya, Pozsony, Beszterczebdnya, Nagyszom-
bat, Sopron, Bdrtfa és Kormdiczbdnya vdrosok levéltdraibél, kozli FEJERPATAKY Lészlé (Budapest:
MTA, 1885), 1. Szamadéaskonyvek természetesen kisebb gazdasigi egységekben is késziiltek,
lasd példaul: F. RomHANYT Beatrix, ,Késé kozépkori szamadaskonyvek, a koldulérendi ko-
lostorok gazdalkodésanak tiikrei”, in Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszI6 tiszteletére
IL, szerk. BARANY Attila — DrEska Gabor — SzovAk Kornél, 837-854 (Budapest — Debrecen:
k. n., 2014).

5 A Katolikus lexikon a felelGsség lényegét egyenesen a szamadas imperativuszaban jelli ki:
,FelelGsség (lat. responsibilitas): szamadasi kotelezettség olyan cselekedetekrdl, melyeket az
ember tudva és szabadon hajtott végre.” D16s Istvan, f6szerk., Magyar Katolikus Lexikon III.
kotet, szerk. VicziAN Janos (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997), 560.

6 Lasd: NEMETH G. Béla, ,Az 6nmegszo6lit6 verstipusr6l”, in NEMETH G. Béla, Hosszmetszetek
és keresztmetszetek, 264-296 (Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1987), 267. Tovabba: NEMETH G.
Béla, ,Kolt6i szamadasok”, in Kulcsar Szab6 Ernd — Szegedy-Maszak Mihaly, szerk., Tanul-
mdnyok Kosztoldnyi Dezsdrél, 47-60 (Budapest: Anonymus Kiadd, 1998).

7 NEMETH G. Béla, ,Még, mar, most. Jozsef Attila egy kései verstipusardl: az idG- vagy 1ét-
szembesitd versrdl”, in NEMETH G. Béla, Hosszmetszetek és keresztmetszetek, 297-314. 300; 310.
8 Uo., 300.

9 Ehhez l1asd: KuLcsARrR-SzaBO Zoltan, ,Kosztolanyi kincse”, in BONus Tibor — HaLAsz Haj-
nalka — LoriNcz Csongor — SMID Rébert, szerk., Hatdstorténések. Tanulmdnyok Kulcsdr Szabé
Ernd 70. sziiletésnapjdra, 303-322 (Budapest: Raci6 Kiadd, 2020), 303-304.

10 NEMETH, ,Az dnmegszolit verstipusrdl”, 291-292.
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nem helyez kiilonosebb hangstlyt az emberi élet azon 6kondémiai szemléletére,
amely szamos, konvencionalisan a szdmadasversek korpuszahoz sorolt és altala is
targyalt vagy széba hozott alkotésban jelen van."

Az élet ezekben a miivekben mindenekelétt a vele valé gazdalkodas perspek-
tivajabol valik elgondolhatéva. Ez azt is jelenti, hogy a koltéi szamadas mint az élet
S6konomizalasanak egy, az irodalmi modernségben paradigmatikussa valé praxisa a
materialis és szimbolikus értékek korforgasat — vagy mint Kosztolanyi Dezsé ese-
tében latjuk majd, ugyanezen paradigman beliil, az ezzel val6 szembehelyezkedést —
avatja az emberi létezés modelljévé. ,Ne feledd, hogy az id8 pénz” — nyitja Benjamin
Franklin Tandcs egy ifjii kereskeddnek — egy dregtdl cim irdsét,” a tarsadalmi moder-
nitas egyik kozponti osszefiiggésére ramutatva: habar az élet a nyugati kultdraban
elidegenithetetlen médon rendelkezik értékkel,'* Franklin irdsdnak iranyabdl az
(élet)id6 nem 6njogan, hanem befektetési értékén, vagyis a megtériilés és az elvesztés
vagy pazarlas 6kondmiajan, vagy tagabban, az értékek el6allitasan és korforgasan
keresztiil lesz megkozelithet6. Ahogy Max Weber ezt a szoveghelyet elemezve meg-
allapitja: ,Tobbé nem a szerzés all az ember szolgilatiban, az § anyagi sziikségletei
kielégitésének az eszkozeként, hanem az ember szolgalja eszkdzként a szerzést mint
élete céljat.””® Innen nézve az élet gazdasigi keretezésl szinre vitele a modernitas
tapasztalatatol athatva sziikségszerden jar etikai implikacidkkal. Az értékteremtés,
a hatékonysag és hasznossag kovetelménye rendre a végességének iranyabdl elgon-
dolt élettel szembeni onellendrzésre és -értékelésre kotelez. Ennek eredményeképp
minden kiteljesitetlen potencial, el nem végzett feladat, meg nem valdsitott nyaralas
és elharapott mondat, minden meg nem irt konyv és el nem csékolt csdk, be nem val-
tott, akar oGnmagunknak tett igéret az élettel — a véges id6vel — szembeni mulasztas
formajaként valik megragadhat6va (tulajdonképpen ebbdl taplalkozik az élménye-

11 Az d6kondémia fogalma itt modern jelentéstartoméanyaban (V6. Jacques DERRIDA, Az idd
adomdnya. A hamis pénz, ford. KicsAx Loérant [Budapest: Gond-Cura Alapitvany — Palatinus,
2003] 17; 27.), és nem pedig antik gyokereire tekintettel, a haz adminisztracidjanak értelmé-
ben hasznélatos. Ez utébbihoz 14sd: Giorgio AGAMBEN, The Omnibus Homo Sacer, ford. Daniel
HeLLER-RoAZEN et al. (Stanford: Stanford UP, 2017), 387-388.

12 Kulcsar-Szabé Zoltan Kosztolanyi DezsS Boldog, szomorii dalat értelmezi hasonlé
szempontbol: KuLcsAr-SzaBo, ,Kosztolanyi kincse”, 312-315.

13 Amelyetazalabbimédon folytat: ,Aki munkajaval tiz shillinget tud keresninaponta, ésanap
felét elmaszkalja vagy eltétlenkedi, még ha csupan hat pennyt kolt is kédorgasa vagy
tétlensége alatt, ne gondolja, hogy ez az egyetlen kiadasa; valdjdban elkoltott, sét ki-
dobott még tovébbi 6t shillinget.” Benjamin FRANKLIN, ,Tanécs egy ifju kereskedének — egy
oregtSl”, ford. Focarast Gyorgy, et al. 1, 1. sz., Gazdasagi teoldgia (2013): 1; http://etal.hu/
download/2806/.

14 V6. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 3. cikk, https://www.coe.int/hu/web/compass/
the-universal-declaration-of-human-rights-full-version-

15 Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. ABRAHAM Zoltan (Budapest:
L'Harmattan Kiadé, 2020), 24.
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ket fogyasztdbarat arucikkekként pozicionald kortars reklamipar is). Franklin intel-
mei fel6l szemlélve a lehetséges mulasztasok nem azért mindsiilnek problematikus-
nak vagy egyenesen nem kivanatosnak, mert a hozzajuk vezetd vagy veliitk egybeesd
tettek feltétleniil rosszak erkolcsi értelemben, hanem azért, mert — felfiiggesztve a
tettek vilaganak a lehetdségek kiaknazasaban megalapozott mikodési mechaniz-
musait — pazarld, tehat veszteséges jelleglieknek bizonyulnak (,se id6t, se pénzt ne
vesztegess el”).'® A modernitasban az id6 — igy az élet ideje — eréforrassa valik."”

A magyar irodalmi modernség torténetének itt targyalt fejleménye, amely emi-
nens moédon kapcsolddik a felel§sségvallalas praxisaihoz, egyszerre jeleniti meg a
szamadas jelentéssikjainak egymasba omlasat, a piac logikajanak élet- és onértel-
mezés-szervezd elvvé vald valasat, és tehetjiik hozz4, az el6bbi szall6igét is gyorsan
magaba integralé — frazeoldgiai rétegében az 6konémiai logikanak igen nagy teret
enged$ — magyar nyelvre vald szerz8i rahallgatas eltérbe kertilését.

A megélt életrdl valdé szamadast mar Arany Janos Epildgusaban is egyfajta
okondémiai szemlélet szervezi.'® Az élettorténet karakterét e versben egyfeldl a vé-
letlenszer@ien ad6dd, &m a kivdnatos mértéket mindig eltéveszt§ lehetGségek (,Az
életet, im, megjartam; / Nem azt adott, a mit vartam: / Néha tobbet, / Kérve, kell-
ve, kevesebbet.”), masfelSl pedig a be nem teljesitett igéretek teszik megragadhatéva
(,Mily temérdek munka véart még!... / Mily kevés, amit bevalték / Félbe-szerbe’, / S
hény reményem hagyott cserbe!...”)."” Ez azt is jelenti, hogy Aranynal az élet torté-
netére valo visszatekintést mind az egyén hatokorén kiviil all6 események, mind az
altala végrehajthaté tettek tekintetében a kiegyenlitetlenség gondolata szervezi. Az
egyik esetben a kapott nem felel meg az egyéni kivinalmaknak (mindig t6bb vagy
kevesebb), a masik esetben pedig az adott nem felel meg az egyénnel szemben — akar
a kornyezete, akar 6nmaga altal — tdmasztott kovetelményeknek. Az ekként kettds
strukturaval bird kiegyenlitetlenség trépusa magyarazza az emberi élet potenciali-
tasanak maradéktalan ki nem bontakoztatasat és az én ebbdl kovetkezd roncsoltsa-
gat, amelyet az utolsé strofa mar az idedlis koriilmények elGallasaval, tehéat a vart és
a kapott egybeesésével sem tart visszafordithatonak. Ennek az az oka, hogy az én
ekkorra mar elveszitette a tervei bevaltasihoz sziikséges legalapvetSbb képességét

16 FRANKLIN, ,Tanacs egy ifja kereskeddnek...”, 3.

17 Ennek honi viszonylatban ritkdn elemzett torténeti vonatkozésaihoz lasd: T. SzaBo Le-
vente, ,Az irodalmi hataridé megjelenése és a modern id8beliség 4j tapasztalata Gyulai Palnal
és kortarsainal”, in BERsZAN Istvan — GABor Csilla — BaLoGH F. Andras, szerk., Ujrateremtett
vildgok. [rdsok Cs. Gyimesi Eva emlékére, 243-253 (Budapest — Kolozsvar: Argumentum Kiadé,
2011).

18 Emellett a versben rendkiviil fontos a kdzponti helyet elfoglalé (élet)dtmetafora kibon-
takoztatasa: SziLAcyr Marton, ,Mi vagyok én?”. Arany Jdnos kiltészete (Budapest: Kalligram
Kiado, 2017), 272-273.

19 Az idézetek forrdsa: ARANY Janos, Osszes kolteményei. I Versek, versforditdsok és elbeszéld
koltemények, s. a. 1. és a jegyzeteket irta SziLAcyr Marton (Budapest: Osiris Kiadd, 2006).
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(,Mert hogy’ szélljon, / Bar kalitja mar kinyitva, / Rab madar is, szegett szarnyon?”),
vagyis hidba allnak fenn azok a koriilmények, amelyek lehet6vé tehetnék vele szii-
letett (,madar [...] szdrnyon”) potencialitisinak aktivitdsba forditasit, pontosan e
potencialitas kiaknazhatésaga valik kérdésessé. A szegett szarnyu madar — a l1ényeg-
szerlien roncsolt én — tragédiaja, amely tulajdonképpen az akarat és a tettek kozot-
ti athidalhatatlan szakadékban 4ll, innen nézve a versben szinre vitt élettorténetet
szervez$ 6kondmiai modell belsé egyensulytalansagan alapszik.

Ellentétben Arany Epilégusaval, Komjathy Jené6 Magamhoz cimi versében a
szamadas mozzanata explicit mddon is az élet lezarulasdhoz kotédik: ,Multaddal,
jobb, szamolj le végképp, / Halottaidnak hagyj te békét, / Hozd rendbe gyorsan sza-
madasod!”?® A vers plasztikus képei szerint amig a test a halal utan is hasznosul, és
mint ilyen a természetet vitalizalo erévé valik (,Novényi tap lesz biiszke véred, /
Hogy lenne z5ldebb, / A satnya foldet / Termékenyiti szenvedélyed.”), addig az em-
beri szellem, mely a versben a megszoélitott identitasaval esik egybe, az elmilassal —
felidézve a’kileheli a lelkét’ frazémat — orokre eltiinik (,Miként a hang eloszlik, elhal
/ A légbe olvad, / Miként az illat, / Eltiinsz te is egy halk sohajjal.”). Az emberi élet
dolgainak halal el6tti rendezése, az élet végével egybeesé szamadas kiigazitasanak
gondolata (,Multaddal, jobb, szdmolj le végképp, / Halottaidnak hagyj te békét” [Ki-
emelés — B. G.]) mindenekel§tt azt feltételezi, hogy az identitasalkoté tettek dsszes-
ségén beliil 1éteznek egymassal felcserélhetd, egymas altal kivalhatd elemek, vagyis
gondos tervezéssel, megfelel belatassal a halallal 1étestild szamadas mérlege — azt il-
letGen egyébként, hogy ezt ki vonja meg (Isten, az 5nmegszolitd én vagy a kozosség),
a vers nem szolgal kapaszkoddkkal —, akarcsak egy vallalati negyedévé, feljavithato.
A halal és a szamadas képzetkorének Komjathynal megfigyelhetd 6sszekapcsoldoda-
sa, az életnek a halal perspektivajabdl valé 6konomizalasa elvilaszthatatlan a sza-
madas eseményjellegétsl, annak visszavonhatatlansagatdl és egyediségétSl. Ennek
az eurdpai kultdra tekintetében modellértékd szinre vitelét a nevezetes Ujszovetségi
szamadasjelenetek (Maté evangéliumaban a szamadas két torténetében is gazdasagi
értelemben tinik fel: Mt 18, 21-35; 25, 14-30), valamint a szdmadas f6ként erkolcsi
kontextusokban vald 6szovetségi el6fordulasai hajtjak végre (példaul: MTorv 18, 19;
Péld 30, 6; Bolcs 19, 15 — a SzIT forditasa alapjan). A szdmadast innen nézve mindig
egy, a szamot adonal nagyobb hatalom kezdeményezi, amely hatalom ugyanakkor
bizonyos értelemben épp a szdmadas aktusidnak aszimmetrikus felépitésbdl fakad:
amig az, aki a szdmadast tartja, megitél, felel3sségre von és ellendriz, addig az, aki
szamot ad, egyfajta elkotelezett kiszolgaltatottsag pozicidjat nyilvanitja meg. A sza-
madas beszédmadja eszerint meglehetésen nagy hasonldsagot mutat a vallomaséval,
s6t akar azt is lehetne mondani, hogy az, aki a bibliai értelemben szamot ad valami-
rél, (tand)vallomast tesz (erre emlékeztethet Kosztolanyi Dezsd Szdmaddsa is: ,vallj

20 Az idézetek forrasa: https://mek.oszk.hu/00700/00739/00739.htm
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- Ggyis vége van”),?! tehat — mint Paul de Man emlékezetes médon megallapitotta?
— azigazsag és a hamissag értékeit jeloli ki, amelyeket végiil azonban nem 6, hanem a
szamadas aktusét vezérl$ szubjektum fog ellenjegyezni vagy elutasitani.

Pontosan ez a képlet az alapja Szabé Lérinc Szdmadds cim( versének, amelyben
azonban az én interszubjektiv viszonyairdl valé dialogikus formaji vallomastétel
folyamata az igazsag ellentmondasossidganak felszinre hozasaba, és igy annak rog-
zithetetlenségébe torkollik (,Kik gyotortek meg a leggonoszabban? / Az emberek. /
Legjobb gyonyoreidet kik adtak? / Az emberek. [...] Mit tehetek? Késé van. Lehaj-
tom / a fejem.”).”> Noha a szamadést végz4, az életre vald visszatekintés pozicioja-
bdl felhangzé szolam implicit médon az emberi megismerés hatdraira mutat ra, a
verszarlat nem ezt jeloli ki az episztemoldgiai rend végsé instancidjaként, hiszen a
fej lehajtasanak — a kolténél jellegzetesnek tekinthetd megoldassal: a sortorés altal
nyomatékositott — gesztusa mint az alazat jele és az elnémulas emblémaja kimon-
datlanul is megidézi az imadsag aktusat. A verset zard két mondat kozotti — tobb
interpretacios lehet3séget is megengedd — hasadés ebbdl a perspektivabdl az ok-oko-
zati viszonyok olyan elliptikus fellazitdsaként értelmezhets, amely a napszakra és az
emberi élet végére egyarant utal6 ,KésG van.” kijelentéshez kapcsolja a fej lehajtasat,
vagyis a fejét lehajto beszélGt ebben az esetben az emberi megismerés hatéraival és az
élet végességével valo szembesiilés egyiittes modon sarkallja tettére (amely ugyanak-
kor, éppen a ,Mit tehetek?” kérdés viszonyaban, hangstlyosan a tettek vilagatol vald
elfordulas, a nem cselekvés programjanak alapjava valik).?*

A fenti bibliai kontextus fényében persze nem meglepd, hogy a Maté evangéliu-
maban szerepld A talentumokrol sz6l6 példabeszéddel két versben is szovegkozi viszony-
ralépé Karinthy Frigyesnél a szamadéasnak gazdasagtana lesz, st az életre vald visz-
szatekintés aktusait e mivek esetében a cserefolyamatok, valamint a hatasviszonyok
lekovetésének motivuma szervezi.?® Karinthy versei a 'talentum’ kett8s értelmében

21 A Kosztolanyi-idézetek forrasa: KoszToLANYI Dezsd, Osszes versei, s. a. r. Réz Pal
(Budapest: Osiris Kiadd, 2005).

22 Vo. Paul pE MAN, Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
miiveiben, ford. Focarast Gyorgy (Budapest: Magveté Kiado, 2006?), 324-325; 327.

23 Az idézet forrasa: http://krk.szabolorinc.hu/05/77.htm

24 Pilinszky Janos Summa cimid, mindGssze négysoros mive értelmezhetd az e versben
felt(ing tapasztalat radikalizdlasaként is, rimutatva a szdmadas lehetetlenségére: ,Tiz ujjam
van. Hajam. Fejem. / Egyhelyben 4llok. / De csurom vér és forog a korong, / és nincs vilag,
és nincs megallds.” Forrasa: PiLinszky Janos Osszes versei, szerk. HAFNER Zoltan (Budapest:
Magvetd Kiado, 2015).

25 ,jol ismerem én e mennyei kapitalizmust [...] Igy hat Gazda latod magad is elkovettem
minden lehetSt / Eltem és igyekeztem és kereskedtem és kerestem a kamatot [...] Hat ennyi
az egész parancsolj tobb nincs lehet hogy kevesebb / Lehet hogy valamivel t6bb mint amivel
vildgrasziilettem — Szdmadds a tdlentomrol; ,Nem is sz6lnék ha nem motoszkalna bennem
valami der(is gyanakvas / Hogy le akartok tagadni ltaldban mintha nem is volnék / Vagy
mintha eldstam volna a rambizott talentomot senki se latta / Pedig tudjatok titokban hogy
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rejlé figurativ potencialt akndzzak ki, egyszerre aktivalva a sz6 tehetség értelmében
vett, valamint fizetGeszkdzként értett jelentését, mindekozben azonban gyokeresen
eltéré modon mutatjék fel az énnek a széban forgé értékhez fiz6d6 viszonyat. Mig
A reformnemzedékhez a kamatoztatds aktusanak egy, a modern szerzdségfogalommal
szembemend elgondolasat 1étesiti, és az altala véghez vitt teljesitményt ebben a ke-
retben elhelyezve magabiztosan mutatja fel az irdi életmd hatastorténeti jelentGségét,
a Karinthy-korpusz kiilonb6z6 rétegeit megidézé Szdmadds a tdlentomrdl tulajdon-
képp a talentum lehetséges, a megszélitott Gazda altal megitélendd (,am te itélj”) el-
kotyavetyélésérdl ad hirt, amelyet annak rendszerszert félreismerésébdl/-értésébdl,
a megértés ismétlddé kudarcaibdl, valamint az én — és igy versbéli alakvaltozatai:
a gyermekhegedd, a toleddi penge, a zsebdra, a teve, a papagédj és a ,gramofén’, a
zenekar, a politikus, a butor és a krumpli - altal betolteni hivatott funkciok allandé
eltévesztésébdl vezet le (példaul: ,Voltam papagij és gramofén de a betanult és ram-
vésett szoveget / Mindig elrontottam »ex-tempore« belekukorékoltam magam is”).?¢
A talentummal val6 rendelkezés — és igy minden tovabbi lehetséges felhasznalasi
madd - ez utébbi 6sszefiiggésrendszerben egy szerzddéses viszony fiiggvénye, vagyis
ellentételezés, amely elvalaszthatatlan az élet adomanyatél. Ez az oka annak, hogy
az én 6nnon l1étét a hasznossag imperativusza fel§l kozeliti meg (,hasznos akartam
csak lenni” — mind szellemi, mind testi értelemben: ,csontjaimat kidobélja a fold
/ Fézzenek enyvet beldle vagy akarmit csak ne vesszek karba egészen”), hiszen az
alkotoi élet torténete innen nézve nem mads, mint a megkotott szerz8désben foglalt
feltételek teljesitési folyamata, vagy legalabbis kisérlet ezek teljesitésére (,De azért
tudom még tompan ott sajog lelkem fenekén / S minden sejtemben s f4j6 inaimban
s minden pillanataban / Ennek az 6rakra méretezett életnek hogy mire val6 az egész
/ Mire kaptam mire szerzdtiink mit kell még befejeznem”). A lélek és az €16 szovet
emlékezete altal — és talan ez sem mellékes: fajdalom ttjan — kozvetitett szerz6dés a
talentum hasznositdsanak elvirt eredményeit foglalja magaban (,mit kell még befe-
jeznem” [Kiemelés — B. G.]), ami azt is jelenti, hogy a szimadas Karinthynal egy olyan
életformardl nydjtott tantusagtételként lesz értelmezhetd, amelyet a tehetséggel vald
gazdalkodas és az ezért vallalt felelGsség osszekapcsolasanak okondmiai modellje
alapoz meg.

dehogy 4stam el csinéltam bel@le / Szdzannyit és ezerannyit mintahogy a Gazda kivanja fi-
gyel6 szemmel / Csakhét nem vertem ra képméasomat mindegyikre kiilén s az évszamot [...]
Elmulasztottam iigyelni hogy a megtalalt sz6 nevemhez fizve maradjon / Tébbet mondok
szdmomra ez a tulajdon név se volt oly szorny( jelent3s” — A reformnemzedékhez. Hevenyészett
elszdmolds a koltére bizott talentomrol. Az idézetek forrdsa: KariNTHY Frigyes, Osszegyiijtott
versei, s. a. r. K6r1zs Imre (Budapest: Magvetd Kiadd, 2017).

26 Errél korabban részletesebben is irtam: BaALoGH Gergd, Karinthy nyelvet olt. Nyelv, technika
és felelgsség Karinthy Frigyesnél (Budapest: Fiatal [rék Szovetsége, 2018), 212-229.
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Az élet dkondémiai alapokon nyugvé elgondoldsianak kritik4jat nydjtja a mo-
dern irodalomértésre szamadas dolgaban Jézsef Attila mellett talan a legnagyobb
hatast gyakorlé Kosztolanyi Dezs6, aki Szdmadds cimi szonettciklusanak hetedik
darabjaban a boldog és a boldogtalan személyek kozotti, a verset keretbe foglald
szembendllds mibenlétét végsd soron a kincsekkel” vald rendelkezés vagy nem ren-
delkezés éltal tartja meghatarozhatonak (,gyava az, ki boldog, / kis gyava sunnyogs,
mindent bezér, / bezarja életét is, mint a boltot, / mert benne van a csillogé bazar //
és félti kincsét [...] de a boldogtalan tanyéja sator, / zaszloja felleg, 6, csak & a bator /
s ajo, csak a boldogtalan a hés”). A boldog személyek a vers tantsaga szerint életiiket
a felhalmozas alapelve szerint élik, ami azonban sziikségszeriien vonja maga utdn a
megszerzett javak okan érzett, azokra irdnyul6 paranoid aggodalmat (,rablét neszel,
mihelyt gyerek sikoltott”), valamint a felhalmozas projektjének befejezhetetlenségét,
hiszen annak lelke, akinek életét ennek kovetelménye irdnyitja, a kincsek elveszté-
sétdl vald bénito félelem miatt sohasem pihenhet meg, megszerzett értékeivel eltel-
ve (,a lelke [...] orokre reszket és 6rokre var”). A Kosztoldnyi versében megjelend, a
boldogsag életforméjanak hasonlataként szinre vitt sajatos bolt, hidba rendelkezik
aruba bocsathato javakkal, nem arul semmit sem, s6t az arusitas lehetéségét is fel-
szamolja (bezar a bazar’, juthat itt esziinkbe a szdlas, s6t vegyiik észre, hogy a bazar
mint a rimpar masodik tagja, bezarja a rimet, vagyis a bolt nemcsak lezarul, hanem
le is zar, mintegy nyelvi teljesitményébdl fakadé mddon). Ily médon tulajdonképp
nem tesz mést, mint kivonja a bolt gazdagsagit (,csillogé bazar”) megteremtd java-
kat a gazdasagi csereviszonyok vilagabdl, ezaltal pedig a nyilvanossag szférajabdl is
(akarcsak egy magéngytjtemény). A privat és a nyilvanos kozotti kiillonbségtétel és
értékhierarchia-képzés Kosztolanyi e versében, a Szdmadds-kotet el6tti korpusz is-
meretében némileg meglepd médon, a sajat életébe bezarkdzd egyén, az 6nmaganak
elégséges szubjektivitis abszolutizalasaval szemben foglal allast, amely ellentétben
a kozosség, a tobbi ember szaméara megkozelithetd 1étformaval, melyet a vers be-
szé18je affirmativan tematizal, a 1élek besz(ikiilésével és kitiresedésével fenyeget (,a
lelke sztik, kucorgé és sivar”). A féltett kincsek felhalmozasa tehat paradox médon
a kitiresedés folyamataval esik egybe, ami tekintve, hogy a versben felhozott példak
mind tulajdonviszonyokat testesitenek meg, utalhat arra, hogy a targyi javak egyre
béviilé kore mellett éppen azoknak nem juthat hely, akik azokat a haszonszerzés
logikajan kiviilrdl érkezve haszndalatba vennék vagy belaknék (,Hazéja haz, bardtja
az erds [...] hatara kertfal, tydkol, pincegator” [Kiemelés — B. G.]). Amig a felhalmozas
felszamolja a kozosségi kapcsolatokat (erre szolgaltathat eminens példat a haza héz-
ra cserélése, vagyis a kozosségi odatartozas helyett a bezarkézas valasztasa), addig

27 A kincs Kosztolanyinédl megjelend problémakoréhez lasd: MoLNAR Gébor Tamas, ,Kolté-
szet és interpretacid”, Alfold 66, 9. sz. (2015): 83-104. Tovabba: KuLcsAr-SzaBO, ,Kosztolanyi
kincse”.
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a ,boldogtalan hés” kozosségbe vagy éltalaban: vildgba dgyazottsdganak iranyabol
valik elgondolhatéva (ehhez lasd példaul a vers 4. szakaszat).

Jozsef Attila kései koltészete Kosztolanyi versével szemben az élet megkozelité-
sének affirmativan megjelenitett 6kondmiai alapkarakterére lehet jé példa. S6t, akar
azt is lehetne mondani, hogy az élet 6konémiai keretek kozott vald szinre vitele a
modern magyar koltészet torténetében éppen a fiatalabb kolttars miiveiben éri el
legtisztabb form4jat.?® Mint ismert, az 1934-es Eszmélet X. szakasza az életet maga is
olyan adomanyként gondolja el, amely nem megtori,” hanem fenntartja az 6kond-
miai korforgéas logikéjat: ,Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja,
/ ki tudja, hogy az életet / halalra raadasul kapja / s mint talalt targyat visszaadja
/ barmikor - ezért 6rzi meg, / ki nem istene és nem papja / se maganak, sem sen-
kinek”. Az élet, amelyet a vers elsGsorban nem a megélés, hanem az adoményozas
aktusa, vagyis nem az aktivitas, hanem a passziv elszenvedés feldl tesz elgondolhatd-
va, eszerint a halal megmasithatatlan tényének viszonyaban ragadhaté meg, annak
tobbleteként. Az élet a ,meglett ember” szamara ezért lesz csupan ,rdadas”, vagyis
valami, ami a léthez nem lényeg- vagy sorsszerd mddon, inkabb arbitraris jelleggel
kapcsolodik.* A ,talalt tirgy” hasonlata éppen azt implikalja, hogy az élet sohasem
lehet egészen azé, aki éli, hiszen a 1étét szuverén mdédon megtapasztald (,szivében
nincs se anyja, apja”), és ami kulcsfontossagu: tudatositd, bizonyos értelemben ezzel
a tudassal azonossa valé® egyénnek (, ki tudja, hogy az életet / halalra rdadasul kapja”
[Kiemelések — B. G.]), vagyis annak, akit sem csalddi, sem transzcendens, sem - in-
ter- és intraszubjektiv — hatalmi viszonyok nem kotnek, pontosan azért kell mindig
készen allnia az élet visszaaddsara,* mert azért valédi tulajdonosa barmikor jelent-
kezhet. Az emberi lét innen nézve nem eredendGen szuverén, hanem azza kell hogy
valjon, és erre a szuverenitasra éppen az élet viszonyaban, azzal szemben, az én és az
élet megkiilonboztetése altal lehetséges szert tenni. Az élet meglrzése, amely Jozsef
Attilanal az el6z8ek értelmében tényleges meglrzés — és nem pedig ,megtisztitas”,
mint Tandori Dezs6nél (Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa) — e perspektivabdl nyer etikai
indexeket: az, aki él, 6nmagéin talmutatdéan, sét elsGsorban 6nmagan, szubjektivi-
tasanak formalis struktdrain tudl tartozik felelGsséggel élete irant, raadasul éppen

28 Ez nem is annyira meglepd, tekintve, hogy Utrakészség cimt versében mar a palyakezdé
kolténél az alabbiakat olvashatjuk: ,A szerelemmel leszdmolok. / Az élettel elszamolok. [...]
Az élettel is szamolok.” A Jozsef Attila-idézetek forrasa: Jozser Attila, Osszes versei. 1927-
1937,s. a. r. SToLL Béla (Budapest: Balassi Kiadg, 2005?).

29 Az adomény effajta elgondolasdhoz 14sd: DERRIDA, Az id6 adomdnya, 18; 97.

30 V6. TvErDOTA Gyorgy, Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusinak elemzése (Budapest:
Gondolat Kiado, 2004), 244-245.

31 V6. KuLcsAr SzaBo Ernd, ,,Szétteriilt iitem hél6ja”. Hang és szoveg poétikaja: a késé-
modern korszakkiiszob Jozsef Attila koltészetében”, in Irodalomtirténet 81, 3. sz. (2000): 361.
32 Ezta gesztust Tverdota Gyorgy a sztoikus filozofia, valamint Martin Heidegger Lét és iddje
feldl tartja értelmezhetdnek: TvERDOTA, Tizenkét vers, 228-239.
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azért, mert azt sohasem birtokolhatja egészen (,s mint talalt tirgyat visszaadja / bar-
mikor - ezért 6rzi meg” [Kiemelés — B. G.]). Az, aki megfelel ennek a kovetelmények,
és megdrzi az életet, tudja, hogy egy nap vissza is kell adnia azt, méghozza 6nként,
ami azt is jelenti, hogy J6zsef Attila versének ,meglett ember”-e** az élet viszonyaban
nem mas, mint az adas és visszaadas korforgasaba sziinetet ékeld — igy azt tulajdon-
képpen miikodtets — torés vagy cezira. A szuverenitds, amelyre a ,meglett ember”
szert tehet, mikézben minden méstdl fiiggetlenné valik, eszerint magéhoz a vissza-
adas gesztusdhoz tartozik (a vers perspektivajabdl nem csupén késznek kell lenni
azt megtenni, ténylegesen meg is kell tenni), ami végs6 soron nem az egyén szintjén
érvényesiti hatasait, hanem az életérdl levalasztott, attél megkiilonboztetett 1ét 6ko-
némidjat teljesiti ki.

A kolt6 szamadasverseinek egyik legismertebb darabja a Kész a leltdr, amelyet
Szabolcsi Miklés korantsem meglepd médon ekképp jellemez: ,[é]letutat és halalt
Osszegez, elszdmol és mérleget készit” [Kiemelés — B. G.J.** A Kész a leltdr mér elsé, a
reformatus zsoltdrhagyomdanyt profanizalé soraiban gazdasagi osszefiiggések kozé
helyezi a szinre vitt élettorténet kozponti szervezdelvét: ,Magamban biztam eleitél
fogva — / ha semmije sincs, nem is keriil sokba / ez az embernek. Semmiképp se tob-
be, / mint az allatnak, mely elhull 6rokre.” Az individuum itt megjelend kitiintetése,
amely az ént jellegzetes modern gesztussal Isten helyébe 1épteti (,Tebenned biztunk
eleitdl fogva, / Uram, téged tartottunk hajlékunknak!” - 90. zsoltar, Szenci Molnar
Albert forditasa), mint lathatd, a beszélg egész életét végigkisérd, o6nmagaba vetett
bizalmén, valamint a szovegkozi utalas okan: hitén alapszik. Ugyanakkor a vers ezt
a bizalmat vagy hitet, kovetve a sziikséges energia és akarat koznyelvi figuracié-
jat, egyfajta permanens befektetésként tiinteti fel, amelynek értékét az ember és az
allat kozotti meglehetésen enigmatikus megkiilonboztetés teszi elképzelhet6vé. Az
ember és az allat kozotti kiillonbséget ebben az sszefiiggésrendszerben, az ellipti-
kus alakitast, hidnyos logikai szerkezetet megjelenits szoveg implikacidi szerint az
elmulas mikéntje hatdrozza meg. Ha az allat egyik legfontosabb jellemzdgje az, hogy
yelhull 6rokre”, akkor az emberé — és ezt megerGsitheti az antropolégiai differencia
Jézsef Attila gondolkoddsaban valg erételjes jelenléte (gondoljunk csak a tudat fogal-
maénak jelent8ségére!)*® — éppen az lesz, hogy nem hull el 6rokre’, még akkor is, ha az
ember és az 4llat osztozik a sajat cselekvGerdbe vetett bizalom megtéritendGségében.
Ugyanakkor mivel a szoveg éppen az allati 6nbizalomhoz képest pozicionalja azt
(,Semmiképp se tobbe, mint az 4llatnak”), még az is lehet, hogy az ember amellett,

33 N. Horvéth Béla ezt a figurat a ,felndtt ember”-rel azonositja: N. HorvATH Béla, A lira
logikdja. Jozsef Attila (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2008), 302-303.

34 SzasoLrcst Mikl6s, Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és pdlydja. 1930-1937 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1998), 666.

35 Lasd ehhez: TvErDOTA Gybrgy, ,Ontudat”, Literatura 43, 1-2. sz. (2017): 80-106.
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hogy nem 6rokre vagy a [Taldn eltiinik hirtelen...] fel6l nézve: nyomtalanul hullik el,
konnyebben, igy kisebb energiat befektetve bizik magaban, mint az allat. Akér azt is
lehetne mondani, hogy a versszoveg implikacioi szerint az emberi 1ét nyomot hagyé
jellege teszi konnyebbé az 6nmagunkba vetett bizalom fenntartését, vagyis az em-
bernek éppen azért kertilhet potencialisan kevesebbe ez a bizalom, mert az emberi
élet milvészeti, szocialis vagy kulturalis hatasai fennmaradnak, még a halal utan is,
szemben az allattal, amelynek élete Jézsef Attilanal a természeti viszonyaban valik
értelmezhetgvé.*

Felfigyelhetiink arra is, hogy néhany sorral lentebb az emberi viszonyok maguk
is a gazdasagi cserefolyamatok logikéja fel6l vilnak megragadhatéva: ,Meg is fizet-
tem, kinek ahogy mérte, / ki ingyen adott, azt szerettem érte.” Amig a mondat elsé
felében a kapott és a visszaadott kiegyenlitédésének negativ oldala jelenik meg, addig
a masodikban a tettekkel nem visszatéritendé adomanyok pozitiv esete jut széhoz,
amivel a beszél6 nem csupan azt tanusitja, hogy a felé negativ szandékkal kozelit6k
irdnyaban nem maradt adds (megfizetni valakinek valamiért’, ’ezért még meg fogsz
fizetni!’), hanem azt is, hogy az ezzel szembehelyezett 6nzetlen ajindékozasi aktusok
irdnyabol sem, mivel ez utdbbiakat a szeretet viszontajandéka avatja az emberi léte-
zés 6kondmiai rendszereinek részévé (,szerettem érte” [Kiemelés — B. G.]). Az embe-
rek irdnt tapléalt szeretet a vers Osszefliggésrendszerén beliil eszerint maga is logikai
viszonyokon alapszik, és mint ilyen, szemben a bibliai tanitdssal, a beszél§ szamara
relaciondlis kérdés, nem pedig imperativusz (Mk 12, 31). Az élet okonomizalasanak
itt megfigyelhet$ legmarkédnsabb megnyilvanuldsa ugyanakkor még csak nem is az
elébbiekben keresendd: Jézsef Attila verse utolsé eldtti sora (,Akarhogyan lesz, im-
mar kész a leltar.”), valamint cime révén azokat az életmozzanatokat is kondémiai
logika feldl teszi elgondolhatéva, amelyek figuracidja kozvetleniil nem érintkezik
azzal. Aleltarozas gyakorlata ugyanis az egyes elemek felmérésére, 6sszerendezésére,
osztalyozasara, felirdsara iranyul. A leltar ,valamely id6pontban elvégzett szamlalas,
mérés, esetleg becslés alapjan mennyiségi és mingségi szempontbdl — szamszertileg
és pénzértékben — felsorolja valamely vallalat, intézmény stb. anyagainak, targyainak
és eszkozeinek készletét”’” A Kész a leltdrban szamba vett, az élet megélését megha-
tarozé mozzanatok (a létezés karaktere, individualizicio, altalanos szocialis viszo-

36 V6. JOzskeF Attila, ,[Az élet azonos]”, in JOzSEF Attila Osszes tanulmdnya és cikke. 1930-1937,
IL, szerk. TvERDOTA Gybrgy — VERES Andras, s. a. r. SARkOzI Eva, 1285 (Budapest: Jozsef At-
tila Tarsasag — U'Harmattan Kiado, 2018), 1285. Ehhez a kérdéshez J6zsef Attila viszonyaban
lasd: BALogH Gergd, ,Medvetanc”, Tempevolgy 14, 1. sz. (2022): 49-61. Az antropoldgiai diffe-
rencia kérdéskoréhez: Barocu Gergd, ,Identitds és differencia kozott. Kosztolanyi Dezsé
kutyaja” = BaLoGH Gergd — Fopor Péter — Partaki Viktor, szerk., Milyen dllat?. Az dllatok
irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcidjdrol, 176—202 (Debrecen: Alf6ld Alapitvany — Méliusz
Juhész Péter Konyvtér, 2020).

37 A magyar nyelv értelmezd szitdra.
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nyok, szerelmi kapcsolatok, munkavégzés, a halal perspektivija) egy olyan beszél6i
pozicié irdnyabdl tinnek fel, amely — ,az 6nmagunkkal valé tor6dés” paradigméjan
beliil maradva®* - sajat szubjektivitisdnak genealdgidjat alkotja meg. A beszél§ én
ennek az 6sszeirasnak, leltarozési folyamatnak az eredményeképp valik elgondolha-
tova, vagyis a szubjektivitas formalis struktdrainak létesitését az élettorténet meg-
alkotasa, az azon beliili silypontok kijelolése, valamint az ezek kozotti szelekcid és
viszonylétesités teszi lehetévé. Mindez ugyanakkor elvilaszthatatlan a koltemény
metrikai dimenzidjatdl, hiszen mint Szabolcsi Miklds ramutat, Jozsef Attila e versét
az ,egyik leghagyoményosabb formaban, tagold tizenegyesekben, pontosan betart-
va az 6todik szotag utdni cezirat, paros rimekben, szakozatlanul irta”,* ami azt is
jelenti, hogy a leltarozasi gyakorlat eredményeképp megalkotott élettorténet tulaj-
donképpeni lehet8ségfeltételeit a magyar nyelv okondmiéja teremti meg. A leltaro-
zasként figuralt onlétesités folyamata elvalaszthatatlan ett6l a dimenzidtol.

Amig a Kész a leltdr az én megalkotasianak folyamatat avatja kozponti szerve-
z8elvévé — az én nemcsak leltaroz, hanem maga lesz a leltar —, addig a [Taldn eltiinok
hirtelen...] nyitinydnak emlékezetes sejtése éppen az én lehetséges szertefoszlasat
tematizélja: ,Taldn eltiinok hirtelen, / akéar az erd6ben a vadnyom. / Elpazaroltam
mindenem, / amirdl most szamot kéne adnom.” A két mondat kozétti, Jozsef Attila
koltészetén belil jellegzetesnek tekinthet gesztussal, minden bizonnyal metrikai
okokbdl* elhagyott, am mint erre Németh G. Béla ramutatott, a versszak értelmez-
het8ségét egyértelmien alakit, magyardzo jelleg logikai kapcsolat (mert elpaza-
roltam mindenem’)* az eltlinés eshet$ségét a pazarlds aktusaihoz koti. A szdmadas
targya tehat azért nem all rendelkezésre, mert az én eltékozolta azt, amirdl egy va-
lamire val6 kolt6i szdamadasnak szolnia kellene. Ez azt is jelenti, hogy a szdmadas a
felhalmozas életszervezd elvvé valasdnak viszonyéban johet létre — a mértéktelen
pazarlas felszamolja a szimadas lehet8ségét. A pazarlasnak és a szamadas ellehetet-
leniilésének ez az 6sszekapcsolédasa alapozza meg a vers alaphangoltsagat, hiszen a
szubjektivacid, az énnek a szamadas folyamatan keresztiili onlétesitése itt, ellentét-
ben a Kész a leltdrral, nem sikertiltsége révén, hanem 6nn6n kudarcan keresztiil keriil
fokuszba. A [Taldn eltiinik hirtelen...]-ben a szdmadas aktusianak végrehajthatosaga
raadasul nemcsak hogy nem jelenik meg a versbeszéd horizontjan pozitiv értelem-
ben, de valdjaban éppen a szamadas eredményeképp megalkothaté tudas az, ami az
én széthullasaval fenyeget (,Bénat szedi szét eszemet, / ha megtudom, mire jutot-
tam.” [Kiemelés — B. G.]). Ebbél kovetkezik, hogy beszél nincsen tudatiban vagy

38 Michel Foucautr, ,Az 6nmagasag technikéi”, ford. KicsAx Lérant, in Michel Foucautr,
Nyelv a végtelenhez, szerk. SUTYAK Tibor, 345-369 (Debrecen: Latin Betiik, 1999), 353.

39 SzaBoLcsl, Kész a leltdr..., 667.

40 A vers metrikai dimenziéjahoz: HorvATH Kornélia, Tiihegyen. Versértelmezések a késomo-
dernség magyar lirdja korébdl (Budapest: Krénika Nova Kiadd, 1999), 33-35.

41 Vo. NEMETH, ,Még, mér, most...”, 305-306.



Szamadas 175

még nincsen tudatiban annak, hogy ,mire jutott” (,ha megtudom™ ez jelentheti azt
is, hogy ’ha majd megtudom’ vagy ‘'mikor megtudom’).

A tudéshoz valé e viszony az én és a vadnyom kozotti parhuzamhoz kapcsolé-
dik. A vadnyom mindenekel6tt olyasmi, amit az allatok nem szandékosan hagynak
maguk utan, és amelynek a meg8rzése — ami semmiképp sem lehet igazdn hosszu
tavd — sem rajtuk, hanem kiils§ tényez&kon, vagyis a természeten (allatokon, no-
vényzeten, légkori jelenségeken) ll vagy bukik. Mindazonaltal ameddig nem fedi el
lombtakard, nem mossa el az esd, vagy mas vadak lépte szét nem roncsolja azokat, a
nyomok a képzett szem szamara kovethetGvé teszik az 4llatok vonulasat, s6t a nyom
alakja, mélysége, frissessége egyéb informacidkat is nyujthat a vad fajat, méretét,
kozlekedési sebességét és ott jartanak idejét illetGen. A nyomok az erdd foldjének
vésetei, amelyeket olvasni kell tudni (nyomolvasas, reading tracks’, 'Spuren lesen’)
ahhoz, hogy a maguk komplexitisidban értelmezni lehessen Sket. Aki birtokaban
van ennek a képességnek, hozzafér a nyomok szemiotikai dimenziéjahoz. Az én a
vadnyom perspektivajabdl, amely potenciélis eltiinésének modelljét szolgaltatja,*
egy akaratlan életmegnyilvanulas jelentésteli, am rendkivil sériilékeny, a kornyezet
viszontagsagainak kitett inskripciés alakzataként lesz értelmezhetd. Az én a [Taldn
eltiindk hirtelen...]-ben tehat 1. nem az onkifejezés paradigmajan beliil maradva, e
célnak alarendelve, hanem mintegy véletleniil, az eszkdz—cél viszonyon tul jon létre;
2. nem azonos azzal, akinek életmegnyilvanulasaként hatramarad, és akirél szemi-
otikai tartoményan keresztiil informacidkat arul el, még ha a vers a kozottiik 1évé
ok-okozati kapcsolat tényét eltagadhatatlanként tételezi is;* 3. azért kitett a kor-
nyezeti — példaul olvasdi — onkény erdszakos miiveleteinek, mert nem tudja magat
a szdmadds aktusa révén stabilizalni, jelentéstartomanyat maradanddva tenni.* A
szamadas eszerint korlatozni lenne képes a jelentéstulajdonitas erészakos aspektu-
sat, vagyis elejét vehetné a nyom hirtelen és varatlan elttinésének. A nyom ugyanis
csak addig nyom, ameddig utal arra, ami vagy aki maga utan hagyta. Ahogy a kap-
csolat felbomlasa — érzékelhetetlenné valasa - felszdmolja a nyomot mint olyat, gy
anyom eltlinése a kapcsolat felbomlasaval esik egybe. A pazarlds ennyiben a jelentés
stabilizdlasanak képességét emészti fel, vagyis éket ver a beszéd és a tudas kozé, ez
utdbbit a szoveg helyett az olvasas oldalan elhelyezve.

A [Taldn eltiindk hirtelen...] egy olyan szdmadés, amely nem mehet végbe, vagy
masként, egy szamadés, amely nem szélhat mésrdl, csakis onnon lehetetlenségé-
r6l. Az én eltlinése egyfelSl megkozelithet a szdmadas kudarcanak irdnyabdl: az
én azért tlinhet el, mert nem képes stabilizalni és megdrizni magit a szamadas

42 N. Horvath Béla szerint a ,nyom a sz6veg jelentésterében a létezés bizonyitéka” N. Hor-
VATH, A lira logikdja..., 468.
43 Menyhért Anna allegorikus értelmezésében, felbontva e kapcsolatot, a vadat az olvaséssal

azonositja: vd. MENYHERT Anna, ,Talan eltdinik hirtelen... Egy Jézsef Attila-vers ,én”-je”, Li-
teratura 24, 1. sz. (1998): 52-60, 59. Hasonlo kovetkeztetésekre jut: HorvATH, Tiihegyen..., 42.
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S6kondémiai alapokon nyugvé praxisiban. Masfel§l viszont akar azt is lehetne mon-
dani, hogy az én eltiinése el6tt éppen annak felismerése nyithatja meg az utat, hogy
a szamadas lehetetlenségérdl vald tandsagtétel maga is szamadasként értelmezhetd.
Ezt az értelmezési iranyt nagymértékben erdsiti, hogy a versben az én élete egyér-
telmien a szamadaskoltészet konvencidit mozgdsitva jelenik meg. A gyermektest, a
vagy, az anyahoz és az oktatéhoz vald viszony, habar més sdilypontokkal, de a Szdm-
vetéshez vagy a Kész a leltirhoz hasonlé médon mutatja fel a megélt élet {6bb moz-
zanatait és kiemelt allomasait. Lényeges kiilonbség azonban, hogy amig az 1936-o0s
vers beszélGje maga vonja le a szdmba vett életmozzanatokbdl kovetkez§ sztoikus
konkluzidt (,immar kész a leltar. / Eltem - és ebbe mas is belehalt mar.”), addig a
[Taldn eltiindk hirtelen...] utolsé strofaja a téj valtozasainak révén mutatja fel az ifjasag
eltékozlasanak végss kovetkezményét (,Ifjisdgom, e zold vadont / szabadnak hittem
és oroknek / és most konnyezve hallgatom, / a szaraz dgak hogy zorognek.”). A ,zold
vadon” elsorvadésa, melynek eredményét a vers elénk térja, a pazarlas folyamatanak
kicsinyitd titkre: a koltemény logikai felépitése szerint a fakat éltetd vitalis eré kime-
riilése az én korabban bemutatott pazarlastorténetének implicit trépusaként jelenik
meg (megjegyezhetd raadasul, hogy a fak lombkoronajanak eltinése csak még védte-
lenebbé teszi a vadnyomot). Az életrdl val6 szdmadas ellehetetleniilését Jozsef Attila
versében a természet 6kondémidja modellalja (hasonlé kiviil helyezésre nyujt példat
az Ulni, dllni, 6lni, halni is: ,s ha a vilag a szdmaddsom”). Ezt hangsilyozza az is, hogy
az énnek a ,szaraz dgak” zorgésére adott reakcidja a konnyezés, vagyis az az 6nkén-
telen aktus, amely a ,Béanat szedi szét eszemet” sor affektiv tartomanyéval érintke-
zik. A ,szaraz agak” szolgaltatta zaj hallgatdsa eszerint, a versbeszédet berekesztve,
pontosan azzal szembesiti az ént, ami igymond szétszedheti az eszét: a szamadas
lehetetlenségérdl valé szamadassal, amelyet a z6rgs agak alakzata kozvetit.

44 A1étosszegzés jelentésstabilizald jellegéhez 1asd: KuLcsAr SzaB6 Ernd, ,Honnan és hova?.
Az ,6nmegsz0lité” vers tavlatvaltozasa a kései modernség korszakkiiszobén”, in KuLcsAr
SzaB6 Ernd, Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség forduldpontjin (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2018), 29; 33.



Molnar Gabor Tamas

Az érem peremén, avagy a liraolvasas 6kondémiaja
Kosztolanyi Dezs6: Koltd a huszadik szdzadban cim( kolteményérdl'

»A nyelv koltészetként valo forgalmazdsa meghokkentden hasonlit a
pénz tékeként valo forgalmazdsdra, és a "kiltdi’ valéjdban meghatdroz-
haté volna a nyelv értéktiobbleteként.”

(Barbara Johnson)?

,A szuverenitds poétikdja ‘abban a pillanatban’ jelenti be magdt, ‘ami-
kor a koltészet lemond a témdrol és az értelemrdl.”
(Georges Bataille / Jacques Derrida)®

Kosztolanyi Dezsé Koltd a huszadik szdzadban cim, el6sz6r 1931-ben megjelent verse
az alabbi sorokkal zarul:

En dnmagamat 6nmagammal

mérem.

Szavam, ha hull, témoér aranybdl

érem.

Mindegyiken képmasom, mint kiralyé,
s peremén

a g6gos iras:

én.t

Az aldbbiakban ennek a versnek az értelmezésére teszek kisérletet, kiilonos tekin-
tettel a numizmatikai-monetaris metafora jelentGségére a versen beliil. Ezt a metafo-

1 A szerzd barati koszonetet mond a kézirat elsé valtozatat atolvasé és megjegyzésekkel el-
lat6é Bonus Tibornak, akinek javaslatai — bar csak részlegesen keriilhettek be az dtdolgozott
valtozatba is — gazdagitottik a tanulméany gondolatmenetét.

2 Barbara JounsoN, The Critical Difference (Baltimore — London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1980), 38. (Kiemelés az eredetiben - M. G. T.)

3 Jacques DERRIDA, L'écriture et la différence (Paris: Seuil, 1967), 383. Angolul: Jacques DERRI-
DA, Writing and Difference, ford. Alan Bass (London: Routledge, 1978), 261.

4 KoszToLANYI Dezs6, Osszes versei, szerk. Réz Pal (Budapest: Osiris Kiad6, 2005), 441.
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rat a Kosztolanyi-életmi néhany 6sszefiiggésében, valamint altaldban a modernség
korantsem egynemt koltészet- és nyelvszemléletének vonatkozasaban igyekszem
elhelyezni. Az értelmezés gondolatmenetét a ,poét(ik)ai 6kondémia” szészerkezet
hivta eld. Ez a sz6kapcsolat felfoghaté az irodalom ,kiilpolitikajara”, tirsadalom- és
gazdasagtorténeti kapcsolddasaira vonatkozd integrativ megkozelités jelolGjeként,
ugyanakkor Osszekothetd a koltészet sajat diszkurziv okonémidjaval, igy stiliszti-
kai, poetoldgiai és klasszikus irodalomelméleti kérdésekkel is. Dolgozatomban els6-
sorban az utébbi értelemben olvasom a székapcsolatot, noha igyekszem nem teljes
figyelmen kiviil hagyni mindazokat a gazdasag- és tarsadalomtorténeti 9sszefliggé-
seket sem, amelyek Kosztolanyi életmtvében explicit vagy implicit médon megje-
lennek, ekképp arnyaljak és bonyolitjik az elemzett vers, valamint a felidézett egyéb
szovegek, motivumok értelmezhetdségét.

Ha okonémidn az értékek atvalthatdsagat, konverzidjat biztosité diszkur-
ziv rendet értiink, a Kosztolanyi-életmtiben (kiilondsen az 1920-as évektdl) kiraj-
zolhaték olyan tematikus csomépontok, amelyek jelzik egy ilyen rend lehet§ség-
feltételeire vonatkozd sejtéseket és kételyeket, f6ként a nyelv és a nyelvmiivészet
S6konomizalhatdsagat, mas értékrendekre vald atvalthatosagat illetéen. Ezek a cso-
moépontok a szépprozéban, esszékben és kritikakban, tovabba lirai motivumokban is
szamos helyen tetten érhet6k. Mésutt kifejtendd feltevésem szerint az egész Esti Kor-
nél is olvashaté ennek az egyszerre tematikus és metapoétikai érdeklédésnek a hori-
zontjan belill, a lirdban az anyagi és szellemi kincsek dsszevethet§ségének motivuma
végigkovethetd a koltészeten. Ez a folytonos lirai érdeklédés egyebek kozt magéban
foglalja a Boldog, szomorti dal jol ismert, az értelmezék szamara mégis nehéz feladatot
adé kincsmotivumat, valamint a Mezteleniil kotet nyitéversét (,a kincseim csomagold
be, / régi szavam, az aranyt, kevélyen / csengd rimeim, melyekkel magasan / ropiil-
tem a tobbi folott, s ékes igéim, / mind-mind csomagold e batyuba” — Csomagold be
mind...).> Ide sorolhat az ugyanabban a kétetben megjelent Magdnbeszéd tropoldgia-
ilag egyértelmt, de tonalisan mégis ellentmondésos passzusa, amely a felhalmozott
szellemi és emberi kincsek, a gazdagon élt élet mulandésagat allitja szembe a kincseit
6rzé életidegen fosvény klasszikus toposzaval (,]aj, jaj, én eszelSs / gytijts, felsiilt,
rossz lizletember, / nagyralaté fajankd, mit miveltem? / Gyfjtéttem volna inkabb
szivtelen, / durva kévet, goromba vasércet, / halomba rakva, mind-mind itt maradna
/ vigyézva elfogy6 életem hideg / vigyorral, mint zsugorit az arany”).® De ide tartoz-
nak a mi kolteményiinket is magéba foglalé Szdmadds-ciklus nagy verseinek sok-
szor ellentmondd motivumai a cimadé szonettciklusnak a boldogsagot tjfent a f6ldi

5 Uo., 381. A kincs motivuméhoz a Boldog, szomorii dalban kéthet6 ambiguitasrdl 1asd korabbi
értelmezésemet: MOLNAR Gabor Tamas, ,Koltészet és interpretacié”, Alfold 66, 9. sz. (2015):
83-104.

6 KoszroLanyr, Osszes versei, 385.
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kincsekkel 6sszefiiggésbe hozé és mindkettét elutasité gesztusatdl kezdve (,gyava
az, ki boldog, [...] és félti kincsét, a sok cifra foltot”’) az Oszi reggelinek az élet és az
élettelenség kozotti metamorfézist sugalld gytimoles—dragakd képsoran at a Halot-
ti beszéd stiritett metafordjaig, amely az életet Gjfent mint hidbaval6 felhalmozast, a
halalt pedig mint az értékeket szavatolé gazdaségi rend 6sszeomlasat és egyben (a
tulélgk szemében) az elvesztett kincs felbecsiilhetetlen értékének visszamendleges,
megkésett biztositékét értelmezi: ,Jaj, 9sszeddlt / a kincstar”.?

Kulcsar-Szabé Zoltan nemrég megjelent dolgozataban a Boldog szomorii dal és a
Mi hdzunk cim( koltemény Gsszehasonlité olvasatabol bontja ki a Kosztolanyi-féle
kincsmotivum sajatos értelmezését. Mar csak azért is érdemes hosszasabban idézni
az olvasat konkluziojat, mert még feltinGbbé teszi az itt elemzendd vers (latszélagos?)
eltérését az ismert nagy koltemények motivikgjatol: ,Kosztolanyi kincse: az élet.
Nem tud vagy legalabbis nem kivdn masban, csak az élet irik kincsébe hinni (Szeptem-
beri dhitat). Ha ez igy van, [... akkor] minden olyan vallalkozas, amely ezt a kincset ki-
vonja abbdl a folyamatos cirkulaciébdl, keletkezésbdl és pusztulasbdl, intenzitasbdl
és fogyatkozasbol, amely a lényege, sziikségszertien nem fog ralelni, szitkségszer(ien
el fogja téveszteni. Ez a kincs csak akkor van, ha nem 6rzik kincsként, ha nem me-
revitik nagybetis, mégoly meghatarozatlan szimbélumma vagy fogalommaé (mint
az példaul gyakran megtorténik Ady koltészetében vagy az expresszionizmus bizo-
nyos valtozataiban [...]), ha nem azonositjak egyetlen olyan formaban (vagy forma-
val) sem, amelyet kitermelt, vagyis — ha nem dsszegzik. Az életnek nincs végosszege.”
A tanulmany itt ,az élan vital bergsoni kategéridjat értelmezd Gilles Deleuze™ egy
passzusat hozza kapcsolatba a Kosztolanyi-koltészettel, egyebek kozt azt aknazva ki,
hogy Kosztolanyi maga is hivatkozott a bergsoni filozéfidra — méghozza éppen korai
Ady-kritik4jaban (ennek még lehet szamunkra is jelentésége). Ha az élet cirkulacié-
jat, intenzitasat és fogyatkozasat valamiféle 6konomia képzetével hozzuk 6sszefiig-
gésbe, a kincsnek a korforgasbol vald kivonasa, dsszegzése olyan anti-ckonomikus
gesztusnak hat, amelyet eszerint az értelmezés szerint a Kosztolanyi-koltészet alta-
laban nem tamogat. A mi versiink mégis a forgalmazas megsziintetését latszik pro-
pagalni, amennyiben — mint még késGbb erre visszatériink — csak az aranyéremnek
a szuverén egyéniséghez vald tartozasat allitja, nem mutatva meg semmit a kincs
forgalmazhatdsagabol. Persze nem jelentéktelen kiilonbség, hogy ebben a versében a
kincs nem az élettel, hanem explicit médon a nyelvvel, a kolté szavaval azonosul, ez

7 Uo., 434.

8 Uo., 494.

9 KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, ,Kosztolanyi kincse”, in KuLcsAr-SzaBO Zoltan, Jeltelen felhdk k-
zitt. Fejezetek a 20-21. szdzad kiltészetének alakuldstorténetébdl, 13-37 (Budapest: Raci6 Kiadd,
2022), 37. (Kiemelés az eredetiben - M. G. T.)

10 Uo,, 41. jegyzet.
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azonban még meglepSbbé teheti a versnek a cirkulaciétdl, a ,szavak értéktézsdéjé-
t61” valf elzarko6zasat.

Hogy ehhez a motivumhoz némi hatteret teremtsiink, a cikkek és tanulmanyok
koziil elsdre elég felidézni a Szegedy-Maszak Mihdly 4ltal a figyelem elGterébe 4l-
litott" A magyar nyelv helye a foldgolyén cimd nyilt levelet. Ennek konkliziéjdban
az egyes nemzeti nyelvekre és kultirakra Kosztolanyi olyan természeti hasonlattal
utal, amely azt latszik alaitamasztani, hogy a kulturalis értékek alarendelhetetlenek
a raciondlis, politikai vagy gazdasagi rend szempontjainak, voltaképpen konver-
talhatatlanok azokra. Antoine Meillet-vel szemben Kosztolanyi nemcsak a nyelvek
mennyiségi mutatéinak korlatossigara figyelmeztet, hanem azt is tagadja, hogy
egyes nyelvek sszevetheték lennének olyan racionalis szempontok alapjan, mint a
kifejezés gazdasagossaga, amit Meillet racionalis esztétikai szemléletmddja alapjan
selegancidnak” nevez. ,Egy nyelv nagysdganak még mennyiségi szempontbdl sincs
foltétlen mértéke. Nem mértéke a civilizacid sem. [...]. A civilizacidnak sincs mérté-
ke. Legkevésbé mértéke az az 6nkényes szempont, hogy valaki zengzetesnek, vagy
kellemesnek tart-e egy nyelvet. Ennek a mértéknek nincsen értéke.”'?

A passzust zar6 széjaték (amely éppen jatékossdga miatt olvashat6 tobbfélekép-
penis: az 6sszemérés mint szempont értéktelensége és a nyelv mértéktelen, felbecsiil-
hetetlen értéke feldl is) a nyelvek 6sszemérhetetlenségére és a lefordithatatlansigra
iranyithatja a figyelmet — annak ellenére, hogy a nyilt levél franciaul is megjelent
1931 januarjaban. Mérték és érték hangtani 6sszecsengése és nyelvtani-logikai szem-
beallitdsa a poétikai funkcid jakobsoni meghatarozasat vetiti elére, de negativ 6sz-
szefliggésben: a paradigmatikus szinten fennéll6 ekvivalenciak felmutatdsa a nyelvi
jel 6nkényességét hivatott bizonyitani: a hasonlé hangzas nemhogy nem garantélja
a szemantikai hasonldsagot, hanem éppen megerdsiti a jelentéstani széttartast. A
paronomazia ebben a negativ értelemben mégis nyelvileg timasztja ala Kosztolanyi
érveit, amennyiben esztétikai, érzékelhetd effektus révén demonstralja a nyelvek
Osszemérhetetlenségét, valamint a nyelvi jel kozvetlen atvalthatatlansagat elvont és
racionalis jelentésre. Mar csak azért is, mert a szembeallitis sem absztrakt szinten
torténik: nem mérték és érték elvi dichotomiéjardl, hanem egy bizonyos mérték (,En-
nek a mértéknek...”) adott vonatkozasban valé értéktelenségérdl van sz6. A Kosz-
tolanyi-féle nyelvi mérték tehat vagy nem a pénzhez hasonlé altalanos valtéeszkoz,
vagy - inkabb - a pénznek a nyelvhez hasonl6 konvencionalitasara, intézményektdl
valo fiiggésére hivja fel a figyelmet.

11 SzeGEDY-MaszAk Mihaly, ,Kosztolanyi nyelvszemlélete”, in SZEGEDY-MaszAk Mihaly,
»Minta a szényegen.” A miiértelmezés esélyei, 162—176 (Budapest: Balassi Kiad6, 1995), 162-163;
lasd még SzZEGEDY-MAszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2010), 527.
12 KoszToLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, szerk. REz Pal (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1990),
105.
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Mint lattuk, a Kolté a huszadik szdzadban cimd vers is a mérték, a mérés fogalma-
val kapcsolja 6ssze az érem képét: ,En 6nmagamat 6nmagammal / mérem. / Szavam,
ha hull, témér aranybol / érem.” A rimpar rdadasul szinte megismétli a nyilt levél
szojatékat: ott a mérték és az érték, itt a mérem és az érem szavak csengenek Ossze, ami
legalabb visszhangként maga utin vonja az érem rimsz6 paronomazias olvasatat is:
noha a vers grammatikajaban az érem sz6 f6névként nyer értelmet, mégis kihallhatd
beldle az igei jelentés, f6ként a ,valamit ér”, de akar a ,valamit elér” értelmében is.
Az éremtani metaforikdban éhatatlanul megjelenik az értékelméleti érdekldés: a
beszél8 és az altala kibocsatott koltsi sz6 értékének, valamint az azt alatamasztd
mértéknek a kérdése. Megéri-e a pénzét ez a kolts a huszadik szdzadban?

Az ,6nmagamat énmagammal mérem” szdszerkezet itt is a konvertélhatatlan-
sagnak, ezuttal a szuverén egyéniség Gsszemérhetetlenségének gondolatéat idézi fel,
amit aldtdmasztani latszik az éremkibocsatds metaforikaja is: a kolt6i sz6 ,tomor
aranybdl” vert érem, tehat hangstlyozottan nem papirpénz, valto, elektronikus pénz
vagy — plane - bitcoin. A ,t6mor” melléknév nemcsak a pénzérme materialis értékére
(az értékes nemesfém, a ,természeti kincs” vegyitetlenségére) utalhat, hanem a nyelvi
analdgiat kovetve a nyelvhasznalat ckondmidjara is: olyan koltsi nyelvre, amelyben
a kifejezés és a kifejezett megfelel aranyban all egymassal, s6t inkabb alul-, mint
tulbeszéltség jellemzi. Nyitott kérdés, hogy amennyiben ezt a stiluseszményt el-
varasként, értékszempontként vonjuk el a versbél, maga a koltemény megfelel-e
ennek a mércének. A koltSi arcmast hordozé aranyérem képzete a koltéi egyéni-
séget mint az érték voltaképpeni mértékét lattatja, akinek képmasa és onkimondé
(pontosabban: 6nkiird!) aktusa szavatolja az érme értékét, megévja azt a romlastol
és elértéktelenedéstdl. A versbeli megnyilatkozas a koltét (vagyis a huszadik szazadi
koltSként szinre léptetett lirai ént) a szuverén uralkodd pozicidjdba helyezi, akinek
sajat onmagasaga és dnmagara visszautald nyelvi aktusa biztositja azt az autoritast,
hogy szavai értékallé aranyéremként legyenek kibocsathatok. A vers az én szdval za-
rul, mintegy radzarulva az 9nmagéban elégséges szubjektum viladgéra. Az érmék for-
galmazasardl, csereértékérdl, tovabbi sorsardl nem tajékoztat — az aranyérem ebben
az értelemben tehat nem voltaképpeni pénz, inkabb emlék- vagy érdemérem, a j6v4
régészeinek hatrahagyott lelet, amely azonban mégis az uralkodéi pénzverdék kép-
zetkorét idézi fel. Ebben az értelemben a metaforika ellentmondasos, paradox (mar
Somlyé Gyorgy felhivta erre a figyelmet),'* hiszen a huszadik szazadi koltGként fel-
léptetett lirai én modernségét régies ckondémiai képzetkor tdmasztja ala: a modern
kolts szavai nem a modern pénzpiac jellegzetességeit idézik fel, inkabb letiint korok
uralkoddinak gesztusaira emlékeztetnek. Ez az ellentmondas talan mar felkelthet
némi gyanut a vers modalitiséval kapcsolatban.

13 SomLY6 Gyérgy, Philoktétész sebe (Budapest: Kortars, 1980), 246.
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A Kosztolanyi-vers zaré metaforasora a kolt6i szé eredetiségét, a kolts dssze-
mérhetetlen egyediségét hirdeti, mikozben maga a felhasznalt képzet persze korant-
sem eredeti. A sz6 mint pénzérme metafordja klasszikus el6zményekre tekint vissza,
a modern nyelvelméletben pedig szinte megkeriilhetetlen hivatkozasként kivanko-
zik ide Nietzsche A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimi irasanak
emlékezetes passzusa, amelyben a nyelv eredendé érzékletességének és figurativita-
sanak a hasznélatban valé megkopésardl, konvencionalissa és mechanikussa valasa-
rol szdl éppen az érme képzetét felidézve: ,az igazsagok illuzidok, amelyekrdl elfelej-
tettiik, hogy illizidk, metaforak, amelyek megkopvan elveszitették érzéki erejiiket,
képiiket vesztett pénzérmék, amelyek immar egyszerd fémek csupin, nem pedig
csengd pénzdarabok”!* A Kosztolanyi-vers logikéja értelmében a kopés, az elhasz-
nalddas az eredeti hasznald arcképének elhomélyosulasat, a szavak kozforgalomba
kertilését is jelenti. Egy méasok altal mar hasznalt metafora ,Gjrahasznositisa” vajon
nem ugyanennek afolyamatnak arésze? A sz9-érem metafora koltsi tjrafelhasznélasa
maga is hozzajarul a nyelv konvencionalizalasahoz, avagy éppen a kitiresedett, holt
metafora Gjraélesztésére tett kisérletként olvashat6?

Erfalvy Livia joggal érvelt amellett, hogy Kosztolanyi szamos irdsa mutat
nietzscheihatést, vagy legalabbis parhuzamba allithaté Nietzsche nyelvszemléletével.
Erfalvy egyebek kozott arra mutat ra, hogy a magyar kolté szamara a nyelv foga-
lomel6tti, érzéki-szemléleti vonatkozasaira iranyul6 figyelem jelenti a kolts és a
gyermek kozos vonatkoztatisi mezejét.”* A fenti metaforaban a képpel ellatott ara-
nyérem testesitené meg ezt a még fogalomel6tti allapotot, mely 6sszefiiggés taldn a
kései koltészetben gyakran elSkeriil§ kincsmetaforika vonatkozasaban sem érdek-
telen (f6ként mivel a kincs is tobbnyire dsszefiigg a gyermekléttel). Az MTA 4ltal
kiadott etimoldgiai sztarrdl irott, még 1914-ben megjelent cikkében Kosztolanyi
a szavak hipnotikus hatdsara, ,metafizikai és zenei értelmére” hivatkozik, amely a
fogalmi jelentéstdl elvalasztott, ,6nalld életre kelt” széban nyilvinul meg.'® A szé
felélesztése, a nyelv életre keltésének igénye a formalistak koltészetfelfogasaval is
parhuzamba allithat6. Ugyanakkor ebben a szovegben — és az Erfalvy éltal is tobb-
szor idézett A nem-mordlisan felfogott igazsdgril és hazugsdgrol metaforikajahoz is il-
leszkedve — a sz ilyen feltimasztdsa a nyelv piaci-fogyasztéi szemléletével szembe-
ni lazadasként is felfoghatd. A gyermek és a miivész nyelvérzékérdl szolé bekezdés
ugyanis igy kezdédik: ,Mi magyarok — ne szépitsiik a dolgot — komolyan és mélyen
még sohase szerettiik a nyelviinket. Ha szerettiik volna, sokkal jobban érdeklédiink
iranta. Elfogadtuk készen, éltiink vele, mint a gyari aruval, mint a pénzzel. Csak

14 Friedrich N1ETZSCHE, ,A nem-moralisan folfogott igazsdgrol és hazugsagrol”, ford. TATAR
Sandor, Athenaeum 1, 3. sz. (1992): 7.

15 ERFALVY Livia, Kosztoldnyi irdsmivészete. Poétikai monogrdfia (Veszprém: Iskolakultira,
2012), 19-22.

16 KoszToLANYI, Nyelv és lélek, 27.
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hasznunk volt belSle. Erette nem tettiink semmit.”” A széveg a pénzt a gyéari aru
mellé helyezi, midltal a modern papirpénz sorozatgyartott jellegét, masolhatdsagat
emeli ki. Masrészt pedig expliciten a haszonnal hozza Gsszefiiggésbe, és a nyelvi
szerkezetben nem tesz kiilonbséget a hasznalati és a csereérték kozott. A nyelv
hasznalati értéke kommunikativ funkcidiban, az altala megtestesitett csereérték
pedig a fogalmi absztrakci6 altal lehet6vé tett jelentésatviteli médokban jelenik
meg. A nyelv szeretete, gondozésa tehit a pusztdn haszonelvl vagy fogyasztoi
magatartassal szemben, illetve a fogalmi jelentést az altalanos konvertalhatdsag el-
veként tekinté okondmiai nyelvszemlélettSl elhatarolva definidlhat6. A kolts és a
filolégus szdmaéra a nyelv olyan kincs, amely nem bocsitandé aruba, értékét nem
csere- vagy hasznalati értéke szabja meg.

A nietzschei kontextus alapvetd, de korantsem az egyediili 6sszefiiggés, amely-
ben pénz és sz analdgiaja értelmezhetd. Sok jel mutat arra, hogy a koltészeti moder-
nség nyelvszemléleti fordulatai 9sszefliggésbe hozhatdk gazdasagi osszefiiggésekkel,
a ,tarsadalom 6konomizaldsanak™® folyamataival, ennek kulturalis reflexidjaval és
az ellenszegiilés valtozatos alakzataival. Ennek a torténetnek a vonatkozasaban fon-
tos forréas Jean-Joseph Goux-nak ,a nyelv pénzverdirdl/pénzvalt6irdl” sz616 kony-
ve, amelyben Kosztoldnyi szdmdra is meghatarozd, f6ként francia szerzék (példaul
Gide, Mallarmé, Valéry) pénziigyi vonatkozasi metaforikajat elemzi. Goux alapvetd
tézise, hogy az irodalmi modernség nemcsak torténeti parhuzamba allithat6 gazda-
sagtorténeti valtozasokkal, hanem a modernség nyelvszemléleti alapjai is 9sszefiig-
genek a pénz mint altalanos valtéeszkoz, konverzids kozeg értelmezésének torténeti
atalakulasaival. Az eszmetdrténész egyebek kozott azt aknazza ki, hogy André Gide
nagybatyja, Charles gazdasagi szakember volt, aki elméleti munkéajaban a pénzfor-
galom kiilonb6z48 torténeti-tarsadalmi véltozatait elemezte.” Goux az aranypénzt
és az aranyfedezet alapjan kibocsatott pénzt a 19. szdzadi irodalom nyelvszemléle-
téhez koti, a prézaban pedig a realizmus és a naturalizmus eszméihez, amelyeket
a Gide-unokatcs A pénzhamisitokban metaleptikusan kiforgat. A koltészetben az
aranypénz inkabb a lirai szubjektivitds bensGségességének, a lelki valésagnak a
megfelelGje. Mig az elbeszél$ prézaban az aranypénz analdgidja azt garantalja, hogy
anyelv szavai megfelelnek egy kiils§ referencidnak, addig a lirdban a referens a k6lt6
belvilagaval azonosithatd, ennek megléte szavatolja a beszél$ autoritasat (az arany
Ltomorsége” és a szuverénnek az érmére vert képe kozott tehét 9sszefiiggés van).
Az aranypénz kivonésa a forgalombdl és felcserélése kiilonféle papirpénzekre (kot-
vényekre, valtékra, bankjegyekre) az irott papir és az érték eltérs viszonyait hozza
létre. Goux az idGsebb Gide pénziigyi megkiilonboztetéseit veszi at, melyek tavolrol

17 Uo., 26.
18 Urs UrBAN, Die Okonomie der Literatur (Bielefeld: Aisthesis, 2019), 7-8.
19 Jean-Joseph Goux, Les monnayeurs du langage (Paris: Gallimard, 1984), 27.
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akér a modern szemiotika haromféle jeltipusaval is kapcsolatba hozhatok: a pénz le-
het représentatif, fiduciaire és conventionnel, tehat értékét meghatarozhatja képviselet,
bizalmi viszony (meghatalmazas) vagy hallgatélagos kozmegegyezés.?®
Goux az aranypénz szemiotikajaval kapcsolatban idézi Victor Hugo kijelenté-
sét: ,A kolt6knek olyannak kell lenniiik, mint a szuveréneknek. Pénzt kell verni-
iik. Képmasuknak rajta kell maradniuk az altaluk forgalomba hozott eszméken.”*
A Kosztolanyi-vers zarlataval szinte egybevagd képzet meglehetésen egyértelm-
nek latszik, tudniillik a modern kolt6tdl elvart eredetiséget és altalaban a koltdi
nyelv kreativitasat nevezi meg allegorikusan: a kolté annyiban teljesiti be feladatat,
amennyiben szavai — mint az uralkod¢ altal kibocsatott pénzérmék - felismerhetd-
en hordozzak az altala kidolgozott koltSi nyelv vonasait, visszamutatnak az értitk
jotallé koltsi hangra vagy perszénara. Paul Valéry mar ginnyal idézi vissza Hugo
kijelentését, és a koltGeldd hatasat inkabb a kor gazdasagi viszonyaihoz jobban illé
képpel jellemzi: ,Hugo millidrdos — nem herceg”. Ugyanakkor — mint Goux bemu-
tatja — Valéry maga sem veti el a képet, csak éppen az ,erds szellem” fogalmahoz tar-
sitja egy aforisztikus bejegyzésében: ,Az erds szellem, akarcsak a politikai hatalom,
a maga pénzét veri, és titkos birodalmaban csak a sajat pecsétjét visel§ érméket tiiri
meg. Nem elég neki, hogy aranya van; arra is sziiksége van, hogy az § jegyét viselje.
Gazdagsaga a képmdsaban van.”*? Akarcsak Hugo koltdje, a Valéry-féle erds szellem
is forgalmazza sajat képmasat, azaz ,alapvetd eszméit” — ennyiben mindketten el-
térnek a Kosztolanyi-verstdl, amely hangsilyosan megall az ,én” lenyomatanal az
aranyérem peremén, és nem koveti az aranyérem utjat az értékek korforgasaban.
Goux poétikai ellenpéldaja Mallarmé, akinek modernista programja a koltéi szonak
a piaci korforgésbdl valé kivondsat és helyette a koltészet mértékado (mesurant) sze-
repének visszaallitasat szorgalmazta. Itt is a mérték és az érték szembeallitisanak
egy variansaval van dolgunk, amennyiben Mallarmé eszményi kolt&jének kincstara
nem megszamolhatd értékeket tartalmazna. Bar az 6 sz6hasznalata sem tavolodik el
az aranykincs metaforik&jatol, a koltéi aranyat inkabb mint eszményt és archetipust,
nem pedig mint csereértéket gondolja el.*
Talan ezért is izgalmas, hogy egy kevéssé ismert amerikai koltén6, Alice Willi-

ams Brotherton 1917-ben k6z6lt modernségellenes esszéjében éppen akkor hasznalja

20 Uo,, 28, 177-179.

21 ,Les poetes sont comme les souverains. Ils doivent battre monnaie. Il faut que leur

effigie reste sur les idées qu’ils mettent en circulation.” Uo., 133-134. Lasd még: Natha-

niel WING, ,Poets, mimes and counterfeit coins: on power and discourse in Baudelaire’s

prose poetry”, Paragraph 13, 1. sz. (1990): 1-18, 12.

22 ,Le puissant esprit pareil a la puissance politique, bat sa propre monnaie, et ne tolére dans

son secret empire que des piéces qui portent son signe. Il ne lui suffit pas d’avoir de l'or ; il

le lui faut marqué de soi. Sa richesse est a son image.” Paul VALERY, Tel Quel, 2. kot. (Paris:

Gallimard, 1943), 85; idézi: Goux, uo., 135.
23 Uo., 149.
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apénzverés képét, amikor Mallarménak a koltészet zeneiségérdl és ebbdl kovetkezd
személytelenségéril sz6l6 nézeteivel szall szembe: , A koltSi képzelet sziikségszertien
énkozpontd. Nem tekinthetiink el a személyes egyenlettSl. Ahogy a pénzérme magin
viseli a nyomda bélyegét, igy kell a versnek magan viselnie a kolté egyéniségének,
dnmagasidganak lenyomatat.”** Az angol nyelvben persze a coinage sz6 nem csupan
érmekibocsatést jelent — Brotherton a modernistikat a kolt6i pénzalap elértékte-
lenitésével (,debasing the poetic coinage”) vadolja —, hanem szdalkotast is, igy az a
nyelv kreativ megujitdsdnak metonimiaja is.”> A modernizmusellenes esszé sz6hasz-
nélata igy a koltészetet mégiscsak dsszekapcsolja egy tagabb értelemben vett moder-
nséggel, amely a nyelv dlland6 megujitésara, felfrissitésére tor. Ebben az értelemben
djfent a forgalmazas képzete keriil a szemiotikai analdgia tengelyébe: Brotherton an-
timodernizmusa ennyiben Pound ellentmondasos és politikai eltévelyedéshez vezetd
modernizmuséaval is rokonithat6, amennyiben Pound is a pénz 4llandé forgalmaza-
sat, az arucserét 0sztonzd szerepét hangstlyozta, ellenezve onértékként és fétisként
val¢ felfogasat. Ennyiben — Kosztolanyihoz hasonléan — Poundnal is az élet az a
rejtélyes interpretans, amely biztositja nyelv és pénz egymasra vonatkoztathatdsa-
gat, de amely ezaltal szintén ala is vethet$ bizonyos ckonomizalhatésagnak. Pound
magyar értelmezdjét idézve (akit Kosztolanyi kincsfogalmarél sz6lva mar megidéz-
tiink): ,szdmdra az irodalom nemcsak a nyelv, hanem ezen keresztiil voltaképpen az
— hasonlatosan ahhoz, ahogyan a pénzforgalom is ilyenképpen frissiti vagy taplalja
egy tarsadalom vérkeringését.”*

Visszatérve a coin sz kétértelmiiségére: az erre a jelentésatvitelre utalt képzet
az egyedi, félreismerhetetleniil szerzGjiitk pecsétjét hordozé szavak vagy kifejezések
alkotasat emeli ki a koltészet repertoarjabdl, és teszi meg a poézis meghatarozé alap-
janak. Ez az 6sszefliggés nem csak az eredetiség korabban mar folvetett problémajat
idézi vissza, hanem el@re is mutat a pénzérem-metaforika tovabbi bonyodalmaira is.
Hiszen a nyelvi teremtés értelmében hasznalt coin igérdl feltételezhets, hogy maga is
éppen olyan halott metafora, mint Nietzsche képiiket vesztett pénzérméi, amelyek-

24 Alice Williams BROTHERTON, ,Debasing the Poetic Coinage the Quality and Function of
Poetry”, The Art World 2, 2. sz. (1917): 148. ,0f necessity the lyric imagination is egoistic. You
cannot get away from the personal equation. As the coin bears the mint-stamp so must the
poem bear the imprint of the individuality, the selfhood of the poet.”

25 Goux konyvének angol forditasa is a The Coiners of Language cimen jelent meg (ford. Jen-
nifer CurTiss GAGE [Norman: University of Oklahoma Press, 1994]).

26 KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, ,Forgalom és forradalom. Ezra Pound”, in KuLcsAr-SzaB6 Zol-
tan, A gondolkodds hdboriii (Budapest: Racié Kiadd, 2014), 196. Izgalmas ezt a passzust dsz-
szevetni a korabban Kosztolanyi kincsérdl hosszasan idézett Kulcsar-Szabo-szovegrésszel
- ezen keresztiil Pound és Kosztoldnyi metafora- és motivumhasznélata (kincs, pénz, nyely,
élet) kozotti hasonldsagok és eltérések is felttinhetnek.
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kel a nyelv altalanos konvencionalissa valasat jellemezte. Az ige masodlagos denota-
tiv jelentése (eredeti nyelvi invencio) és etimoldgidjabol adédé konnotacidja (vélhe-
téleg jelentésétvitellel 1étrehozott, majd konvencionalizalddott jelentés) igy nemcsak
metonimikus kapcsolatban, hanem ellentmondéasban, fesziiltségben is all egymassal.

Hasonlé fesziiltségre épit Jacques Derrida A fehér mitoldgidban kifejtett gondo-
latmenetének néhany szakasza is. Derrida a dolgozat cimét Anatole France Epikurosz
kertje cimd dialégusabdl veszi, amelyben szintén az elvont fogalmak jelennek meg
elnyfitt, képiiket vesztett pénzérmeként, és a hajdani képmas a szavak még-érzéki,
szimbolikus etiimonjanak felel meg. Derrida ezt a dialégust olyan torténeti kontext-
usba 4gyazza, amely a ,fogalmak metaforikus iiledéke”* iranti modern érdeklddést
bizonyitja, mely érdeklédés ugyanakkor nem magyarazhatd elégségesen a torténe-
ti nyelvtudomany fejlédésével. A szamos itt felhozott példa koziil (melyek kozott
Nietzsche is szerepel) az egyik legfontosabb a természetesen Goux altal is (némiképp
félreérthetSen)®® emlitett Saussure. Ismeretes, hogy Saussure a szinkrén és a diak-
réon nyelvtudomany megkiilonboztetésekor a gazdasagtudomany példajara hivatko-
zott, mivel ez a két tudomany szembesiil az érték problémajaval, pontosabban azzal,
hogy kiilonb6z6 rendekbe tartozé dolgok ekvivalenciajat kell rendszerbe foglalnia:
ahogy a munka és a bér egyidejti kiillonnemtsége és szitkségszeri dsszekapcsolddasa
a gazdasdgtudomany, Ggy a jelolt és a jelold kozotti onkényes jelviszony a nyelvtu-
domany szamara teszi szitkségessé, hogy egyszerre az egyidejliség és az egymasu-
tanisag tengelyén is tanulmanyozzak az ebbdl adédé komplexitast. Derrida joggal
mutat r4, hogy Saussure analdgidjdban két szinten is felbukkan a metafora, hiszen
»az analégian alapulé metaforikussig ismét ugyanigy e két rend mindegyikének
alkotéeleme, mint kettejitk viszonyaé”.?* A pénz és a nyelv szemioldgiai miikodése
kozotti parhuzam felismerése maga is egy szemioldgiai mivelet eredménye. Ez is
alatamasztja Derrida egyik {6 allitasat, mely szerint nincs olyan biztos alap, amely-
rél belathat6 lenne a voltaképpeni eredet, az elhasznalddott és kdzforgalomba vett,
megkopott és elnyfitt, kamatra kibocsatott (Derrrida itt az usure sz6 tobbértelmd-
ségére alapoz) pénzérmék ,tulajdonképpeni” értéke, amennyiben ezt az értéket va-
lamiféle eredeti, természetes, érzékletes mindséggel (példaul a nemesfém természe-
tes csillogasaval vagy az etimoldgiailag rokon szavak felismerhetd hasonldsagaval)
hozzuk osszefiiggésbe. Ennek az értéknek nincsen mértéke — mondhatna Derrida
Kosztolanyi szavait kiforgatva.

Derridat nem a szavaknak az egyénhez tartozéasa érdekli, hanem a filozéfiai ér-
telemben vett ,tulajdonképpeni jelentés” visszanyerésének vagya, amelyet a metafo-

27 Jacques DERRIDA, , A fehér mitolégia. A metafora a filozéfiai sz6vegben”, ford. Boros Janos
— CsorDAs Gébor — OrRBAN Jolan, in Az irodalom elméletei V., szerk. THoMK A Beata, 5-102
(Pécs: Jelenkor Kiado, 1997), 13.

28 KuLcsAR-SzABO, ,Forgalom és forradalom...”, 206.

29 DERRIDA, ,A fehér mitoldgia...”, 18.
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ratél valé megszabadulas, a metaforikussag mogé hatolas dbrandjaval kapcsol dssze.
Terjedelmes dolgozatinak masodik felében a ,végs6 metafora”, a minden latast és
igy a metaforikus atvitelt is lehet6vé tévS nap metaforikéja felé fordul, ami latszélag
éles valtas, ha eltekintiink a fémpénz és a napkorong kozotti hasonldsagtdl, amely
— kevéssé meglepé mdédon — Kosztolanyi koltészetében is el§-eléfordul, példaul ép-
pen az Erfalvy Livia 4ltal a Kosztolanyi-poétika kozponti darabjaként emlegetett
A jdték cim( versben: ,s a nap — 6rids aranypénz - hirtelen lembe roskad.”® A mi
versiinkben a mesterséges villanyfény és a nap veréfénye ,hull” sirgan a beszéldre a
vers nyitanyaban, és ezek a motivumok nyiltan vagy latensen visszatérnek az idézett
zarlatban: a sirgasdg az érme arany szinében, a nap korongja a kerek érmében, az
,onimadat” a ,gbgos irdsban”, a veréfény a pénzverés odaértett képzetében. Minde-
zek a parhuzamok megerdsitik a ,hull” ige forditott irdnyu visszatérését: a lirai énre
hull fény (amely azonban mesterséges fény is, nemcsak a napé) mintha elGkészite-
né, érlelné a vers végén belGle (sz4jabol vagy tolla aldl) kihulld, altala vert érméket.
Ez a poétikailag motivalt inverzid logikai ellentétet is magaba foglal, amennyiben a
passzivitas, a szemlél8d6 élet eredményezi a vers végén hulld, aktivan megmunkalt
érme-szavakat.

A szubjektivitds és a szuverenitds Osszefiiggése, a nyelv birtokolhatésaganak
kérdése Derrida gondolatmenetét$l sem idegen, példaul éppen azon a ponton is fel-
meriil, amikor megfogalmazza a szaimunkra egyébként is alapvetd tézist: ,tobbnyire
a fémpénz felirata [inscription] a nyelvészet és az 6kondmia taldlkozasanak és cseré-
jének szintere”.’' Nem mellékes, hogy Derrida itt mar nem képmasrol beszél, hanem
feliratrol, amely az ikonikus vagy szimbolikus képmasnal konnyebben illeszkedik
a nyelv kozforgalomban 1évé rendszerébe. Kosztolanyinal a felirat az ,én” sz6t tar-
talmazza, amely elvileg megerdsiti a lirai szubjektum szuverenitasat, ugyanakkor a
névmas behelyettesithetGsége és a felirat irottsiga egy ambivalens, ironikus olvasat
lehet3ségét is megnyitja, amelyre hamarosan visszatériink.

Ervvezetésének ezen a pontjan Derrida Marx A politikai gazdasdgtan birdlatd-
hoz cimi sz6vegére hivatkozik, amely ugyancsak a gazdasagi hivatkozasokat vegyiti
nyelvészeti terminusokkal. Derrida labjegyzetben idézi fel Marxnak az etimologiz-
must illetd biralatat, amelyhez ,a tulajdont valasztotta példdul”, hogy valaszoljon a
kommunistdk magantulajdont illet§ kritikajara érkezd (példaul Max Stirner éltal
megfogalmazott) ellenvetésekre. Derrida azt a részletet valasztja idézésre, amelyben
Marx (Derrida szavaival) ,a gazdasdgtudomanynak a nyelvjatékra valé visszavezeté-
sét és egy etiimon képzeletbeli egységét illet$ elgondolasok rétegzett sajatszertiségét
veszi célba”.** A Marx 4ltal birdlt széjatékos érvelés osszeftizi a tulajdonképpeni

30 KoszroLinyr, Osszes versei, 142.
31 DERRIDA, , A fehér mitoldgia...”, 15.
32 Uo,, 16.
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(propre, eigen) jelentésre iranyuld nosztalgikus vagyat és a (magan)tulajdon (proprieté,
Eigentum), a kincs szuverenitasdnak képzetét. Mintha éppen egy ilyesfajta 6sszeflizés
lehet3sége volna a Kosztolanyi-vers zarlatanak tétje is: a megszdlaltatott huszadik
szdzadi kolts szavai azéltal valnak ,tomor arannyd”, tulajdonképpeni koltsi szova,
hogy egyszersmind sajat elidegenithetetlen tulajdonat is képezik, amelyek — a ver-
szarlat egy lehetséges, eddig kovetett olvasata szerint — nem lépnek be a piaci kor-
forgasba, nem szolgaltatédnak ki a piac kiszdmithatatlan mikodésének, az irodalmi
intézményeknek, valtozo értelmezdi érdekeltségeknek, az olvasok igényeinek. Ezt az
analdgiat az érvelés kedvéért némileg kiélezve: Kosztolanyi szuverén koltSje a marxi
gazdasagtan 4daz ellenzgje, a magantulajdon és szubjektiv idealizmus megtestesitSje
lenne? Ez a vers alapozna meg a poétikai gazdasagtanban azt a kispolgari, a tarsa-
dalmi felelgsségvallalastdl tartézkodd magatartast, amelyet az 1950-es és 1960-as
évek marxista biraléi nehezményeztek? Ennek megitéléséhez vissza kell térniink
Kosztolanyihoz, hogy kozelebbi kontextusokba, példaul a versegészbe dgyazzuk a
koltemény eddig csak kiragadott mdédon felidézett zarlatat.

Kosztolanyi szdmos proézai és koltéi mivébdl kivilaglik, hogy mélyen foglal-
koztatta a nyelv és a pénz ,szemiotikai tekintetben analég miikédésméodjanak™?
problémaéja. Erre a legkozelebbi bizonyitékot A szavak értéktizsdéje cimi, 1928-ban
megjelent djsagcikk szolgaltatja, amelyben a tézsde a torténeti valtozékonysag
metaforajaként jelenik meg, s nemcsak az altaldban vett nyelvnek, hanem a
koltiségnek a viszonylagossagat példazza. ,Erdekes volna kévetni szazadokon ét,
hogy valtozik a koltészet nyelve azon az értékt6zsdén, melyen a szavakat szinte
naponta mas és mas arfolyammal jelzik. Kidertilne, hogy ami tegnap koltéi volt, ma
mar prézai, de holnap esetleg Gjra koltGivé valhat.”** A megfigyelés a nyelvet olyan
piaci viszonyrendbe helyezi, amelyben a szavak koltéi értéke nem a kibocsaté jo-
tallasatol, hanem a véaltozo tézsdei arfolyamoktol, vagyis kevésbé az alkotdtol és az
alkotas inherens sajatossigaitol, inkabb a mindenkori befogaddk kozosségétdl fiigg.
Vajon a piacrdl él6 vjsagiréd Kosztolanyi gazdasagi realizmusa titkozik itt a kolté
Kosztolanyinak mindossze két-harom évvel késGbb a poétikai szuverenitasrol szétt
almaival?

Tobb oldalrdl is felhozhatok érvek amellett, hogy a korszer( piaci pragmatiz-
mus és a nosztalgikus individualista szuverenitaselv egyszer( szembeaéllitasa arnya-
lasra szorul. Maga a rovid tjsagcikk is valamivel bonyolultabb viszonyrendet allit
fel a puszta oppoziciénal. Miutan Kosztolanyi szimos példat sorakoztat fel annak
igazolasara, hogy az elmult évszazadok koltSinek vélt fordulatai, poétikai kliséi mi-
ként kopnak el és valnak tulzotta, elavultta vagy egyszertien ,rémessé”, ellenpéldat
is hoz a ,régiesség ellendllhatatlan vardzsara”. A példa Vorosmarty Mihély Liszt Fe-

33 UrBaN, Die Okonomie der Literatur, 162.
34 KoszToLANYI, Nyelv és lélek, 77.
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renchez intézett versébdl vald: ,Zengj nekiink dalt, hangok nagy tandrja. A tanar sz6
akkor még 4j volt, mindossze hétéves. Ezt a nyelvjitok a tan-arasz-t6-bol vontak el.
Ma mar érezziitk mogotte a sok hétkoznapi kapcesolatat (segédtanar, magantanar, tor-
natandr, nyugalmazott, helyettes stb.). De éppen ezért megdobbent alkalmazasdnak
merészségével és frissességével, s egyenesen a fonség egébe emel. Soha sz6 szebben
és szenvedelmesebben nem hatott, mint ez itt, ebben a sorban. Hangok nagy tanarja.
MEé1t6 rendjele egy zenei langelmének, melyet egy koltdi langelme nyujt at neki.””
Mig mas, nyakra-fére hasznalt poétikai fordulatok elinflalédnak, elveszitik hajdani
értékiiket, ez a verssor azaltal példazhatja Kosztolanyi szerint az értékalldsagot,
hogy megérzékiti a szofejtést, a sz6 vélelmezett torténeti eredetét: a dal zengése a
hang (és a tan) draddsdval alkot szemantikai parhuzamot, mikzben a magédnhang-
z0k elrendezése és a metrikai szerkezet révén a verssor sajatos dallamivet is kovet,
ezzel életre keltve a tandr széban a hétkoznapi hasznélat révén megkopott etiimont.
A verssort Kosztolanyi két langelme talalkozasaként mutatja be, amelyben a kol-
té kitiinteti, rendjellel (nemesfémbdl késziilt éremmel) 1atja el a zenészt — ebben a
mozzanatban olyan gesztust lathatunk, amely mégis fenntartja a k6ltéiség inherens
értékét, a kolts szuverén jogat az érdemek elismerésére és megjutalmazasara. A po-
étikai értéket azonban - a Kolté a huszadik szdzadban zardsorainak sugalmazaséval
szemben — nem az egyéniség O6sszemérhetetlen 6nmagasaga, hanem a nyelvben re;jlé
érzéki és szemantikai osszefliggések kiaknazasa, a szavak puszta haszndlati értékén
tulmutaté mindségek elGtérbe allitasa szavatolja. Az érték — bar hangsilyozottan
torténeti — nem a szubjektivitasban gyokerezik, ezért sincs egészen kiszolgaltatva a
mindenkori befogaddk, fogyasztok piaci igényeinek. A szavak értéktSzsdéjérdl szold
»piaci szemléletd” cikkben tehat a koltsi sz6 bizonyos 6nértékének képzete bukkan
fel. Ez az 6nérték azonban nem fiiggetlen attdl, hogy a m{ivész hogyan viszonyul
alkotasanak anyagahoz, a nyelvhez — a koltSiség a magaban a nyelvben meglévd, de
a hétkoznapokban vagy a nem mivészek szamara érzékelhetetleniil lappangé belsé
kapcsolatok feltardsa alapozza meg. A nyelv mint ,tomor arany” képzete 6sszefiig-
gésbe hozhat6 ezzel a felfogéssal, a hétkoznapi kommunikacidban szétfutd, ossze-
fuggéstelen, praktikus célirdnyossagaban is gazdasagtalan nyelvhasznalat korrek-
tivumaként felmutatott kolt6i nyelvvel. A tomorség nemcsak a ,kevés széval sokat
mondani” elvének megtestesitGjeként érthetd tehit, hanem maganak a nyelvnek mint
anyagnak a tomorebbé kovacsolasaként is: amit ez esetben (megintcsak a poétikai
funkcid jakobsoni elvének megelSlegzéseként) ugy érthetiink, hogy a kolts érzékel-
het6vé teszi, és ezzel szorosabbra is f(izi, egyetlen megnyilatkozasban striti, tomoriti

35 Uo. Kiemelés az eredetiben. Sem a TESz, sem a Czuczor-Fogarasi szotar nem timasztja ala
az ’arad, araszt’ széhoz fliz6d§ etimoldgiai kapcsolatot: utébbi inkabb a végzddés konvenci-
onalitdsara, mas foglalkozasnevekben valé megjelenésére (kulcsar, foglar, bojtar stb.) mutat
ra. Lehet, hogy Kosztolanyi itt hamis aranyra bukkant?
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Ossze a nyelvben mint rendszerben ott rejlé analégiakat, kapcsolédasi pontokat — a
paradigmatikus tengelyen meglévé ekvivalencia elvét kiterjesztve a szintagmatikus
tengelyre.

AKGolté a huszadik szdzadban zaroképe tehat felidézia pénz ésanyelvanaldgidjanak
poetoldgiai-nyelvbolcseleti hagyomanyat, a koltéi onkifejezés autentikussagat az
aranypénz intrinzikus értékére (,tdmor aranybdl érem”) és az azt kibocsatd egyén
szuverenitdsara (,mindegyiken képmésom, mint kiralyé”) alapozva. Ha azonban
fentebb azt lattuk, hogy az Ujsagir6-esszéista Kosztolanyi latszdélagos piaci pragma-
tizmusa is bonyolultabb 6sszefiiggésekbe agyazddik, itt is szamolnunk kell a kifeje-
zés osszemérhetetlen egyediségének bejelentését aldaknazé poétikai effektusokkal.
A vers utolsé szavaként elhangzé ,én”, amely a metafora logikéaja szerint a kolt6i au-
tentikussag védjegyeként, a pénzérmére nyomott uralkoddi pecsétként funkcional,
gyanura intheti az olvasét a vers egyiranyud olvashatdsagat illetGen. Vajon ez az itt
kimondott névmas egyértelmden a verset kibocsaté Kosztolanyi Dezsé alairasaként
olvashatd-e, vagy mas médon is behelyettesithet6? Amennyiben felmeriil ennek a
névmasnak a masfajta behelyettesitése, példaul egy ironikus vagy szatirikus olvasat
forméjaban, egy ilyen tobbértelmiiség nem assa-e ald a lirai én ,hivalkodva hirde-
tett™® onazonossdgat?

A vers recepcidtorténete szérvanyosnak mondhatd, a legtobb Kosztola-
nyi-monografia nem, vagy csak futélag értelmezi a kolteményt. A nagy tekintélyd
nevekkel fémjelzett recepcidban viszonylag kevés jel utal a sz6veg ironikus olvas-
hatdsagara, egyes sorait szamos helyen gy idézik, mint amelyek Kosztolanyi sa-
jat koltéi magatartasat fejezik ki. Eppen a recepcié szérvanyossiga miatt érdemes
egészében is idézni a szoveget: az alabbi dbran az elemzés kovethetGségét segitendd
feltiintettem a sorok sorszamét, a szétagok és a sorok hosszat, valamint a rimkép-
letet is. Az itt olvashaté értelmezés — részint terjedelmi okokbdl — ugyancsak nem
torekedhet atfogod, a vers minden mozzanatat gondosan mérlegel§ elemzésre, inkabb
csak jelzi egy alternativ olvasat lehetséges fogddzait.

1 Az o6nimadat biiszke heveréjén UUuU——""uUuUuU—— 1 A
2 fekszem nyugodtan s paplanomra sargan ——uy——"—"u-u—— 11 x
3 hull éji villany, nappali veréfény. —TUTTTuUuUuU—T— 11 A
4 Fiist és kavé kozott henyélek, - uUTu—— 9 C
5 mivel a dolgom, végzetem csak annyi, Uuu———u—u—-— 11 x
6 hogy élek. u—— 3 C
7  Csak annyit ériink, amennyit magunkba, U—uUu——u——u—-— 11 D
8 mit nékem a hazugsag gléridja, ——yuUuUuU——uU—— 11 x?
9  amunka. u—— 3 D
10 Mita csal6 préfétak csdcsogasa, uuu————- u—— m x?

36 SOMLYO, Philoktétész sebe, 246.
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11 nemalkuszom én semmiféle rittal, U—uUuUTTuU—uU— 1 F
12 sealabdakért ordité tomeggel, yu—————-— u—— 1T x
13 se szamaréanyokkal, se Hollywood-dal. U—U———u—u—— 11 F
14 Télem locsoghat megvalto igéket ——y————- u—— 11 x
15 s unalmas Griiltségeket az ép ész, U-uU"T""uUuu—— 11 G
16 nem az enyém a szazad rongy bohdca, Uuu—uU———u—— 11 X
17 seafelhékbe zorgs, bamba gépész. Uu——u———u—— 11 G
18 Nem kell hatalmasoknak uri konca ——u—u—u-u—— 1 x
19 samillioktdl olcsd-6cska kegy. uU—uyu————— u— 10 H
20 Azthirdetem, baratim, sok a kettd, ——TuUTuUTTuUuU—— 11 x
21 de tobb az egy. u—-u-— 5 H
22 Recsegjen a mult s a bargyu jové is, U Uu—-uUu——u—— 11 x
23 nekem magasabb kincset kell megénom. U—uUu——"——u—— 1 I

24 Uralkodom tizhany¢ kréterén is, uU—uyu————— u—— 1 x
25  mégallatréonom. —Tu—— 5 I

26 En 6nmagamat 6nmagammal —TuUuu—-u—— 9 X
27 mérem. - 2 J

28 Szavam, ha hull, tomor aranybél uU-uUu—-uUuu—— 9 X
29 érem. - 2 J

30  Mindegyiken képmasom, mint kiralyé “yu————— u—— 11 x
31 saperemén uuu~— 4 K
32 a gbgos iras: u-u—— 5 X
33 én. - 1 K

Szegedy-Maszik Mihély a Szdmaddson beliil az Eletre-haldlra és az Eurépa mellé he-
lyezi a kolteményt, és azt emeli ki a 8—13. sort idézve, hogy a vers ,tavolsigot jelez a
korszakban szamottevé hatasd ideoldgiai és politikai irdnyzatokkal, st divatokkal
szemben is”.*” Ezzel az 6sszekapcsolassal a monografus olyan olvasatot kovet, amely
a vers énjének kijelentéseit egyenes beszédként, koltdi megnyilatkozasként olvassa.
Somlyé Gyorgy még korabban a cimbdl kiindulva Petéfinek A XIX. szdzad koltdiben
kifejtett képviseleti ars poeticijaval szembeallitott individualista ars poeticaként
olvasta a verset, amelyben a kolt§ nemcsak az elavult (kozdsségi) koltészeti model-
lel, hanem a modern élettel szembeni elhatdrolddasat is bejelenti. Somly6 a lirai én
kijelentéseit ugyancsak nem ironikusan olvassa, de konkluzidjaban mégis felbuk-
kan a (szdndékolatlan vagy drdmai) irénia lehetésége: ,Ez az ’én’, amely ‘6nmagat
6nmagéaval méri’, s minden egyes szavan 'g6gos irds-ként viseli onmagat, mint jelt,
pecsétet, vésetet, a kor egyetlen lathatd tendenciajaval sem tud azonosulni, a 'szdzad’
minden tevékenységét és lehetGségét elutasitja magatdl. Felszinre hozza viszont a kor
egy lathatatlanabb, bensé tartalmat: az egyéniség onértékének felfedezését. S ezzel
barmennyire elutasitja is a ‘tobbieket’, mintegy a helyiikbe helyezve 6nmagat, éppen

37 SzEGEDY-MaszAK, Kosztoldnyi Dezsd, 393.
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a behelyettesitéssel képvisel minket is, akiket elutasit: ez az 6nmagat minden mastol
elkiilonit§ ’én’ paradox médon a mi éniinkké valik.”® Somlyénal ez az észrevétel
mentalitdstorténeti kontextusba illeszkedik (igy példaul konnyen §sszeolvashatd
Szab¢ Lérinc ,dialogikus” individualizmusaval is), azonban a liraolvasas egy jellem-
z6 altalanos mozzanatara is ravilagithat, amennyiben elfogadjuk a lirai méinemnek
a ,hangkolcsonzés™re alapozott meghatirozasat, amelyet egyebek kozott Kulcsar
Szabé Ernd képvisel, amikor a lirat igy kiilonbozteti meg az epikai beszédtdl: ,a li-
rai mtiveknek inkabb megszoélaltatdi, a prézaiaknak pedig [...] inkabb hallgatéi va-
gyunk”.** Ebben az értelemben a névmas, a lirai én behelyettesithetGsége a liraol-
vasas altalanos ckondémidjanak mikodését teszi lehetévé: az én onelviiségének lirai
kijelentése ennyiben sziikségszertien vezet paradoxonhoz.

Nehéz azonban eltekinteni attdl a lehetGségtd], hogy a vers talan nem kozvetle-
niil Kosztolanyi eszményeit vagy szemléletmddjat jeleniti meg, hanem kimondottan
ironikusan is olvashaté és olvasandé: ha nem is direkt gunyiratként vagy szatira-
ként, de mégis olyan szovegként, amely helyenként tavolsagot tart a benne elhangzé
kijelentésektdl. A koltemény hangnemét nehéz egységesen értelmezni, igy az ironi-
kus olvasat lehetésége némely részleteiben jobban kidomborodik, mint masokban.
A vers legels6 szava mindjart ,az onimadat”, amelyre valaszol az utolsé el6tti sor
,g6gos irasa”. A szavak konnotacidi valéban a Somly6 altal ,hivalkodénak” nevezett
modalitast erdsitik, amelyhez tovabbi adalékot ad a ,tlizhanyé kraterén” is uralkodéi
statuszahoz ragaszkodo én képzete. Ez a hivalkod6 modalitas sokkal inkabb adys,
mint jellegzetesen kosztolanyis lirai magatartist idéz meg, és a vers néhany ponton
mintha utalna is Ady jellegzetes motivumaira és lirai gesztusaira: a legkozelebbrdl
talan a Hunn, 4j legenda egyes mozzanataira. Ehhez a vershez kothetd a kolti tron
képzete, a versek folé rendelt koltSi személyiség, a ,hull” ige, a millidk és az egy
szembeallitasa, valamint bizonyos fordulatokhoz tarsithato lirai ténus. Ugyanakkor
az uralkodoéi gesztusok a versiink elStt egy-két évvel keletkezett Marcus Aurelius-
hoz intézett 6dat is felidézhetik, amelyben a lirai beszél$ egyrészt retorikailag ha-
sonld, bar tartalmilag egészen mas elutasito gesztusokat tesz (,nem kell soha nékem
[...] Nem kellenek 6k se...”). A veréfény és a ,hullds” motivumai abban a versben is
- egészen maés Osszefiiggésben — dsszekapcsolddnak egymassal: ,HGs kell nekem, 6,
ki déli ver6ben nézi a rémet, hull kénnye a fényben és koszortdja izz6 szomoruisag.™°
Az uralkoddi képzetek az itteni beszélSt 6sszekotik, de szembe is allitjak (pl. az ,ép
ész” elutasitasaval) a masik versben dicséitett romai csaszarral.

A 10. sor (,Mit a csalé profétak csacsogisa”) retorikailag és akusztikailag is
felidézheti a fent emlitett Ady-vers elharité gesztusat (,Mit binom én, hogy Goe-

38 Uo, 247.
39 KuLcsAr SzaBO Ernd, A megértés alakzatai (Debrecen: Csokonai Kiado, 1998), 37.
40 KoszToLANYI, Osszes versei, 471.
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the hogy csindlja”), a ra kovetkez8 ,nem alkuszom” pedig inverz médon vélaszol a
,kiilon alkuja lehet a haléllal” sorra. A Kosztolanyi Ady-komplexumardl irott kony-
vében Veres Andras felidézi versiinket, de nem Ady Osszefiiggésében, hanem tugy,
mint amelyre Babits Vers a csirkehdz melll cim kolteménye valaszol.”! Felvethetd
azonban, hogy amennyiben a versben megszdlaltatott én ironikus fényben tinik fel,

annyiban mégis Ady — Halasz Gabor altal hipertrofikusnak nevezett*?

— lirai énjének
szatirajaként is olvashat6. Ugyancsak Veres hivja fel a figyelmet arra, hogy a vers
elszor Utolsd szavak cimen jelent meg a Pesti Naplé 1931. méjus 24-i szimaban:*
ennek alapjan akar a krater szélén billegd tronrdl kiabald kolts utolsé gégos szava-
iként is olvashaté a vers (a ,hires utols6 szavak” viccekhez hasonlé helyzetben), ami
ironikusan megmagyarazhatja azt is, hogy miért zérul a koltemény hirtelen az ,én”
kimondasaval, és miért nem tuddsit e kimondas hatasardl: az egyszdotagos utolso sor
a bathos, a hirtelen zuhanas hatéseffektusat is megjelenitheti. De ha az eredeti cimbdl
és az Ady-parhuzambdl indulunk ki, akar a Toll-vita ,utols6 szavainak” is vélhetjiik
averset — amennyiben elfogadjuk azt a jellemzést, mely szerint Kosztolanyi hajlamos
volt Ady-kritikajat indirekt, burkolt médon megfogalmazni.

A vers elején, a munka éthoszat elutasité sorokban egy Petéfi A magyar nemesét
idéz8 rimpar bukkan fel (élek — henyélek), ami megerGsitheti, de ugyanakkor bonyo-
lithatja is a kolteménynek a Pet6fi-féle koltészeteszménnyel valé kapcsolatéat. Ezek-
ben a sorokban még konnyebben meriilhet fel egy ironizald, a lirai szubjektivitas
modern eszményét inkabb kiviilrdl vagy attételesen bemutaté olvasat lehetGsége,
mint a kozépsé szakaszban, amelyben a hangnem is egységesebbé valik. Ugyanak-
kor az , Azt hirdetem, baratim, sok a kettd, / de tobb az egy” sorok mar jelzik a Som-
ly6 altal is felfedezett paradoxon jelenlétét a versben, s a lirai én beszédét a , konnyd
szamtani” logikaval szembeallitott mallarméi eszményhez kozelitik.** A ,magasabb
kincs” eszménye a recsegé mult és a ,bargy jovs” ellenében fogalmazdédik meg, ami-
bdl a jelen kitiintetettsége kovetkezne: a ,megénom™® azonban idSbeli vonatkoza-
sa miatt ellentmond mind a tiszta prezentizmusnak, mind pedig a Kosztolanyi-féle
kincsmotivum Kulcsar-Szabé Zoltan éltal jellemzett logikajanak is. A nagy Koszto-
lanyi-versek tobbnyire a vissza- és eldretekintés, a gyermeklét és a miilanddsag ket-

41 VEREs Andrés, Kosztoldnyi Ady-komplexuma. Filolégiai regény (Budapest: Balassi Kiado,
2012), 260.

42 HavLAsz Géabor, ,A lira halala”, in HarLAsz Géabor, Vilogatott irdsai (Budapest: Magvetd Ki-
ad¢, 1977), 418.

43 Uo. A vers Pesti Naploban megjelent véltozata a cimtdl eltekintve mindenben (a sortorése-
ket és a kozpontozast is beleértve) megfelel az itt kozolt szovegnek.

44 Goux, i.m.

45 Vajon indokolt-e az archaikus alakbdl kihallani az én sz6t, amely a kontextusban egy-
részt az ,ércnél maradand6bb” nyelvi mialkotas, az esztétikai érték megdrzésével hozhatd
Osszefliggésbe, masrészt viszont az aranynél értéktelenebb fémként némiképp rombolja is a
koltemény zarlatanak gégos onértékelését?
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tés tapasztalati horizontjaban igyekeznek megragadni a jelen pillanatot, nem pedig
azoktol radikalisan elvalasztott idStlenségként.

A koltemény hangnemi inkonzisztenciija verstani megfigyelésekben is megala-
pozhatd. Szegedy-Maszédk Mihaly a szakaszolas hidnyat allapitja meg ebben a kol-
teményben a masik két altala széba hozott vershez (Eletre-haldlra, Eurépa) képest,*
ugyanakkor a vers metrikai felépitése mégis lehetvé teszi bizonyos bels§ szakasz-
hatarok megallapitasat. Emlékezetes, hogy Kosztolanyi sajat verselemzésrél sz616
irasaiban a metrikai elemzést tekintette olyan tudoméanyosan megalapozott gya-
korlatnak, amely korrektivumként szolgalhat az impresszionizmus vagy a tartal-
mi-moralizalé kritika ,kuruzslasival” szemben.” Nem mellékes, hogy Kosztolanyi
egyebek kozott éppen az ,Gszinteség” kategdridjanak bizonytalansagabdl kiindulva
fordul a verselemzés formalizmusa felé,* marpedig az ironikus olvashatdsig kérdése
is az Gszinteség valamiféle értelmezése koriil forog.

Mar csak ezért is érdemes szemiigyre venni a széban forgd vers metrikai fel-
épitését és a szakaszolas lehetdségeit, amelyekbdl akar hangnemi, a vers konnotativ
jelentéseire vonatkoz6 kovetkeztetések is adédhatnak. A kolteményben az alabbi rit-
mikai valtasok figyelhet6k meg: ugyan végig félrimes szerkezetet kovet, de az elsé
kilenc sor haromsoros szakaszolasirdl (axa) a 10. sortdl kezdve négysoros szaka-
szokra vélt (xaxa). A valtas kozben akar (szandékolt) tigyetlenséggel is szamolhatunk,
amennyiben az elvileg nem is egy szakaszba tartozé ,gléoridja” és ,csdcsogasa” szavak
félig-meddig egybecsengenek, de ezt Kosztolanyi aligha tekinthette valédi rimnek.
A szintaktikai tagolds és az azt jelz3 kozpontozés ugyancsak felhivja a figyelmet a
valtasra és annak onkényességére is, hiszen a ,Mit a csald préfétak csicsogasa” tag-
mondat grammatikailag inkabb tekinthet$ a megel6z6 mondat anaforikus kiegészi-
tésének, mint a kovetkezd, téle csak vesszével elvalasztott szintaktikai egység (,nem
alkuszom én semmiféle ruttal”) szerves el6zményének. Masképp fogalmazva: a 9.
sor végére kitett pont inkabb metrikai, mint grammatikai szempontbdl indokolt. A
ynormdl” szintaktikai tagolastdl valé eltérés a metrikai szerkezet jelent3ségére hivja
fel az olvasé figyelmét.*

46 SZEGEDY-MAszZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 393.

47 A hangnemi és szemantikai kérdések verstani-poétikai megalapozasa persze kétséges mi-
velet, elsésorban azért, mert ezzel ,mennyiségtani”, mérhetd vonatkozésokban véljiik meg-
alapozhatdénak a koltemény értékvonatkozasait, mértéket adva az értéknek. A verstani elem-
zéskezdeményt az értelmezbnek az az olvaséi benyomasa hivta létre, hogy a szoveg retorikai
lendiilete, felgyorsulasai és akadozasai is az olvas6i azonosulasnak és tavolsagtartasnak, a
ykomoly” és ,ironikus” olvasat kialakitasinak lehetGségfeltételei kozé tartoznak.

48 KoszToLANYI, Nyelv és lélek, 462.

49 Peter Barry didaktikai munkajéban a versmondat jelentGségére hivja fel a figyelmet: ,An
important secret of reading poetry and making sense of it is to pay more attention to the full
stops than the capital letters. We must read sentence by sentence, not line by line, and I have

nothing to say in this book which is more important than that.” Peter BARRY, Reading Poetry
(Manchester: Manchester University Press, 2014), 15-16. Kosztolanyi persze ebben a versé-
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Az els§ 24 sorban a dominans sorhossz a 11 szétag (hatodfeles, viszonylag sza-
badon kezelt jambikus sorok), mig a 24. sor utin mar mindossze egyetlen 11 szétagos
sorral talidlkozunk. Figyelembe véve az els§ sorok szemantikai (¢nimddat, henyélek)
és szintaktikai (Mit a csalé...) ambiguitdsait, valamint a soroknak a 24. sor utani lers-
vidiilését, a vers legegységesebb, leglendiiletesebb egysége tehat éppen a 10-25. sorig
tartd, az 6tszotagos 25. sorral lezaruld szakasz, amelybdl a legk6nnyebben idézhetSk
a kor normadit elutasité kitételek, és ahol a legkevésbé tiinik fel az ironikus olvasat
lehet8sége. A zard egység (26-33. sor) ritmikailag is rendezetlenebb képet mutat,
megsziinik a hatodfeles jambus dominancijja. Ezt valamelyest ellenstlyozza, hogy
az egymasra rimeld 26-27. illetve a 28-29. sorparok egyiittesen 11-11 szdtagot ad-
nak ki, de a tordelés soran keletkezett sorathajlas meghagyja a félrimes képletet és
anégysoros szakaszolast, ezzel viszont megbontja a verssort mint ritmikai egységet
(egy 9 és egy 2 szotagos sort hozva létre). A szdmunkra kulcsfontossdgu szovegrész-
ben (,En 6nmagamat énmagammal / mérem. / Szavam, ha hull, tomér aranybél /
érem.”) a hangos felolvasds hallgatéja alighanem két 11 szétagos, parrimes sort érzé-
kel, ezzel a rimes tagolas kovetkezetessége, a nyomtatasi képben pedig az alapverssor
dominancigja vész el. Ez mar csak abbdl a szempontbdl is jelentds lehet, hogy a ki-
mondas és az iras jelolt fesziiltségbe keriil egymadssal: a hang autoritasaval felruha-
zott beszédtdl elkiilonbozik a papirra nyomtatott (vagy képernydn olvasott) szoveg,
ami a zarokép motivikajaval is osszefiiggésbe hozhato, hiszen rairanyitja a figyelmet
az érem vésetének irott jellegére, ebbdl adddé iterabilitasara, behelyettesithetGségé-
re. A Kosztolanyi altal a vers végére helyezett ,g6gds irds” nem csak az elképzelt
aranyérem peremén, hanem a vers nyomtatott valtozataban is hangstlyozottan iras-
ként jelenik meg, mialtal jéval konnyebben elvalik a beszélGjétd], eltlinik mogiile a
jelentését és stabilitasat generald szuverén hang.

Miutan az utolsé sorok mar egészen feladjak a vers addig dominans metrikai
alapegységét, az utolsé rim (peremén — én) szinte tiintet hidnyossagaval. Az egysz6-
tagu rim a magyarban, f6leg Kosztolanyinal nem tekinthetd normativnak. Az utolsé
sor csonka sornak tetszik, mintha egy szészerkezetbdl kimaradt volna az ige (,me-
rem én” / ,nyerem én” stb.). Persze az egy szdtagos sor egyszersmind a tomorsé-
get is megtestesitheti, &m ezt az azonositast kikezdi mind az itt elemzett ritmikai
csonkitas, mind pedig a behelyettesithetGség Somlyé altal megfigyelt paradoxona:
az egyszOtagos megnevezés egyszerre a tomorségnek és ugyanakkor a jelentés tet-
szGleges szorddasanak helye is. A verszarlat tehat egyszerre mutatkozik zartnak és
nyitottnak, amennyiben a névmas kimondasanak, bevévésének erételjes poénjat el-
lenpontozza a ritmikai hidtus, a zarésor megcsonkitasa.

ben csak a mondatkezdd szavakat kezdi nagybetiivel, a mondatrél mondatra haladé olvasést
pedig neheziti a lazan kezelt szintaxis, valamint az itt elemzett metrikai vonatkozasok. Barry

tézisét alighanem érdemes ugy atfogalmazni, hogy a mondatrél-mondatra és a sorrél-sorra
olvasas kozotti fesziiltség a koltsi szoveg poétikai hatasanak egyik lehetséges forrasa.
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Amennyiben a verset a ,poétikai gazdasigtan” fel6l kivanjuk értelmezni, a zar-
lat ellentmondasossaga izgalmas kovetkeztetésekre ad alkalmat. A versszoveg ,sz6
szerinti”, egyenes megnyilatkozasként valé olvasatdban a vers kijelentéseit alata-
maszthatja az én szuverenitasat megérzékits aranyérem-metafora. Ugyanakkor ép-
pen az ezt a képet magaba foglal6 zarlat jeleniti meg kompozicids szempontbdl is a
kifejezés bizonytalansigat, és tesz lehetdvé egy ironikus olvasatot. Ha a komoly olva-
satot Szegedy-Maszak Mihaly a kotet nyitd verseivel hozta 6sszefiiggésbe, akkor az
ironikus olvasat inkabb a Hdrom szatira felé kozeliti az értelmezést, amelyek cimeivel
a mi versiink cime is rokonsagot mutat (Kozéleti kitiindség, Uriasszony, Forradalmdr,
Kolté a huszadik szdzadban). Fontos kiilonbség azonban, hogy a szatirdk harmadik
személyben beszélnek targyukrol (leszamitva a mésodik szatira Evéhoz intézett
szbzatét), mig a koltd beszéde értelemszertien elsé személyben szélal meg, igy az
irénia sziikségképpen Onirdnia: egyszerre nehezebben észlelhetd, sziikségképpen
kétértelm és bizonytalan, ugyanakkor éppen ezért mélyebben hatja 4t a koltemény
teljes diskurzusat. Vagyis az ironikus olvasat lehet8sége aldakndzza annak a
szubjektivitdsnak az azonossigat, aki ,0nmagit dnmagaval méri”, és kimondja a
végsG szot: ,én”.

A Somly¢ altal felfedezett paradoxon ebbdl az ironikus kétértelmiiségbdl is
taplalkozik: az egyéniség onértékét egy behelyettesithets, onértékkel nem ren-
delkezé névmas kimondasa/leirasa révén alapozza meg. Ertelmezésem szerint
ez a paradoxon ugy aknézza ald a beszél6 integritasat, hogy ezzel nem rombolja a
Kosztolanyi-koltemény miivészi teljesitményét, amennyiben feltételezhetd, hogy a
koltemény kompoziciéjat megalkotd kolté nem azonosul a benne megszdlald lirai
énnel, hanem - legalabb idészakosan hangsilyosabban eltavolodva a beszéltsl —
eleve ironikus fényben tiinteti fol annak beszédmddjat. A pénzérem metafordja igy
sajatos meta-figurava valik: a vers két olvasata is Ggy viszonyul egymashoz, mint
az érme két oldala — vagy éppen mint Esti Kornél és az 6t elbeszél§ én a prézai md-
ben. Az egyik olvasat komolyan veszi a beszél§ numizmatikailag is alitamasztott
Onaffirmalé szélamat, és a koltSi beszédet a modern piacgazdasiggal, altalaban a
tarsas és hasznos élettel szembeni elkiiloniilés, ellenszegiilés és szuverenitas helye-
ként fogja 6], amelyben nem érvényesiilnek a mennyiségtan torvényszer(iségei. A
masik olvasat ezt az affirmaciét gyanudval kezeli, és inkabb a tiszta szuverenitas le-
hetetlenségére, az irénia nyomaira figyel fel.

Amennyiben az érme két oldala a sz4 szerinti (azonosulast feltételezd) és az
ironikus (eltévolitd) beszédmddot testesiti meg, akkor Kosztolanyi versének tulaj-
donképpeni tanulsagat nem az utolsé sz6, a megcsonkitott én, hanem az azt el6hivo
és ahhoz képest ,tisztanak”, ,teljesnek” érzékelt rimszd, a peremén mondja ki, ezzel
ugyanakkor tovabbi bonyodalmakat is okozva. A koltemény ugyanis itteni olvasa-
tunkban gondosan a peremen egyensulyoz az érme két oldala, a két egymadssal vitazo
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olvasat kozott. A vers értelmezése ugyanakkor nem is redukalhaté erre a kettds-
ségre, amire szintén éppen a perem és a rajta olvashatd iras képzete hivhatja fel a
figyelmet. Az ,irds” sz6 ugyanis egyszerre nevezi meg az éremtan magyar szokincsé-
ben az érme névértékét jelols szamot tartalmazd, vagy altalanossagban a képmassal
atellenes oldalt, valamint — a vers szovegében — a peremen olvashaté vésetet, az ,én”
szOt. A versbeli ,irds” ebben az értelemben nem azonos az érme ,irasaval”, és ennél-
fogva nem is képez kizaré ellentétet a beszélé képmasit jelképezd ,fejjel” — mikoz-
ben lattuk, hogy a szubjektivitas és a textualitas, a beszéd- és az irasjelleg a versben
is fesziiltségben allnak. A vers zardsorai igy egyszerre idézik fel és billentik ki a , fej
vagy irds’-dichotémiara épiilé logikajat, annak minden velejaréjaval, tehat az ér-
telmezG3i dontés sziikségével és ugyanakkor véletlenszertiségével, a racionalitasban
vagy igazsagossagban megalapozhatatlan jellegével egyiitt.



Fekete Richard

Az id6 pénze, a pénz ideje
Kemény Istvan koltészetének matematikajarol

A kortars magyar irodalom gazdasagreprezenticidk terén meglehetésen termékeny,
elég csak az utdbbi évek egyik kritikai slagertémaéjara gondolni, a mély torténeti gyo-
kerekkel bir6 dgynevezett ,szegénységirodalomra”, melynek legutébbi demonstrativ
kotete épp egy verseskonyv volt, Juhasz Tibor Amire telik cim(i munkaja. A konyvet
Mohécsi Balazs tobb szempontbdl is elmarasztalta az Alf6ld Online feliiletén,' majd
a lapszerkeszt8k — j6 gyakorlatukhoz hiven — korkérdést intéztek a szerzSikhez, és
— a kotettel és a recenzidval kapcsolatban — 11 véleményt tették kozzé. A harom kér-
dés koziil kettd az irodalmi nyelvhasznalat ,,gazdasigossaginak”, tigabb értelemben
gazdasag és irodalom kapcsolatdnak szempontjabdl is érdekes lehet:

2. Mit gondol - kritikusként vagy alkotoként — a kortars koltészet azon
tendenciajardl, amely a lirai nyelv disztelenedéseként, prozaiva valasa-
ként, depoetizalodasaként irhato le?

3. Mohadcsi — egyéb szovegekre is hivatkozva - folveti, hogy ,az utébbi
évek irodalmi termelésében olyan tendencia is jelen van, amely nem a
nyelvi teljesitményt részesiti elényben”, hanem a(z akar trendszer(inek
is ting) tarsadalmi-kozéleti témakat, ,issue’ kat, iigyeket. (Ezek egyike
az un. ,szegénységirodalom”, ,szociokoltészet”.)?

Az Amire telik cim( verskotet disztelen versnyelvének — a jelen tanulmanykotet
alapjaul szolgald konferencia felhivasidban szerepl6 Kazinczy-szdkapcsolattal élve —
,poétai Skondmidja’, tehét (ebben az esetben) a klasszikus koltdi eszkozokkel vald
sporolas formai, beszédmddbeli kérdést vet fel, mig a ,szegénységirodalom és/vagy

1 MosAcst Balazs, ,A szegénység krénikasa. Juhasz Tibor: Amire telik”, Alfold Online,
2021.09.16., http://alfoldonline.hu/2021/09/a-szegenyseg-kronikasa/
2 http://alfoldonline.hu/2021/10/kortars-forum-vita-az-ujabb-kolteszet-fejlemenyeirol-1/
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a ,szociokoltészet” tematikus kérdést, amennyiben természetesen vonz magahoz
gazdasagi motivumokat is. J6l lathatd, hogy a kortars magyar irodalmi diskurzus
élénken érdeklddik a koltSi nyelvhasznalat redukcionizmusa, illetve a gazdasagi vo-
natkozassal bird témak irant. Ez persze egyaltalin nem meglepd: a magyar koltésze-
tet — leginkabb az 1970-es évekbeli lirafordulat 6ta — egyrészt er6sen meghatarozza
a ,kevesebb tobb” rohei elve, masrészt a 2010-es évektdl kezdve felélénkiilt kozéleti
lirardl sz616 beszéd, mely részben maga utan vonta a tarsadalmilag és gazdasagilag
marginalizalt csoportok irodalmi reprezentacidjanak igényét is.

A kortars magyar irodalomban egészen kiilonleges helyet foglal el Kemény
Istvan koltéi korpusza, mely a szegénységabrazolas, illetve a koltéi nyelv radikalis
eszkoztelenitése helyett mas alternativat nyujt. A tanulméanyban 6t példan keresztiil
szemléltetem, hogy Kemény verseiben milyen viszonyba keriil egymassal a szamok
versbéli szerepeltetése (valamint a szdmolas aktusa), a gazdasigi motivumok, me-
taforak alkalmazasa, illetve az id§ absztrakt fogalma. Utdbbirdl sziilettek komoly
dolgozatok Kemény életmiive kapcsan: ezek koziil kiemelend6 Guillaume Metayer-
nek a mitikus és a torténelmi id§ kapcsolatardl sz616 mérvadd szovege,® ami sok mas
munka kiindulépontja lett. Feltliné tovabba, hogy Kemény Istvan mennyire szereti
a szamolést a verseiben, rdadasul nem is kellett, hogy magam vegyem észre a jelen-
séget: 17 évesen egy kozépiskolasoknak sz6l6 alkotétaborban vettem részt Kemény
egyik kétnapos liraszeminariuman. Egyetlen dologra emlékszem: arra, amikor a
szerz$ azt mondta, hogy ,versben a matekkal nem lehet melléléni”.

Nem véletleniil sziilettek tehat a szamok és a szamolas szerepérdl kivalé tanul-
manyok Kemény kapcsan, a gazdasagi motivumok viszont egyelére kevésbé érdeklik
az értelmezdket, holott a szamolas, az id§ és a gazdasag harmasa sok esetben all kap-
csolatban egymassal a koltSi életmiiben. Ezek néhol két-, gyakrabban haromelem
kapcsolatok. A harom szegmens egymashoz vald viszonyanak bemutatasa, illetve a
versekhez (és a relacidkhoz) kapcsolt beszédmddok feltarasa egyfel§l Kemény Istvan
koltsi gazdasidgtananak miikodésérdl referal, masfeldl olyan kortars koltészeti példat
mutat fel, mely talan gazdasag és irodalom kapcsolatdnak leirasahoz is adalékul
szolgalhat.

Az 6t demonstrativ példa eltt némi pontosités: a szamolas aktusa alatt egyfajta
provokativ matematikat értek, amikor a versben megjelenitett vagy épp versen ki-
viili hatokorbdl érkezd szamok szovegszervezd és jelentésmodositd erével birnak. A
versen kiviili hatékor sokszor évszamokat jelol, 4m a torténelmi és a mitikus idének
a Kemény-szakirodalom 4&ltal feltart kapcsolataval csupan érintélegesen foglalko-
zom, a versekben megjelend idgsikokkal annal inkabb, legyen szé visszatekintés-
rél vagy (joval gyakrabban) id§szembesitésrdl azzal a kikotéssel, hogy a Németh G.

3 Guillaume METAYER, ,Kemény Istvan és a torténelem, avagy a mitosz 6rok visszatérése”,
Kalligram 17, 5. sz. (2008): 73-84.
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Béla-féle fogalmat nem kizardlag a ,1étosszegz§ verstipus” elGszobdjaként haszna-
lom, hanem a Még, mdr, most hires tanulmanynyitanyat idézve az alapidék ,szembe-
sitett jelenléteként”.*

Elsé példa

A hirom szegmens (az id§, a szamolas és a gazdasag) kételemd kapcsolata figyelhetd
meg a Feltételesen szabad asszocidciok cim( nehezen felfejthetd versben: a szamolas és
a gazdasagi motivum alkalmazésa sajatja a szovegnek, az id§szembesités nem az.

A vers egészen pontos torténelmi eseményhez kotédik, a Falkland-szigeteki
haborthoz, pontosabban a General Belgrano argentin cirkaléhajé elsiillyesztéséhez
1982. méjus 2-an, mely a habord argentin emberveszteségének felét is jelentette, tobb
mint 300 f§ halt meg a hajé elsiillyesztésekor.

O slyos argentin halottak — folttiik tenger, sziviikben vérrog.

Az Atlanti-6ceannal varlak, de csakis a szallod4aban fiirdok.

De ezek csak képek az albumomban, a kisértethajé mindig masutt.
Alelkem képei részeid, kedves, te vagy a masuk a masuk.

A halvanyrézsaszin diiborgés délrdl, a rézsékra festett szovjet bankdk -
A ferdén otthagyott gereblye felddl és felriadnak az angolpartok.

Meg kéne varni 6 Cirmi téged hajnali 6ran egy pohar tejjel,

De egy értelmiségi s két polgari réteg haromkor fekszik és sohase kel fel.
Felébredésem ota elsiillyedt 6t és fél perc, és egyre rosszabb,

Nem az 6cean, mi titeket elrejt, 6 boldog argentin halottak.

A panaszdal retorikajaval keretezett kolteménynek csupan kiindulépontjiul szolgal
a torténelmi konkrétum, a ,kisértethajé mindig masutt” félsora, illetve a gereblye
pillangbhatast kivalt6 feld6lése nyilvanvaléva teszi, hogy a vers — tapintatlanul fo-
galmazva — ,mas rajtkdrél is indulhatna”. A hdboru brit érintettségének tudatdban az
»angolpartok” és a r6zsa motivumanak alkalmazéasa nem meglepd, viszont a ,szovjet
bankok” anndl inkabb. A Falkland-szigeteki haborut altaliban az argentin junta
hatalommentési akcidjaként és Margaret Thatcher Gjravalasztasanak egyik legfGbb
okaként hatdrozza meg a torténetiras. A hideghdborud kontextusa viszont arnyalja a
képet: a szovjetek szdmara az 1980-as évek elején felértékel3dott a dél-atlanti térség,
és komoly befolyast szereztek Dél-Afrikaban, valaszul a Reagan-Thatcher tengely
novelni szerette volna a katonai jelenlétet a térségben. Ebben a kontextusban maris
értelmet nyerhet Kemény megoldésa: 6sszemossa egymassal a hdborus fenyegetett-
ség tapasztalatét, ,a halvanyrézsaszin diiborgés|t] délrél”, és a hideghdbord nagy-

4 NEMETH G. Béla, ,Még, mar most: Jézsef Attila egy kései verstipusarél”, in NEMETH G. Béla,
11 vers: Verselemzések, versértelmezések, 241-277 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1977), 241.
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hatalmait. A halvanyrézsaszin jelz6 a rézsa szinét elGlegezi meg, ,a rézsikra fes-
tett szovjet bankdk” amphibolikus képe pedig egyszerre utal a 10 rubeles bankjegy
szinére (amennyiben rézsaszinre festették a pénzt) és az Anglia virdgszimbdélumara
(rd)festett szovjet pénzre. Ebben az értelemben a ,nem az dcedn, mi titeket elrejt”
verszarlat, a hideghéborus nagyhatalmak kozos aldozatava valo argentin katonak
képe is érthet6bbé valhat, ahogy a panaszdal mifajanak alkalmazésa is.

A szadmolas a 7-9. sorban jon el: ,egy pohar tej”; ,egy értelmiségi és két polgari
réteg hdromkor fekszik és sohase kel fel”, ,felébredésem 6ta elsiillyedt it és fél perc”
(Kiemelés — F. R.). Hibas a szdmsor, ugyanakkor feltind. Az eszmélet allapotaban
1évé versbeszél$ dlomszerd, feltételesen szabad asszociacidi a vilag értelmi struktu-
ralasaban nem segitenek, legyen sz6 szamolasrdl, a torténelmi — s igy, mint lattuk,
gazdasagi — hattérrél vagy a versbéli motivumok pontos felfejtésérdl. Teszi a beszéld
mindezt a siratéének retorikajaval, a panaszdalra jellemz6 eszkozokkel.

Maisodik példa

A magdnrendelés cim(, kevésbé ismert Kemény-vers mar haromelem nexust mutat,
benne Gsszeér a szamolas, az idGszembesités és a gazdasagi motivum. A dikci6 jelen
idejti, ugyanakkor hangsilyos a szazadel6 és a szazadvég ellentéte:

Szegény kis doktor bacsik, mit akartok még?!
Elavult mar, amit nektek tanitottak.

Az 6ltényotok csupa feslés, és kulcsos a lift
még a ti hazatokban. Kilencvenévesen

mi a fenének rendeltek még mindig?

Szanalombdl elhoztuk a mi babankat,

hadd fektessétek a vizsgildasztalotokra,
remegé kezetekkel hadd tartsatok ersen
szegénykét, siiketen hadd hallgassatok meg

a szivét, hadd meredjetek ra lucskos-szigortan,
mi pedig hadd teljesitsiik a parancsotokat:

fel lehet oltoztetni a kislanyt! Hadd
mondjatok: egészséges, irjatok is fol ezt-azt
azért. Hadd kérjétek fillérre a vizsgalati

dijat, azt a nyomorult, jelképes pénzt.

Guillaume Metayer emlitett esszéjében részletesebben foglalkozik A magdnrendelés-
sel:

Amikor a doktor ,fillérre” elkéri ,a vizsgélati / dijat, azt a nyomorult,
jelképes pénzt”, nem arrdl van sz6, hogy Kemény az orvosbdl egyfajta
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kellemetlen Shylock-alakot kivinna alkotni, hanem éppen ellenkez6-
leg, a néhany forgalombdl kivont pénzérmére redukalt mdltmetonimia
mélységes szerénységét nyomatékositja. Kemény koltsi bravirja abban
all, hogy a pénzt sikeriil a nosztalgikus emlékezés metonimikus alakza-
taként mikodtetnie, holott a fillér elvileg éppen a prousti teasiitemény
inverze volna: a pénz mint egyetemes szimbdlum alkalmatlannak t-
nik a nosztalgikus gépezet mikodtetésére, hiszen ez utébbi hitelessége
az egyediségbdl, az egyén és a targyak kozotti onkéntelen érzelmi vi-
szonybdl taplalkozik.>

Metayer szerint tehat a vers beszédmadjat urald szdnalom valéjaban nosztalgia, s e
nosztalgiat a megszdlalé a mult szegényességének felmutataséval éri el: régi (kilenc-
venéves, remegd kez(, sitket) emberek, a versnyitanyon is ,szegényként” aposztrofalt
doktorbacsik, illetve az & régi dolgaik, a feslett 6ltony, a kulcsos lift és a zarlatban a
fillér all a vers kozéppontjaban. A fillér — rdadasul - elvileg alkalmatlan a nosztalgia
felébresztésére, hiszen nem egyedi s igy nem kotiink hozza személyes érzelmeket.
Metayer kovetkeztetése: ,Ezek a »fillérek« tehat nem csak azért nevezhetdk jelké-
pesnek, mert nevetséges Osszeget jelentenek, hanem azért is, mert visszéjara fordit-
jik a benniik kifejez6d§ par excellence [...] emberi szimb6lum, a pénz képét.”

A mult—jelen relaciéban képz8dS nosztalgia tehat a pénz (itt) atipikusan hasz-
nalt szimbdéluméban lel nyugvépontra. Amikor Metayer ,a néhany forgalombdl
kivont pénzérmérsl” beszél, annak egészen konkrét referencija van: az Alldstalan
tdncosnd cim gyjteményes kotet datalasa szerint a koltd a verset 1999 oktéberében
kezdte irni, és november 27-én fejezte be. 1999 a magyar fillér megsztinésének éve
volt: ekkor sziintették meg az utolsé zaszldshajo, az Stvenfilléres verését. A multat
képviseld kilencvenéves orvosok pedig 1909-ben kellett hogy sziilessenek. Nem
sziikségszer( a szerzdi intencidénak tulajdonitani, hogy 1909 a magyar — és a nem-
zetkozi — gyermekgyogyaszat kitiintetett éve volt: ebben az évben inditvanyozta egy
budapesti kongresszuson Bokay Zoltan a késdbbi IPA (International Paediatric As-
sociation) létrejottét, mely a vildg elsd, gyermekorvosokat tomorits szervezete lett.
Igazi sikersztori, melynek fényében még inkabb kontrasztosnak tlinik a ginyolédé
beszédmod, és indokoltnak a nosztalgia-értelmezés. A versbéli matematika minden-
esetre miikodik, a szegényes, 1909-bdl eredd mult fesziil neki latszolag az egészséges
jelennek, s az egészségesnek nyilvanitott csecsemd segitségével a jovének is az id6-
és értékszembesitd versben, mikozben - tobbek kozt a fillér motivumaval — nosztal-
giat is ébreszt a mult irant.

5 METAYER, Kemény Istvan és a..., 82.
6 METAYER, Kemény Istvan és a..., 82.
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Harmadik példa
Pénz

Te csak a sarkény voltal,
annyi ostoba fejjel,
amennyit éppen nem lehet levagni.

Akkoriban mar visszafejlédott
a szérnyad, és a nagy test
sulyatdl iilnod vagy fekiidnod
kellett. Késdén sziilettem,

én mar csak ezt lattam bel6led:
egy borzaszté féreg hever

a kincsen.

Ez zavart dssze. Azt hittem,

le birnalak gy4zni, és aztan
csak két dologgal nem birnék el:
a dogszaggal meg a kinccsel.
Egyszdval: megsajnaltalak.

Két sz6val: gyava voltam.

Elis ment igy az ifjasdgom.

Azt te se mondd, hogy észre se vettél!
Kiralyfi voltam, karddal

és lovon. Langot is fujtal ram,
ugyhogy ezt ne mondd!

De minden masban neked lett igazad.
Csak egy kincs van a vilagon,

és beldled is csak egyetlenegy van,
Sarkany. Azt hiszem, feladom.

Borbély Andras az Elgbeszéd cimi( kotetrdl szolé 2006-os kritikajaban kivaléan
summazta az ironikus értékszembesits verset:

a vers egy megkésett ember sorstragédijat ,meséli” el a megkésett 6n-
magaval valo taldlkozasat a kirdlyfi és a sarkany taladlkozasanak mi-
tologikus keretébe dgyazva. A késdn sziiletett kiralyfi sirkany helyett
csak egy ,borzaszté férget” talal a kincsen heverve, igy nem torténik
semmilyen hdsi kiizdelem a kincs megszerzése érdekében. A vers utol-
s6 sorai a kiralyfiban végbement meghasonlasra utalnak, hiszen végiil
radobben, hogy mégiscsak ,egy kincs van a vildgon” és egy sérkany,
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ezt az egy-et pedig nem lehet massal kivéltani. A kiralyfi onfelmenté-
se, nevezetesen, hogy & valoban az a kiralyfi volt ,karddal / és lovon”
sikertelen, mert a mitoldgia értelmezhetetlen csak kiralyfival, sairkany
nélkiil. Ezért végzGdhet igy a vers: ,Azt hiszem, feladom.” A cim is erre
az atértékelddésre utal meglehetdsen ironikusan. A szévegben kincsrdl
olvasunk, a cim mégis ez: Pénz. A ,kincs” népmesei kontextusa révén
szemantikailag sokkal gazdagabb vilagot asszocial.”

A mitikus id§ gazdasagi szimbdlumat, a kincset a torténelmi idé gazdasagi szim-
béluma, a pénz valtja fel, el6bbi a mult jel6lGje, utdbbi a jelené. Az idGszembesités
irénidja viszont nem csupan a két elem felcserélésében latszik, hanem a szadmok al-
kalmazasaban is. A vers harmadik szakaszaban a beszél6 az ,egyszéval’-, két sz6val”
buta széviccével késlelteti (s egyben el6legezi meg) az ,el is ment igy az ifjisigom”
kozhelyét. Az alanyi beszédmdd hullimzasa a lenéz6 visszaemlékezéstdl a zavart
magyarazkodason és az 6nigazoldé vadaskodason at jut el az ,Azt hiszem, feladom”
és lathatunk ironikus fénytorésben (amennyiben a ,csak egy kincs van a vildgon” a
pénzre vonatkozik).

Negyedik példa

Az Egy nap élet Kemény egyik legtobbet értelmezett verse, egy 15 éves osztalyta-
lalkozét, a részegedést és a masnapot meséli el, s benne a korabbiaknal is inheren-
sebben kapcsolddik ossze az id§szembesités szamvetd jellege, a szamolas kitiintetett
szerepe és a gazdasagi motivumok.

A versnyitany:

Harminchidrombdl huszan maradtunk, tizendt év utan
szép ez is,

Majd:

Huszan maradtunk: htisz ruha és pénz, tizenegy auto:
a valamink.

S maris megy kettd: ,tudod, a kolkok nélkiilem nem
alusznak el”,

7 BorBELY Andrés, ,Hérakleitosz Erdligeten”, Uj Nautilus, 2006.10.20., http://ujnautilus.
info/herakleitosz-erdligeten
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A masikért meg itt a férje: a sovény folott mar

ott a fej,

Valaha fontos a harmadik volt: poharral all, hogy
menni fog,

Az asztal mogé bezarva tiltem, mutattam: ,kibuijni
sem tudok”.

Valami szé1 jott és bodzaszag volt, eltelt a masodik
Orais,

Mutatta: ,hany van?”, mutattam: ,hdrom. Hat neked?”, ,jon a
harmadik”.

Es ezzel atbtjt mellém az asztal alatt, hogy ,még egy
pillanat”,

Mesélt, mesélve tjra atbujt, s még mindig mesélve
elszaladt.

Atméasztam én is, hogy elszokésre, menekiilésre
kész legyek,

Egyszercsak mégis déleltt van, 6ten maradtunk,
részegek.

A vers cezurat kovetGen igy folytatédik:

Itt volna vége, de életemmel nem szolgéaltam ra
erre sem,

Ha délelétt volt, hat délutan lett, haza a hatvan-
egyesen.

Végiil a hazaérés és a zarlat:

Bolyongasvégi nagy tiirelmet vinnék haza a
pénz irant.

erdébe mennénk a gyerekekkel, gy élnénk le a
délutant,

Oriéra, titkérbe, mas szemébe estig mar nem pil-
lantanék,

Azon a napon mesélés utanig megtartana a
tartalék.

S ha alszanak mar, kilenc utan, el mezitlab akkor
menni csak,

Legvégiil még kifutni innen, mint bélcsnek hitt, 6reg
férfiak.



Az id6 pénze, a pénz ideje 207

Kérizs Imre a szamvetés és a szdmolas kapcsolatdit mar tanulmanyanak cimé-
ben is kiemeli.® Szilasi Laszlé az osztalytalalkoz6 résztvevlinek és a résztvevsk
fogyasanak szamértékét — a vers bibliai utalasaihoz csatolva — az utolsé vacsoréaval
hozza 6sszefliggésbe,” Kappanyos Andras pedig a versben szerepl$ szamok szinte
Osszes lehetséges jelentését felfejti, ,a haza a hatvan- /egyesen” félsornak példaul a
61-es villamos nyilvanvalé utaldsin tdl biografikus értelmet tulajdonit (Kemény
1961-ben sziiletett), 6sszefliggésbe hozza azt Bob Dylan Highway 61 Revisited cimd
lemezével és Petri Gyorgy Hogy elérjek a napsiitotte sdvig cimi versének zarlataval
(,nyéri hajnal, kilencszazhatvanegy”)." A vers szerzéje pedig az Alldstalan tdncos
cim( beszélgetSkotetben a kovetkezd kommentet fiizi a ,haza a hatvan- /egyesen”
szokapcsolathoz: ,arra sem emlékszem, hogy honapokkal késébb, amikor a verset
irtam, eszembe jutott-e, hogy mi voltunk a 61-62-es évjarat (logikus lett volna).
Talan igen, de nem ezért lett 61-es: egyszertien ez a villamos jar az Alkotas utcaban,
ez visz hazafelé Budaors fel6l az Ujlipétvarosba. Vitt volna, de a valésagban nem
iiltem aznap a 61-esen, mert Vali (ékszerész lett, erre emlékszem) hozott be a virosba
kocsival.”"!

Jelen eszmefuttatashoz Kérizs Imre konkldzidja all a legkozelebb, aki a ,miért
szamol a vers?” kérdésre az alabbi véalasszal szolgal: ,Kemény versében is megvan
a szamolasnak ez 6si, birtokba vevd, de altala teljesen birtokolni nem tudé - kiilo-
nosképpen az élet birtokba vételére sziikségszertien alkalmatlan — vonasa.”'? A lel-
tarkészitéshez, a birtokba vétel sikertelenségéhez kapcsolédik a pénz motivuma is.
Kétszer fordul el§ a versben, szabalyosan: elolrél a 11. sorban és hatulrdl a 11. sorban.
,Huszan maradtunk, hisz ruha és pénz. Tizenegy auto, / a valamink” - all a vers
11-12. soraban, mely ironikusan allitja metaforikus viszonyba az embereket a mate-
rialis javakkal, és jelzi ,a valamink” segitségével a birtoklas, a birtokba vétel szintén
ironikusan értett igényét. A zarlatban aztan — hatulrél a 11-12. sorban —, a kovetke-
z6 napon méar mas beszédmadddal talalkozunk: a beszé18 felhagy a szdmoldassal (tud-
niillik tiirelmet visz haza ,a pénz irdnt”), és a titkorbe nézés, illetve a szemkontaktus
elkeriilésével elodazza a szamvetést, ugyanakkor a csaladapa szerepében komolyan
veszi (ha Ugy tetszik osszeszedi) magéit, méghozza gy, hogy id6legesen félreteszi a

8 K6rizs Imre, ,Szamvetés és szamolas: Kemény Istvan: Egy nap élet”, Miiit Online, 2017.12.30.,
https://muut.hu/archivum/26884

9 SziLast Laszld, ,Csonka nap avagy a szinekdochék rombolasardl: Kemény Istvan: Egy nap
élet”, Acta Historae Litterarum Hungaricum 33 (2017): 109-115, 114.

10 Kaprranyos Andrés, ,1 nap élet — utinaszamoléas: Kemény Istvan: Egy nap élet”, in Turista
és zardndok: Esszék és tanulmdnyok Kemény Istvdnrdl, szerk. BALAJTHY Agnes és Borsik MiklGs,
JAK Fiizetek 200, 297-308 (Budapest: JAK+Prae.hu, 2016), 304-305.

11 KEMENY Istvan, Alldstalan tdncos: Vilogatott versek és vdlaszok Hegyi Katalin kérdéseire (Bu-
dapest: Magvetd Kiad6, 2021), 76.

12 K6rizs, ,Szamvetés és...”
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vilag birtokba vételének igényét, hiszen a délutan csaladi leélésében nincs ideje a sza-
moléasnak és nincs ideje a pénznek. Mesterhazi Moénika Helyzetjelentés cimi versét
idézve: ,Annyi viszont innen is beldthatd, / hogy a szdmolas szokas szerint, prok-
rasztinacio”.

Otodik példa

A Célszerii romok két gazdasigi motivumot kapcsol Ossze. Az idGszembesités
tulajdonképpenaverskiindulépontja(,egy szép napon, mikor|[...] arégi onmagammal
szembesiiltem mar megint”), majd a beszél§ a mult—jelen relacioba csempészi be az
elsé gazdasagi motivumot: ,és luxus minden, ami azéta lettem / mert megvaltozni
ongyilkossag / ez jutott eszembe egy szép napon”. A jovialis, szinte anekdotikus
beszédmdd a ,luxus minden” fraziséhoz aztan - egy varatlan asszociacidval — Gjabb
gazdasagi jelenséget kapcsol:

és anagy sotétben a belgak,

igen, a belgdk jutottak eszembe,

akik nemrégiben egy alkalommal

- igy mondja a fima — nagy j6létitkkel nem birvan
mar mit kezdeni, gondoltak egyet,

és kivilagitottak az autdpalyaikat

Az autdépalyak a vers folytatasdban amolyan 6rok, emlékeztets fényként vannak jelen,
hiszen még akkor is vilagitanak, ,amikor mar / réges rég hanyatlott és szegényedett,
/ mikor mar dreg és maganyos volt Belgium”. A referenciélis értelemben vizids -
ugyanakkor visszaemlékez6 — beszédmdd mesél§ jellegét aztan a szdmvetéshez
konvencionalisan jobban illeszkedd intenzivebb retorika valtja fel:

Itt 4llok most tehat,

és tudom, amit tudok,

folosleges fények nincsenek,

és célszertiek a romok.

Kétszer kett§ pedig négy.

Ha sosem mondom el - elfelejtik,

ha tul sokszor mondom - nem hiszik el.
Es gtinyol6dni tilos.

Keménnyel szélva ,a tilcivilizalt Eurdpa és a szétesd klasszikus eurdpai civilizacié
jelképének szant”® kivilagitott autdpalyak tehit — akar A magdnrendelés esetében —

13 KEMENY, , Alldstalan tdncos...”, 111.
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szimbdlumok, a kétszerkettével pedig a szamolas is megérkezik a versbe, méghoz-
za zarlatként: a vilag szadmszer( birtokba vétele itt a kommunikéciéval, a koltészet
megszolalasi lehetGségeivel kapcsolddik ossze. Ha a birtokba vétel lehetséges is, an-
nak versbéli kommunikéciéja nem téinik annak, még akkor sem, ha a kétszerkettd-
rél van szé.

Kemény Istvan koltészete szamos gazdasigi motivumot tartalmaz: sok versben (EI-
adtam magam, Megélhetés, A Semmieset) a ,Juxus minden”-hez hasonlé kozhelyek for-
majéban taldlkozni veliik, masutt (Es nem évszak, Az eperfa lombja, A vak filozéfus és
a zajok, Ballada a végzet feltételeinek egyidejii fenndlldsdrol) fontos, jelentGsmddositd
motivumként. A koltdi életmiire jellemzd szamolés és idGkezelés (mely leggyakrab-
ban idGszembesitést jelent) eltérd beszédmddokban kapcsolddik Gssze ezekkel a mo-
tivumokkal. A példaversek zarlatdban viszont egy valami kozos: a Feltételesen szabad
asszocidciokban nem tudjuk meg, hogy mi rejti el a halottakat; A magdnrendelésben
a fillér nem azt jelenti, amit elsére feltételeziink; a Pénz beszélGje feladja a harcot, a
megszolalast; az Egy nap élet versbeszélGje a halogatas utan menekiilne; a Célszerii ro-
mok a kommunikaciés nehézséget artikulalja. A vilag szamokkal, javakkal, idGvel és
nyelvvel torténd birtokbavétele Kemény koltészetében szélmalomharc csupan, nem
véletlen, hogy a kolté most épp Lovag Dulcinea cimmel ir versesregényt.
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Nyulassy Antal
A n...zi tagositas.*

L. A felfordult vilag.

Kitekerték a nyakat sok
Csibének, libanak;

Biré uram haza elé
Forospontok jarnak:
Telekbirak, iigyvédurak,
Mérnokok, ispanok,
Egyezkeddk, kovetel§k,
Meg a kik istalnak.

No van mozgas mindenfelé;
Z1g, zajlik az élet;
Kedélyvihar zaklatja fel

Az urat, cselédet;

Kiki talpon all, talan csak
Inszurrekcziéra? —

Jaj neked exekticzid!

Halalt iit az 6ra. —

Mint hangyaboly, ha a hangyasz
Folzajta, meglepte;

Mint meleg délben a mezdn

Az 6z6ndék-lepke;

Mint méheraj, mely kopiijét
Zsongva keresgéli:

Akként izik, hajtjik egymast

A nép szenvedélyi

Kontatas a nyugodalmat,
Por az egyezséget,
Gyanusitas a bizalmat,
Gd4g a szerénységet,
Fondorlat a szeretetet
Megolni igyekszik;

A hitélet,eszende sziz,
Félig halva fekszik.

* Nyutrassy Antal, ,Katyolok a nép életébdl: mulatva oktaté versek”, (Pest: Emich Ny., 1865),
153-177.
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Nincsen innep, nincs vasarnap;
Es az Ur egyhédza?

Mint egy elfelejtett anya! —

Sem ezre, sem szaza;

Alig negyven, 6tven zsollér
Latogatja immar,

Azoknak is nagyobb részt az
Esze, szive kiinn jar.

Ott, hol az ur igéjével
Ellenkezét 14t, hall;

Lelki intést, hitoktatast
Befogadni atall;

Foldhoz tapadt ingerével
Birkézik a lélek,

S ha tan az ezt porba sujtja,
Nem is lesz mar vétek!

Ul a folkent lelkiatya

A gyodntat6-székben,
Nincs, a ki 6t folkeresse
Megtért fiu-képben;
Hasztalan intené Gket
Jeremias, Jonas;

Az idén nagyrészt elmarad
A husvéti gyonas.

A kérmenetek sorait

A gorces Osszehuzta,

Az egyhazi zaszl6 alja,

Mint a vert had, puszta.

Hja! rahullott egy csop ragya
A mulanddsagra,

A hitélet gyongyviraga
Azért olyan sarga — —

A mi népiink lelki tidve

A mez8kon érik,

Melynek 6rok hatarait

A mérnokok mérik;

Edes remény - a birtokvagy —
Bantja a hivdket,

Azért nem érdekli tobbé

A mennyorszag Gket.
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L é1e k! halhatatlan lelke

Az egek Uranak,

Lam a te hi frigyeseid

Veled miként bannak!

A szolgasag rablanczait

Fuzik szarnyaidra

S ekképp hurczolnak rd majd a
Stygiai hidra!

Hit! menedék arnyad alatt,
Békéd lagy 6lében,
Tenyészik a k6zos jolét,
Gyokerezve mélyen:
Egyetértés, ovatossag
Csondes boldogsaga,

Szent jogérzet s kibékiilés
Vidam olajaga.

II. A rip6k.

Csondes boldogsagban éltek
A szelid baranyok,

Mig be nem szallasola a
Farkas magat nalok.

Persze hogy a baranybdr, meg
A szép sz6 oly csapda,

Mely a jolétre az ajtét

Mar sokszor racsapta.

Abba 6lt6zkodik tehat

A garadzda sz6nok,

Es megadja izét, savat

A sok ékes szdénak,

Hogy megcsalja Gket! — De mar
A mi falunk népe

Lépjen a szényegre szegény
Béaranyok helyébe. —

Amott [6t-fut egy hésrip 6 k -
Ez a falu széja,

Iparlovag, ezermester,

Pénz a mammoniaja; -

A hiszékeny nép kozott nagy

A szimpathidja,

Utczahosszant 0ssze-vissza
Ezt, azt kiabélja:
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,Jonnek, mennek, meg-megéllnak;
Erre, arra katasztralnak,
Liquidélnak, purizalnak,
Kontrahalnak, kombinalnak:
Nagy az okkupaczié;

Itt a kommaszaczid.”

,Jelen van az urasag is,
Teljhatalmu a fiskalis;

De a mit mond, ellenezziik,
Ha nem &llja, f6llebbezziik:
Eslesz okkupaczié;

Itt a kommasszaczid.”

»A {6birdé majd el6all,

S kénye-kedveként disp6nal;
A mit allit feketének,

Azt vitassuk mi fehérnek:
Eslesz okkupaczié;

Itt a kommasszaczid.”

»2Azért kiki jél vigyazzon,
Legyen esze, résen alljon;
Javat, jogat, védje, djja,
Kovetelét felsréfolja:
Eslesz okkupaczié;

Itt a kommaszéaczid.”

,Lesz legel§ akdrmennyi,
Ko6z6s erd§, — hold ezernyi, —
Kovér telek, uradalom,
Hegyen-volgyon lakodalom:
Szervusz okkupaczio;

Itt a kommaszaczid!” —

Igy kontatja a j6 népet
Ripék 6 kigyelme,

Es fellangol minden kebel,
Es hisz minden elme.

Csak az Gsz lelkész jo szivét
Szaggatja a banat:

Hogyan csillapitsale e
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N é p! hova lett okossagod,
S hitéleted arnya?

Udvod berkeibe bele —
Fészkelt a biinfranyal!

Mely majd addig-addig irtja
Erényid csirait,

Hogy utébb az enyészetnek
Orvényébe randit!!...

En Istenem! beh szép az a
J6zan ész, itélet;

E két vezér karjain a

Sziv soha nem téved;

De ha szikrat vetett a csel:
Mint a zilalt kender,
Hogyha a lang belekapott,
Lobbot vet az ember! -

II1. A helység hazaban.

Ha e helység terjedelmes,
Nagy legel§ volna:

A haz-sor, mint baranysereg,
Fehérednék rola;

Es az el6kels hazak

A helység 6lében,

Miként morénai kosok

A nyaj kozepében.

Mint a juhasz kalapjanak

Piros bokrétaja,

Ugy mosolyog a toronyrol

A kereszt sugara;

Torony alatt, mint nagy gomba
A tolgyfa tovében,
Guggolaz s helységhaza
meglapulva mélyen.

Kidélt-beddlt oldalaval

A zivatar jatszik,
Repedésein a vilag

Ej s nap ki-belatszik;
Szuette szarufait egy

Vén gerenda tartja,

Foldbe lesiippedt nagy agas
Gornyedez alatta.

...zi tagositas.
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Vala pedig ezen hiazban
Szoba kétszerkettd;
Egyik a bérl6 szamara,
Az ivoké kettd,
Negyedik a megyetisztek
Uri szallodéja,

Mar ennek a nap ellen is
Van ablaktablaja. —

Ebben iilnek az illeték, —

Mar a kik nem allnak;

Nincs ma elég tilGhelye

A tanacsszobanak.

Hej, ha ily nagy és szép szammal
Hallgatnanak Téged,

Ki az égbdl kiildod ala

A te szent igédet!... —

Most nem az Isten igéje,

De - alasan kérem —

A mérnok ur teljhatalma,
Az forog kérdésben;

A telekkonyvvivéségnek
Kikiildott biraja

Azt adta ki, hogy mérnok ur
A tért katasztralja.

Ripék uram laposakat
Pislog a szemével,

Minden pillantdsa egy-egy
Lazsiassal ér fel;

Megértik e szembeszédet
A hés népvezérek,

Es fol-ala jar agyukban

A sok tarka érdek.

A K6 zj6, miként valamely
Kérelmezg szolga,
Nagyesennen néz lesujtva —
Rosszul mehet dolga !
Toldott-foldott hata mogott,
Labujjhegyen allva

Az Onhaszon akilatast
Ujjain szamlalja.
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Azlgazsdgszeretetnek

A keze megbénult;

A Lelkiismeretharangja
Régéta elnémult;
ATorvénytiszteletkitér
AvakNyerseségnek,
Becsiileta Gonyoszsagnak,
Hita Nyereségnek.

AzIndulatnagy bardjaval
A z4sz10s vitézek,

Vezérok Ellenszegiilés,
A vikorbe lépnek;
NekirontanakaT6rvén y
Magas kéfalanak,

Es a kéfal vakolati

Mind aldhullanak.

Mit a biré e bész hadnak
Felelt, csupan ennyi:

»A mit a toérvény kimondott,
Meg kell annak lenni!” -

Es eloszlott a megoszlott
Uriszék népsége;

Székben, padokban semmi kar.
De még nincsen vége.

IV. A szabadban.

»A mit a toérvény kimondott,
Meg kell annak lenni:”

Es a mérnok urnak a hely
Szinére kell menni. —

Ez a mérnok ur nyajas, de
Rendiiletlen ember;
Keriiljon bar életébe,

De ha tenni kell, mer. —

Kotelességlateutad
Keskeny, gyalog 6svény;
Tzfovenyen, jéghegyeken,
Szirt- és 6rvény kozt mén;
S az embernek e vildgon
Legszebb a haléla,

Midén az kotelesség
Osvényén talalja. - — -
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Sziirkiil az ég kelet feldl,
Ropkod a his szells;

Nincsen ember a faluban,
Mire a nap feljé.

Mint midén saskat irtani

A varmegye mégyen,

Hangya gyanant pezseg a nép
Ugarban, mesgyében. —

Hatardombon vigan lobog
A mérfdi zaszlo,

Amaz ott a diil§ szogén
Alig-alig latszé;

Csillog, villog a tavcsoves,
Szogletiré asztal,
Bamészkodva néz a tomeg
Farkas-szemet azzal. -

»Szemet szemért, fogat, fogért,”
Mondotta a régi
Torvény,'szeretetet javall
Az uj szovetségi.

Mind a kett6t megtartottak

A partiité h6sok:

Se puskijok, se kaszgjok,

Se gyilkuk, se késok.

Szabad kézzel, artalmatlan
Mindgségben allnak;

Gancsvetésre utat, médot
Azonban taldlnak:

Amérnok afoldbeveri
Aczdoveketszazszor,
Ok megszépen kiemelik
Annyiszor ahédnyszor.

»Tessék tekintetes uram! —
Kovetjiik alasan -
Teljesitse hivatalat,

Csak nekiink ne artson.” -
Aztin megint czovekelnek,
S mit a mérnok tészen,
Azonnal elrontja a nép
Minden kimért részen. —

Egy nap, két nap, ...és sechogysem
Boldogul a munka;
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Mérnok ur a sok ujjhuzast
Lelkében megunta.
Egymaga hogy’ birhasson ily
Ellenszegiiléssel?

Tudatja az egész tigyet

A megyefdséggel. — -

Egy nap, két nap, ...és a rip6k
S a hés népvezérek
Gy6zedelmok mamoraban
Hangosan beszélnek.

Hetyke szavak, czifra szavak
Verdesik a léget;

Vérmes remény, gazdag jové
Amitja a népet! -

Erdszakolt névénynek nem
Tartds a viraga;

Az esetlen oltovanynak
Elszarad az aga:

meddig tartott boldogsaga
A tiizes helységnek?

Mi lett vala a jutalma

A nagy vitézségnek?

Egy nap, két nap! ...s 16n a helység
Katonak tanyéja,

Ot, hat egy-egy hazikéban, -
Dupla lénung jarja; -
Vége-hossza nincs a szornyi
Sarczi fizetésnek!...

Helyet, helyet a szamiizott
Engedelmességnek!

Esmegtérta szelid galamb,
S szarnyait kitarva,
Orémk(’jnyiiit hullata,

Mint sziilét nyert arva! — —

De tortént am még egy kevés
Furcsasag e tajon;

Nyaéjas olvasd, no ne band,

Ha ide firkalom.
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V. A gyanu kigydja.

Mérik, mérik mar a hatart;
Nincs, ki ellenalljon;

A szell§ is alig sugva

Jar a galamb t3jon. —
Mégis... amott sziszeg el§
Egy baljéslatu hang,

Mely a galambszelidség z5ld
Lombjai kozt lappang.

,Két részre hasad a hatar,
Keletre, nyugotra:
Azt azurasagkivanja,
E z tinektek jutna.
Forditsatok meg a dolgot,
S azt koveteljétek,
Hogya keleti illeték
Legyen a tiétek “ —

Kxx

‘Epret szedett a pagonyban
A vadész lanykaja;

Mint szorgos méhecske kasa,
Telik kosarkaja;

Virag, f(, fa illatozva
Lengenek koriile;

Ennyi szépnek, ennyi jonak
Vajj’ ki ne oriilne?’

‘Vig szokések, vig dalok kozt
Foly tehat a munka;
Vérbiborl6 szamoczatol
Piros a lany ujja;

De irtézat! a stiriiben

Nagy rétesre toppan,

Sziirke hétdn barna szalag
Pikkelyes folytokban.’

‘Borzadalyos sziszegéssel
Megmozdul a rétes,

S hullamzatos izgalomba
Forrtyan az egész test;



An

Fél labnyira loki nyakat

A kis lanyka ellen.
Gondviselés! 6vd meg 6t ily
Nagy veszedelemben.

‘Lathatatlan kéz vezeti

Az artatlansagot;
Tovis-szuras, kigyéfulank
Igy neki nem arthat.

Nem akarta 6 a veszélyt,

S nem veszett el benne. —
Mivé lennénk, hogyha 6rzé
Angyalunk nem lenne! — —

Kxx

Kigydsziszegés a ripék
Ujabb lazitasa;

Most mar az urasag ellen
Tor a csabitasa;

S a néphdsok gyonyorkodve
Kornyékezik 6tet,

S a kétdgu mérges fulank
Igy marja meg Gket!

,Forditsatok meg a dolgot,
S azt koveteljétek,

Hogya keleti illeték
Legyen a tiétek.”

S az urasag, mint a kegyek
Joltevd patakja,
Kimondhatlan szelidséggel
Egyezését adja.

Szeget titott a fejébe

A meglepett népnek,

Hogy az urasag oly konnyen
Egyezésre 1éphet;

Hazrél hazraziga gyanu
Sizgalom kigydja,
Saszenve dély fulinkjitaz
Esz erébe nyomja.

...zi tagositas.
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Szornyt kedélyvihar ujra —
Mint ha zug a tenger —;
Elvesztette hitelét mind

A kaputosember! -
Es felolti a mentéjét,

S a kastélyba mégyen
Egész tanacs a nyugtalan
Falunép nevében. -

VI. A rosz akarat jutalma.

Magas nyarfas kert 61ébél
Szabad tér vilagit,
Ko6zepén, mint 8sz remete,
Szép urilak asit.

Talan nagyon unatkozik

E magéanyossagban?

Ne higyiik: e csondéletben
Igaz boldogséag van...

A tudomdny és miivészet

Igaz boldogsaga,

Egély, ipar, honszerelem
A fa hirmas 4ga;

Arnya alatt tenyészik a
Szerénycsaladélet,
[lat6zonében a sziv

Sziizélvekre ébred,

Az urilak teremében

A vidék kozatyja,
Irodalmunk terményivel
Kedélyét mulatja;

Olvas, olvas tisztelettel
Kornyezi a mély csend;
Alig hallja, a csarnoki
Kis harang a mint cseng.

A folyos6 marvanykovén
Nehéz labak jarnak,

Mindig kozelebb, kozelebb, - -
Mig végre megallnak.
Paszomantos oreg cseléd
Bejelentést tészen,

ErkezGket az urasag

Varja szives-készen.
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Es a tanacsnak tagjai,
Mint yjoncz csatarok,
Midén neki rohannak az
Ellenhad soranak,

Ezer belsé kiizdelemmel
Megvivan elgbbed,
Eliikre tolongatak a
LegelGkelbbet. —

Nyilik a kétszarnyu ajtd,

S a sikos padlékon
Cstisz-masz a lab a szényeget
Kimél§ patkokon;

Végre csetlés, botlas utan
Allast foglalnanak

Ko6zepén a kihallgato,

Nagy, uri szobanak...

,Kérjiikk Exczellenczids ur!
(Pedig méltosagos),

Legyen irantunk oly kegyes,
A mint igazsagos:

Feledje el a hibankat,

A mi dbreségiink;

Azt sem tudjuk, mit kivanunk,
Ha valamit kériink.”

,Tegnapel6tt a tagunkat
Keletre kivantuk,

Ezt a nagy vakmerdséget
De nagyon megbantuk;
Legyen Exczellenczias ur,
A bolcs akaratja:

...zi tagositas.

Megelégsziink, hanekiink a

Nyugotirésztadja’

Es a kegyes urasagnak
Semmi kifogasa;

Csupa sziv 6, csupa atya,
Nincs a f6ldon masa;

De épen e josziviiség

Uj gyanuba hozza,

S harmad napra mar a tanacs
Ujra ostromolja.
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Méltéztassék megengedni;
Mar csak azért jottiink:

Nagy a bajunk, nagy ziir-zavar
Tamadott kozottink.
Tudatlan nép vagyunk 4m mi;
A hany annyiféle

Ez ajambor gazdaember,

Sok a véleménye.”

,Abban mégis megegyeziink:

Uj felosztast kérnénk,
Eszakra és délre, ugy hogy
Amaztnekiink mérnék,
Emezt meg Exczellencziad
Foglalnd magénak;

Ez lesz legjobb orvossaga

A helység bajanak.”

Mintha alvé oroszlannal
Roékék jatszananak,
Elfogyott a tiirelme a
Kegyes urasagnak:

‘Ezt az tigyet, édes népem,
Bizzuk a torvényre;
Egyezkedés, a mint latom,
Nem vezet itt végre.

‘Ma északra, holnap délre,
Aminap nyugotra,

A keleti rész sem tetszett; —
Ut6bb misem jutna! —
kiméljetek meg, fiaim,

Kérlek igen szépen.’ -

S hattal fordult a kegyes ur

Az olvasd-széken! — —

PEEY

Begbukott az egyezkedés,
Bevagott a torvénykezés
A helység dolgaba;

A fancsali sunnyogasnak
Es a ravasz amitasnak
Kitorott a laba.
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Futott, jaj de santikalva,
Mig a torvény igazsaga
Ot utol nem érte;

S rékagaz merényletének,
Nagyravagy6 képzetének
Héazhelyét kimérte.

Ul a biinlaz megalazva,
Kénikuldban is fazva

A bo6rton hiisében. —

Kés8 mar, ha visszatérnek
Oreszméi majd a népnek
Agyéban, szivében!

A mérnokok liquidaltak;

Az urnak és a jobbagynak
Tagait kimérték.

Egy hajszélnyit nem engedve,
A torvény szigoru elve

Lén a zsinérmérték.

A bdséget keveselték,

A semmivel most beérték
Az izgaga hések...

Nagy az add, szik a hatér;
Barom, ember gubbadva jar;
Az egek felhGsek!!!

227



228 Nyulassy Antal

Nyulassy Antal
Vadonczok*

Furcsa biz az; no mar igaz;
Folfordul a vilag;

Hogy ténfereg! - nini mindjart
A sarkabol kihag.

Szanasziti kuszalt eszmék
Babilonijja! — -

Szamiel csak ugy vigyorog

A suttombdl raja.

Kxx

Ki mit nem tud, arrél beszél,
Szavaiban semmi eszély;
Mihez nem ért, azt biralja,
Pocsolyasar az irdlya. —
Tojasban sipog a csirke,
Burokban mekeg a birke.

Cziczatejes ajkak alatt
Albblcsesség ere fakad.
Hat még a sok vad poéta;
Az &m a tarka bokrétal
uramfia, miket lattam!
Firkantsuk le ide batran.

Kxx

Hat az igy tortént. Az utcan
Menek, mendegélek;
Sarkamba hag uri kocsis,
Mentéjén hord prémet, -
Mint valamely poros tigyvéd
Levatara kelvén —

Hona alatt frisnyomatu
Csomagot czipelvén.

* NyuLassy Antal, ,Katyolok a nép életébdl: mulatva oktatd versek”, (Pest: Emich Ny., 1865),
140-145.



Vadonczok

Kérdi: ‘Nem tetszik koltemény?’
,Vagy tugy! ki munkaja?”

‘Hat az enyém’ - felel, s redm
Mered szeme széja.

»Adja ide”; kifizetem,

Viszem, alig varom,

Hogy lathassam, mit szereztem
Huszonot krajczaron?

Elolvastam!... Vala pedig
Szoérnyti nagy feladat,

Mint midén az orvos pogany
Orvossagot adat.

A haszon az, hogy iszonyun
Megjon az étvagyunk,

Ha utdna emészthetd
Tapszerre talalunk. —

Minap egyik baratomat
Latogattam, épen

Lesben iile udvar felé

Nyilé erkélyében.

Erkély alatt 6lfa, flirész,
Fejsze a féhajban.

‘Mi az?’ - kérdém ovatosan —
Tén valami baj van?

»,Nem tudom, hogy mi torténik
Odalenn, baratom?

Flirész hallgat, fejsze nem vag;
Macska van a racson.” - -
Leszaladok, hat mit lelek?

A favago versel;

Acspalajbasz a kezében

Nagy papirtekercscsel...

Helikoéniaban vagyunk!
Gondoldm magamban;
Csakhogy ami itt sziilemlik,
Nincs koszonte abban! —

Jaj! - ‘szerepet ne cseréljiink!” —
Mint egy nagy Esz monda,

S nem fajul el élvezetiink
Munkaiizé gondda.
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Czuczor, Arany, Vorosmarty,
Pet6fi mit vétett,

Hogy annyi vad fakir kontar
Szentélyiikbe 1épett? -

A verskalapalas diihe

Ma iszonyu jarvany;

S hit, tudomany, ipar, izlés
Teng parlagon, arvan;...

Aprécsepré gyerek, legény
Poétava lészen;

Tori, marja szivét, eszét;
Ir, és a vers készen;

Alig ismeri a nagy A-t,
Mar veri a lantot,

Téan valamely savészem
Kegyes rapillantott?

Megszanja a szerkesztéket;
Minthogy azok faznak,
Verseményi gytileménye
Beall gyuszalménak. -
Vagy a borsos, sajtos, hentes
Leszen pértfogoja,

S az artatlan betfit, papirt
A tliztSl megdja.

Koltoncz pedig vesztett sokat:
Dréaga idé6t, kincset,

Tanok elhagyott ugaran

Sok ismerettincset.

S mig vizenyGs lapokon jar
Navalyas képzelme,

A nemtudas porzsmezején
Megaszik az elme.

Tanulj, jegyezz, gyjts, oh ifju
Nemesitsd izlésed;

J6 lesz, ha mi jo, szép, iidvos,
Szivedbe is vésed.

S ha valaha langra gyulaszt
Tulvilagi ihlet:

Enekeld meg észszel, szivvel
A mi hat, megillet.



Vadonczok

Szentlegyena lant elStted,
Tiszteljed a papjat;

A lantosok a fdjdalom
Oromhonat lakjak.

De, ha szentségtelen kezek
Erinteni mernek,

Hur! szakadj meg hamis hangjan
Az &l-szenvelemnek.
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Vikar Béla:
Az arany ember vagy a rongyos banko6*
(1893]

Elsé fejezet
Mit beszélt a mucsai csardaban az 6reg Imre bacsi meg Marczi a kisbir-
kas.

Mucsai csardaban, ott kiinn a juhszélen
Mulatozik a nép, ahogy szokas télen:
Csoéndes pipaszéval az unalmat 6lik,
A kancsd is segit: hol iiriil, hol telik.
Ratérnek els6bb is az otthon valéra:
Asszonyra, cselédre, marhara meg 16ra,
Gazdasagi kiilsé meg belsé iigyekre,
Kinek hogyan kelt el a széndja, 6kre.
Majd pedig a kdzség dolgéara tér a szo,
Sorra keriil a pap, mester, harangozo,
Biré meg kisbiro, kandasz, csordés, baba,
Széval: a kozségnek feje, farka, laba.
Végezetre pedig Magyar Miska-képpen
Emelgetik a sz6t az orszag tigyében:
Szapuljak a kormanyt a nagy adok miatt,
Hogy mar a nép hatan hasitanak szijat,
Eladjdk a hazit a német sdégornak,
Dragitjak az arat palinkanak, bornak.
Nagyokat mond kiki s kézbe iszik nagyot —
A kevésbdl, amit a filokszer hagyott.
A filokszer! ezt is Tisza Kalman tette:
Az orszag széleit nem jol Griztette;
Vigyézhatott volna jobban a hatéarra,
Most nem tilne rajtunk a sz8116k tatérja,
J6 szerencse, — mondjak — hogy ide még nem gyiitt:
Filokszer és homok nem férnek eggyiitt,
Nem 4m, mert a homok szemibe megy neki -
A mucsai hegyet azért keriilte ki!

Ezutan a beszéd meg masfele fordul:
Kinyilik az elme a mucsai bortul,

* AbetGhiv atirds az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott 32 oldalas ponyvafiizet alapjan
késziilt (OSZK 318.979).
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Beszédes lesz téle az 6regek nyelve,

S megszdlal az egyik, elGbb egy jot nyelve:
,Osszehord itt kendtek tiicskot meg bogarat,
Hanem ami legf6bb, az sz6 nélkiil maradt:
Hogy divatjat mulja pénziink a mostani,

S aranyat fognak a nép kozt kiosztani,
Mivelhogy a bankét az egér is ragja,

Tiz-viz is emészti, penész is megy réja,
Hamisitja folyvast egy sereg rossz ember,
Nem hasznal elleniik sem szelid sz, sem per.
S hogy ebbdl az orszag nagy kart vall naponta,
Kiréaly a bankdnak halalat kimondta,
Papirospénz helyett most aranyat veret

J6 magyar népének, kit szivébiil szeret.”

Igy beszélt az 6reg. S amikor elhagyta,
,Eljen! Eljen!” kialt mind aki hallgatta.
Eltetik a kiralyt: Ferencz J6zsef éljen!

S biztatjak a bacsit, hogy tovabb beszéljen,
Mondja el az tigynek minden lettjét-voltjat —
Kivancsisag szomjat szavaival oltjak.
Ko6szoriili torkat a vén Imre bacsi,

Avval a tébbinek azt mondja, hogy ,Acsi!
Elmondom én mindjar a tébbit is sorra,
Csak elgbb a gégém szorul egy kis borra.”
Emeli a korsét, hiz beléle egy jot,

Azutén igy ejti egymas utan a szot:

Nem tudom, igaz-e nem voltam ott jelen,
De magam fiilével hallottam egy helyen,

Igy beszélte sz6val a biigzdi kantor:
Egyszer a miniszter, Vekerlei Sandor
Otthon il magaban, sok neki a dolga,

Ir, kopognak, belép egy kiralyi szolga,

Csés joestét kivan a nagysagos drnak,

(A kiraly szolgai tisztességet tudnak) —
»Adjon Isten!” felel a miniszter nyomban,
,Mi j6t hoz kigyelmed? O Folsége hogy van?
Haét a kiralyasszony s turi hdzanépe?

Ki hogy van, ki mint van? Egészséges, ép-e?”

— Ko6széném kérdésit, nincsen hiba nalunk,
Egészség dolgaban mind j6 labon 4llunk,
Hanem a folséges tiszteli nagysédgod:

Ne sajnalja tdle azt a faradsagot,
Sétaljon at hozzé (bar késé az 6ra)
Egy kis pipaszéra, mondani valéra.

Siet a miniszter, a f6lség hivatja,

Ferencz J6zsef kiraly, magyarok hiv atyja,
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Nem hivatja pedig mulatsag okaér, —
Mulatsagra minden szegény ember raér,
Csak a kiraly soha. Nagy dolog lesz ma itt!
Vekerle a f6lség szobéjaba benyit,
Koszonti a kirdlyt, az meg nyéjas szdval
Megkinalja elsGbb j6 papramargdval,
Nyomtaténak arra toport8s pogacsat,
Oszt’ a zacskdjabdl kiralyi dohanyt ad.
Nem volt az sztizdohany, — azt a kiraly se szi,
Torvényszegés biinét lelkire nem veszi -
Hanem j6 dohany volt, mérget veszek raja,
Nem kapadohanyt szi magyarok kirélyal

Mikor ettek-ittak s a pipa is égett,
Vekerle miniszter kérdi a folséget:
,Uram kiraly, tdn csak nincs valami hiba,
Hogy hivatni tetszett éjnek 6raiba?!
Megszegte a német tdn a magyar torvényt?
Vagy a muszka czérral kolletlenség tortént?
Mondja meg, mi baj van, f6lséges kirdlyom,
Mely okért keriili szemeit az 4lom?
Taldn hogy folséged - pénz sziikibe vagyon?
Menjek-e Rottsiilt zsiddhoz, hogy adjon?”

- Hej, Vekerle fiam, hiszen az még hagyjan!
Ilyesért nem hivlak éjszaka évadjan;
Nem magamrdl van sz, de orszag pénzériil!
Az abaj, hogy ez is fene médon gyériil.
Az dregjét, tudod, elvitte a Patko,
Aprajat a kddis meg a cziganyrajko,
Egy részibiil pedig agyut is 6ntottiink,
Mikor Bosznidban pogényt készontottiink.
Most bizony a kincstar nem igen van tele,
Meg is csokkent szépen orszagunk hitele!
Azért ugy 6hajtom, hogy te fiam Sandor,
Késziilj utra, menj el vilaggd mint vindor,
Kopogtass be gazdag kiralybaratimhoz
Tiszteltetd szommal, itt az iras imhol,
A német, az angol s a torok csaszér is
Szivesen lat ezzel még a muszka car is.
Ami bankénk van még, mind egy szalig vidd el,
S végy aranyat érte. Kapsz 6leget, hidd el,
Kolcsonbe is vehetsz sajat szakallamra:
Teljék meg arannyal ez a kincseskamra!
Mert lam a tobbinek vagyon aranypénze,
Csak a magyar kiraly szomoruan nézze,
Hogy itt az arany nem, csak a banké virit
S ezért az orszagnak koltsék koldushirit?!
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Legyen hat nekiink is aranyunk, de annyi,

Hogy minden bankéért azt lehessen adni;

Akkor a magyarnak nem lesz 4am majd kara,

Ha beviltja pénzét mas nép aranyara,

Buzéanak is talan felszokik az ara

S jobb vildg deriil a szép magyar hazara.

Ezt ha nyélbe iit6d, j6 Vekerle fiam,

Nem arany, nem eziist lesz érte a dijam:

Legelsdvé teszlek orszagomban téged

S arany ember néven nagy lesz dicsGséged!”
- ,Megyek folség” szdlott Vekerle folallva,

,Hazaért, kiralyért, ha kell, a haldba!”

S megy, viszi magaval a sok rongyos bankét,

Kitenne legalabb tiz jokora zacskét,

Igy jol kibéllelve a vasitra folul.

Orszagrul-orszagra, kirdlytul-kiralyig

Aranyszerzés végett vandorol sokaig;

Meg is telt a zsebje, pedig van, de mennyi!

Mind fenékig arany, csak gydzze emelni.

Nem is maga hozta, segitett a vasut:

Kis id6 multaval Vekerle haza jut,

Megvan mar az arany, teli lett a kincstar,

Kirély is a szavat bevaltotta mindjar:

Megtette Vekerlét f6 miniszterének,

Orszag elsejének, arany emberének.
Elvégezte Imre. Csondesség lett rdja,

Nem jar mostan egyéb, csak a pohar szaja,

No meg a beszéden jar soknak az eszi,

Akiét meghagyta mucsai bor szeszi.

Igaz volt-e, avagy mese volt a beszéd -

Im ezen jartatja mindenki az eszét.

Igaz lehet félig, némelyek ugy vélik,

Maésok egy betliig igaznak itélik:

Hogy is ne itélnék Imre bacsi szavit,

Mikor az § szava olyan sokszor bevilt.

Egy, csak egy legény van az ivéban olyan,

Imre bacsit aki nem veszi komolyan:

Marczi a kisbirkds, notdk mesék faja,

Sziiretbe, fondba fiatalsag szija,

Kukoriczafosztas vagy kendernyomaéson,

Mindenféle lakzin, toron, Aldomason

Marczi a kisbirkas eliil jar a hanggal,

Mint a vezériirii, nyakan a haranggal.

Kivalt ha egy kicsit f6lszedett a jobul,

Akkor ugyan Marczi ki nem fogy a szébul.
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Most is, ambar szomjas, kezdi a sz6t Marton:
,En ugyan magamat pénziigybe nem artom,
De akarki mit mond, mas sora volt annak!
Elmondom, ha kentek egy ital bort adnak.”
— Itt van, igyal Marczi! A kisbirkas iszik.
,Hat biz az ugy esett, hiszik vagy nem hiszik,
A folséges kiraly egyszer Budavarba
Betekint véletlen az arany kincstarba,
Koriilnéz szorgosan: hat im uramfia
Fogy az orszag pénzi, szornyd nagy a hija:
Tiz vagy hisz milliom - ilyenforman nézi —,
- Hamar a kincstartét magéhoz idézi:
»,Mi dolog ez?” - mondja - ,Hova lett az arany?!”
Szepeg a kincstarto: ,Jaj, folséges uram,
Isten latja lelkem, én artatlan vagyok;
Egy sarkéany gyomraban vannak az aranyok!
Szép magyar hazdnknak szélsG granicz-arkan,
Németorszag foldjén, ott il ez a sarkany,
Deficzit a neve, arany az étele,
Azzal szedi az 6 nagy bendgjét tele.
Hogy elvolna étlen, nincs egy 4ldott dra,
S szaz arany kell neki mindenképpen porczidra,
Maésképp az 6vé lesz, mindétig azt hanyja,
Folséges uramnak szép egyetlen lanya.
Most is egy szép sziizzel, Valuta neviivel,
Az anémet sarkany szornytséget mivel:
Lanczon tartja folyvast, rabképen a szegényt.
Nem ereszt hozzdja magunkforma legényt,
Nem is mehet ahhoz ember fia kozel.
Mert a sarkény szaja t(izlangokat lovel.
Prébaltuk legy6zni, de — ilyent ki hallott? —
Mindenféle fegyver rajta vakot vallott,
Goly6 nem fog rajta, puska nem art néki,
Hacsak az isten nem, ki végezhetné ki?!”
Nagy haragra gerjedt a folséges kiraly,
Fél most a kincstarto, hogy a bére kijar,
Es bizony a folség izekre faragja,
Ha nem volna szive nagyobb, mint haragja.
De csondesiilt hamar s szélott O Folsége:
,Ezt nem tiirém tovabb, legyen immar vége!
Ha nem akad legény nagy Magyarorszagon,
Vén létemre magam a sarkanyt levagom!”
Hirdetdk ezt a szot elvitték orszagul.
Haét egyszer a sarkany orra-lika tagul:
,Emberszagot érzek!” - dithésen kidltja —
»~Ahol jon egy ficzkd!” s messzire kitatja
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Rettentd hét szajat. Oda ér a lovas,

Kalman nevii vitéz. No lesz most nemulass!

Nekimegy, hozzavag: két fejit levagott,

Hej de itt is hagynd az arnyékvilagot,

Ha nem jénne gyorsan egy masodik vitéz,

Aki egy sarkdnynak még csak oda se néz.

S tudjék-e, hogy ki volt? A Vekerle Sandor,

Erds mint egy bika s mint gerlice jambor,

De a jamborsagat mostan félretette,

Hanem az erejét bezzeg elGvette!

Megolte a sirkanyt, kiszedte a nyelvit,

Ami ottan kincs volt, mindent szépen elvitt,

Feleségiil vette a tiindérkisasszonyt,

S a tenger sok aranyt, amit az szétt, az font,

Kiraly O Folsége labahoz tette le;

Meg is mérték nyomban: kitett vagy hisz mazsat,

Meg is ittdk vigan ennek aldomasat,

Magam is ott voltam, vélitk mulatoztam,

Aranyat is vittem, de hozni nem hoztam,

Mivel azt a kincset, ahogy megbecsiilte,

O Folsége mindjart pénzverdbe kiildte

Velem meg hét massal, azok is, meg én is

Talpig fegyveresen a lovaszlegény is.

Térszekéren vittitk Nagy-Kormoczbanyara:

Igy kertil ki a sok rongyos banké ara.
Elhallgatott Marczi. J6t nevettek rajta.

Ez bizony csak mese! Mindenki azt hajtja.

»Mar hogy volna mese?! — Marton visszavagott —

Latszik, hogy kigyelmed nem olvas ujségot,

Abban is benne van, megnézhetik kiki,

Vekerle a sarkanyt miképen végzi ki,

Még képben is megvan ez a histéria -

Ma mutatta nékem a tiszttarto fia.

Hogy volna hat mese?! Azt hiszi tan kendtek,

Megittam az eszem, vagy talan fiillentek?!”

Sz6 sincs réla, — mondjak — de hat ide, oda:

Tiindérek, sairkdnyok s mas efféle csoda

Megeshetett talan valamikor régen

De ma ugyan sehol, se f61don, sem égen.

Még soka folyt a sz6. Nem tagitott Marton,

Ki mellette szavaz, ki a méasik parton.

S tan vége se lenne, ha nem sz6lna belé

A sok korgd gyomor: haza, hazafelé!

Olég is lesz mara. Kiki haza széled,

Kihal az ivéban a vilag, az élet,
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Csak egy czicza il még fénn a kdlyha pdczan,
Lenn meg a szolgalé kuczorog a 16czan.

A kocsmaros bemegy, varja mar az asszony,
Megolvassak a pénzt: elég nagy a haszon!

Hej ha ez a krajczar mind arannyd vélna,
Kocsmaéros ur bajsza de hegyesen éllnal

De konnyen pipélna, de vigan dudalna,
Duplan vacsoralna, selyem adgyban halna,
Selyem 4gyban hélna, édes lenne dlma!

Masodik fejezet.
Miben tori a fejét Pénzes Janos uram meg a felesége.

Mig ott a kocsméban igy mérik a vagyont,
Egy mucsai hazat majd félvet a nagy gond:
Pénzes Janos uram most jott haza éppen,
Teritve az asztal, hozza is iilt szépen,
De bizony az étel nem igen jdl esik,
Mivel az evéket nehéz gondok eszik.
Elbeszélte Janos az 6 hitvesének,
Hogy a pénz dolgaban mar meg mit mesélnek:
Hogy divatjat mulja pénziink a mostani,
S aranyat fognak a nép kozt kiosztani;
Sarkény torténetit, Valuta kisasszonyt,
Széval: hogy lesz, mint lesz, mindent hiven elmond.
— Szép dolog ez apjuk — mondja Rebes asszony —
Csak majd ez mi reank galibat ne hozzon,
Valami gazember minket meg ne hizzon,
Az akis pénzecskénk ujra el ne tsszon!
Dolgoztunk, firadtunk, nem is volt hidba:
Ott a szazas banko a ladafiaba;
De mi lesz majd véliink, ha igazra valik,
Hogy mar most a bankd megsziinik egy szalig!?
Ki &d nékiink vajjon aranyakat ezér’?
Ki mondja meg nékiink, hogy ez a pénz mit ér?
Hény arany jar a mi szdzasunk fejébe?
Ide hozzak-e majd a szemiink elébe?
Jegyz6tiil, birétul vagy boltostul kapjuk?
Nem csalnak-e majd meg? No most beszélj, apjuk!
Szedd el§ a sutbdl az iinnepld eszed,
Mésképen az 6rdog a labadrul leszed.
- Ne félj asszony, megvan! Mar fogom a végit!
Ha el nem szalasztom, j6 vilag lesz még itt:
Folmegyek Budara, egy nap ide s tova,
Nem gyalog, - elvisz a Baros Gabor lova;
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Felkeresem ottan Vekerle minisztert,
Talan csak nem dob ki, - hogy dobna, hisz ismert:
Szolgaltam az apjat, gazda voltam nala,
Jol is bantak velem, legyen érte hala;
Gazdalkodast, rendet, takarékossagot
O téle tanultam, legyen érte aldott!
A fia is j6 volt, mint a falat kenyér,
Ambér sokat cstfolt engem a nevemér”:
Pénztelen Janosnak titulalt gyakorta;
Ezzel is 6sztokélt, csak jémat akarta.
Most hat, mikor ennek itt van a gytiimdlcse,
Megkérem, hogy azzal a kedvemet t6ltse:
A szazas bankémért uj aranyat adjon,
Gondok kérme koéziil minket kiragadjon.

- Okosan van, ember. Igy biztatja Rebes,
De mér az 6romtil a szive is repes,
Orvendez elére annak a nagy napnak,
Mikor a szdzasért szinaranyat kapnak.

- Ne is varj apjukom, mondja Rebes asszony,
Ez a nagy gond minket ne soka fogyasszon.
Kar minden 6réér, ha az ember raér, -
Utazésra vald ez a téli 4ér!
Hat csak késziilj, apjuk. Reggel megy a vonat,
F6z6k majd az dtra egynehdny tikmonyat, —
Bor, kenyér, szalonna, dohany, paprika, s,
Kobakba, kostokbe, tarisznyaba valé:
Ez mind az én gondom, azonképen a hiz,
Te csak a bankdra meg magadra vigyazz!
Nagy erd6 Budapest, el ne tévedj benne!

- Bizd ram a bajt anyjuk, ha ugyan baj lenne,
De remélem, nem lesz. Mihelyt oda érek,
Vekerle uramhoz bebocsatast kérek,
Elvégezem vele azt a kis soromat,
Avval 0odébb allok, visszahoz a vonat.
Legfollebb az utczan, ha éppen latnék ott,
Veszek a lanyunknak valami jatékot.

— Csitt! hatha meghallja — inti Rebes asszony.
Megszolal a kis lany: ,Nem én, hiszen alszom!”

- Ejnye, te csintalan! Hat igy kell alunni?
Takarézz be szépen, hunyd be szemed, ugy ni!
Lefekiigytink mink is, ideje mar, apja,
Eltenni magunkat a holnapi napra,
Osztan... De mar erriil nem teszek hiradast...
Csondes nyugodalmat, boldog folviradast!...
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Harmadik fejezet.
Mi tortént Pénzes Janossal Budavaraban.

Megérkezik Janos baj nélkiil Budara,
Megkérdezi mindjart: hol van Budavira,
Nagy Budavaraban a Vekerle haza?

Egy sisakos ember el6magyarazza.

Oda talalt Janos. Nyitva im a kapu,

Egy ur all elGtte, czifra nagy kalapu,

Hat még a bundaja! Az volt am a bunda!
Fényességit nézni Janos el nem unta.

De még jobban bamult a kezebelijén:
Mekkora furkésbot! Soha ilyent biz én.
Megallit egy inast: ,Hé, kis 6csém, mondd csak,
Mi ennek a rangja? — hogy szémmal ne rontsak;
Szeretném pedig, ha velem széba allna,
Vekerle uramhoz engem beajanlna.”
Megfelel a suhancz: ,Ez itten a portas,
Nagy tr, semmi dolga, itt egész nap port &s,
Kezében szorongat egy ménké durungot,
Azzal védi a mi kegyelmes urunkat,

A Vekerle Sandort. Hogy ehhoz juthasson,
A portasnak kend egy névjegyet mutasson!
Megkoszonte Janos. De csak all még egyre,
Tinddik: hol tesz szert afféle névjegyre,
Akinek lattara bebocsétast nyerjen,

Akirdl Vekerle 6 red ismerjen.

Ucczu, megvan! fogja s a portashoz 1épdel,
Kiveszi a szézast: ,Ihol van a névjel!”

Errél a miniszter bizonnyal megismer.”

Nagyot nagyot néz a portas, nem szdl, de nem is mer,

Rohan be, jelenti a szlirkankés urat,

Aki névjegy gyanant szazas bankdt mutat.
Mondja ra Vekerle: ,Bocsassatok elébem!
Ki volna mas, mint a régi hii cselédem?!”
Belép Janos gazda. Készon. ,Isten hozta!
Mi jaratba van kend, jéba-e vagy rosszba?”
Janos meg elmondja mind az egész dolgot,
Mucsai csdrddban ami széba forgott:
Vekerle a sarkanyt hogy gydzte le végkép;
Hogy lehet felesége az a szép fejérnép,
Valuta kisasszony; hogyan tett szert végre
F6 miniszterségre, arany emberségre;

S hogy minek jétt 6 most a szazas bankdval.
Vekerle miniszter felel neki széval:
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Ebbiil csak azt latom, régi hivem Janos,
A maguk tudasa hogy igen hidnyos;
Elgszér is hat ezt kiptlom egy piczit:
Amit én meg6ltem, mér mint a deficzit,
Sohse volt az sarkany, se hétfejii, se mas, -
Hogy jobb volt-e annal, vagyok benne Tamas!
Deficzit az a baj az orszagnak zsebjén,
Ha tobb megy ki abbul, mint amennyi bemén.
Igy volt nalunk el6bb, de nincs mar jelenleg:
A ki és a be kozt megvan az egyenlet!
A Valuta pedig, no hat az se lany am.
Hiszen ha az volna, mit én akkor bAnnam!
N§s ember létemre dehogy venném szemre,
Hat még... ugyan, Janké! Nem én, istenemre!
A valuta, sz6gam, az orszagos mérték,
Ezen mériink mindent, ami 4r meg érték;
Nemes ércz a faja, harom koziil ez egy:
Vagy arany, vagy eziist, vagy a ketts elegy.
Gondolhatja maskép joféle mankonak:
Héna alatt van ez a pénznek, bankdnak,
E nélkiil nem is jar, csak biczeg a bankd,
Téantorog, 6l is diil, mint részeg fajankd.

Egy dologban pedig pénz meg leany rokon:
Legkelenddbb, ha jar szinarany labakon.
De ha rossz a manko, vagyis a valuta,
Ugy az orszag zsebjét iiti lapos guta!
Mi nekiink idaig rossz volt a valutank:
Papirospénz miatt sokszor bajba jutank;
Rossz volt eddig hanem jé lesz majd ezentul:
Vagyon mar mankdja, még pedig aranybul.
Addig hadakoztam, addig faradoztam,
Hogy immar az arany valutat behoztam.
Nem magamra néztem, — hogy mi lesz a bére;
Szent hazam tidvére, kirdlyom kedvére!

Igy 6mlott a beszéd Vekerle szdjabul, -
A sok tudomanytul Janko feje kabul.
»Ne higgyék azonban, folytatja Vekerle,
Hogy mar most a bankd megsziinik egyszerre;
Dehogy! Eleintén ugy lesz majd a dolog,
Hogy az Gj pénz mellett a régi is forog:
Eziistje meg reze, 6regje-apraja,
Papiros- meg érczpénz mindenféle faja,
S hozza jon az uj pénz: arany, eziist, nikkel,
Bronz. Szolgalok kendnek nyomban mindenikkel,



Az arany ember vagy a rongyos banké

Csak elgbb elmondom, amit tudni koll még:

Banké lesz 4m mindig, de van egy kiilombség:

Most a bankénk nem pénz, csak a pénznek fiistje,

Nem valtja be kincstar aranyra, eziistre, —

Kiils6 orszdgokban, ahol arany jarja,

Rafizet a magyar a banknotéjara;

Ezutan a bankdnk aranyat fog érni,

Aranyra fog sz6lni, azzal fogjak mérni,

S nem forintra szl majd, hanem korondra,

Es egy koronanak fél forint az ara.

Két korona jar hat egy régi forintér’,

Két korona, vagyis kerek kétszaz fillér;

Mivelhogy a fillér a korona fia:

Szaz fillér van egyben, akkor nincsen hija.
Mar most Janos gazda, ha ugyan kigyelmed

Forditott a szé6mra egy kevés figyelmet:

Belathatja kelmed, hogy a szdzas miatt

Kar volt &m bolygatni azt a ladafiat.

De hogy faradsdga még se vesszen karba,

Bevaltom a bankét. Gyeriink a kincstarbal

En majd eliil megyek, kend nyomon kévessen,

Se jobbra, se balra pillantést ne vessen,

Ne szdljon egy szt se, ha csak én nem kérdem,

Kiildmben hiba lesz!” Felel Janos: ,Ertem.”
Avval a miniszter megy, Jancsi nyomaba,

Vezeti els@bb is a szomszéd szobaba,

Ott megall a falnal, megnyom egy kis jelet,

Folpattan egy ajtd, més szobaba vezet,

Vasbol van a szoba, kozepén egy asztal,

Az asztalon egy kulcs, tovabb mennek azzal,

Hét szoban keresztiil, hét folyoson végig,

Akkor oszt’ a kincstar ajtajat elérik.

Belép Janos. Ez hat az orszag kincstaral

Elall szeme-szaja ennyi pénzt lattara.

De szdlal Vekerle: Kend ezt ugy tekintse,

Hogy ez a pénz és kincs a nép pénze, kincse;

Magyarorszag népe, sok szegény polgira

Adta ezt addba, orszég jévoltara.

Ha inség kiiitne, amit ne adj isten,

Szegénység szamara segitsen van itten;

Ha pedig csatat 4ll a magyar vitézség,

Hési erénk mellé itt a legjobb készség.

Papirospénziinkre itt van a fodozet,

Bankéért az orszag aranyat ha fizet,
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Es akkor a banko itt marad bezarva,
Hogy sohase legyen hiany a pénztarba;
Ha meg arany jén be, akkor azon nyomba’
Egyérd banképénzt kiildiink forgalomba.
Mar most, Janos gazda, nyissa ki a szemit:
Egy fidkba rejtem a bankojat emitt,
Csupa szazas, nézze! Itt marad a pénze.
Atellenben pedig, arannyal tetézve
Fal mellett zsakok. Itt az elsd, lassa,
Telides teli van szép huszkoronéssal.
Gyo6ny6rii aranypénz, régi magyar divat,
Megvolt mar hajdan is, Rébert Karoly alatt:
Egy felén kiralyunk dics6 képemasa
Folismerszik rogton egy szempillantasra,
Fején a Szent Istvan koronaja fénylik,
Szent Istvan palastja ér 1aba fejéig,
Magyar ruha rajta, oldalan fiigg kardja,
Kirélyi palczajat jobb kezében tartja,
Baljaban az orszag aranyos almaja,
Apostoli kereszt kitiizve redja,
Iras fogja koriil a kiraly nevével,
Alatta pediglen az évszam kitével.
Kariméja ennek az aranynak sima,
Hanem egy szép mondast rejt ez a karima,
Ferencz J6zsef csaszar jel-igéjeképpen
E székat: Bizalmam az dsi erényben.
Azt czélozza evvel folséges kiralyunk,
Ami 8s id6ktiil otthonos minalunk:
Hazaért, kiralyért hogy mi készen allunk
Aldozni, ha sziikség, életiink-halalunk!
Miés felin e pénznek orszagunk czimere,
Kétfeldl két angyal fogja s néz im erre.
Folotte az iras ez: Magyar kirdlysdg,
Lent meg: 20 korona, hogy értékit lassak.
Ebbiil 6tot kap kend. Széz korona ez mar;
Ha még ennyit adok, t6bb azutan nem jar.
De most gyeriink tovabb, a masik szobéaba!
Itt is aranyzsakok allnak szép sorjaba.
Tizkoronds arany van ebbe de mindbe,
Szakasztott a masik, form4jat tekintve,
Csakhogy kisebb és ra 10 korona irva,
Karimajan pedig nincs betii csak czifra,
Véknyabb is amannal. Ebbiil adok hetet,
Ez hetven korona, ujdonat-uj veret;
Harmincz korondval, ami még hibézik,
Eziist, nikkel és bronz kitoldja kétszéazig.
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Eziistnek a helye itt ez a benyilo,
Egy koronas van itt ezer meg millié.

Sok is kell beldle, hat garmadankint all.
Ez sokkalta kisebb az eziist forintnal;
Fele annyit ér csak: 6tven krajczart éppen.
Egy felén kiralyunk feje latszik képben,
Babérlevelekbiil koszoru van azon,
Neve, czime itt is koriilotte vagyon.
Karimajan iras, ugyanazon szavak,
Mint a huszkoronds aranyén latszanak.
Mis felin legfoliil szent korondnk maésa,
Remek a formaja, finom a nyomasa,
Korotte koszoru, abba nehany betii:

1 korona s az év, mikori veretii.
Kiszakitok mostan két tuczatjat ennek,
Huszonnégy darabot altaladok kendnek,
Huszonnégy koronat, tizenkét forinton;
A tobbit aprankint 6sszekaparintom.

E végre azonban folytatni kell utunk:
Most az aprépénzes kamaraba jutunk.
Kamarénak hivjuk, de beillik haznak:

Itt a kolyokpénzek horddkba tanydznak.
Thol van a nikkel: eziisthéz hasonld,
Csakhogy hamvas-sziirke. Pénznek ez nagyon jo.
Nincs ugyan szép hangja, csak olyan goromba,
Nem cseng mint az eziist, a pengés tompa,
Nem diszlik a széle betiivel, irassal,

Nem tiinik ki ezzel, de kitiinik méssal:
Karimaja végig be vagyon rovazva,
Sotétben is a kéz hogy el ne hibazza:
Arany helyett nikkelt hogy el ne fogadjon,
Avagy nikkel helyett aranyat ne adjon.
Ezenkiviil benne nagy az allandéség,

Ez a méi korban olyan ritka josag:

Nem kopik, nem vasik, a szinit se hagyja;
Megkedveli majd a nép kicsinyje-nagyja.
Ilyen nikkelpénziink kétféle van eddig:

A tiz krajczart éré 20fillér az eggyik.
Husz fillér, egy felén az iras erre vall,
Koriilfogva szépen kalaszkoszoruval;
Miés felén kozépen a korona csillog,

Ez alatt az évszam, legalul egy csillag.
Koroskoriil pedig, lathatja kend emitt,

Az irésjelenti az aprépénz nemit

A Magyar kirdlyi vdltépénz szavakkal.
Kigyelmednek ebbiil adok egy tuczattal,
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Két koronat tesz és negyven fillért éppen,
Egy forint husz krajczart mostani értékben.
Ez a huszfilléres lesz majd az uj hatos;
Kihez a tiz fillér igen hasonlatos:
Az dccse amannak és szakasztott masa,
Egy neki a rajza, czifrdja, irdsa.
Kivéve, hogy ez sz6l csupan tiz fillérrd,
Igy tehét éppen csak feleannyit érd,
Vagyis hogy 6t krajczéart. Nyujtsa kend a kezit,
Tizfilléres pénzbiil két tuczat im ez itt,
Egy forint husz krajczart ez is kitesz éppen,
Kétszaznegyven fillért koronaértékben.
Készen lesziink mindjar. Nem hibazik tobb mér:
Potom szazhusz fillér, vagyis hatvan krajczar;
Ezt kigyelmet bronzba, piros pénzbe kapja.
Itt a nagyobb fajta: krajczér a darabja,
S nagysagra is épp a krajczarral egyez am,
Ez a 2filléres, azt jelenti e szam.
Mint a nikkelpénzé, olyan a formaéja,
Csak ez a sz6: fillér nem fért mar redja.
Ebbiil 50 darab egy korona éppen,
Vagyis 6tven krajczér. Kiolvassuk szépen.”
Ugy am! Oszt’ Vekerle a nagy hordé mellett
Kiolvassa még csak 6tven ki nem tellett,
Jancsi meg bekotte a sziireujjaba:
Ne cs6rogjon majd, ha visszaviszi laba.
Erre a miniszter megkérdezi Janost:
- Mennyi van még hatra, tudja-e kend mar most?
Felel Janos gazda: Megkovetem szomért,
Husz fillér dukélna még az én bankdmért.
— Igazat mond kelmed. Itt van a pénz, fogja!
Ez az egy filléres, a korona magja;
Ennek szaza tesz ki egy koronat éppen,
Egy darabja meg jar fél krajczar fejében,
Akkora is éppen, mint a félkrajczaros;
De form4jat nézve, lathatja kend Jéanos:
A 2 filléresnek ez a testvérdccse,
Ami azon megvan, nem hibazik itt se.
Nos megvan a vasar. Nem csaltuk meg egymast,
Hazamehet kelmed a pénzivel bizvast;
Ha nem visz is tobbet, mint amennyit hozott,
Egy fillér araig meg nem csalatkozott.
Raadasul hozza nem pénzzel, de massal,
Szivesen szolgalok még két tanitassal:
El8szér is uj pénzt nemcsak mink csindlunk,
Bécsorszagban is lesz, nemcsak itt minélunk;
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Veliink tart az osztrak, hat 8k is behoztak,
Ezt az uj koronast immar szét is osztjak.
Es hogy az osztrakkal sgorsagban éliink,
Vele, ahogy illik, sok mindent cseréliink,
Igy hét az 6 pénziik majd nalunk is forog,
A miénkbiil viszont kapnak a ségorok.
Azért vegye hat kend azt is az eszébe:
Hogyha majd osztrak pénz keriil a kezébe,
J6l meg kell am nézni, 6sszehasonlitni,
Olyan-e, mint ahogy lathatja kend itt ni!
Evvel a miniszter a zsebjibe’ kutat,

Uj osztrdk pénzeket a Jainosnak mutat:
Aranyat, eziistot, nikkel meg bronz fajtat
Mutogatja mindnek irasat meg rajzat.

De ki gy6zné véges-végig versbe szedni!
Le van itt rajzolva képben valamennyi,
Janosnak is adott Vekerle beldle,

Oszt’ ilyen szavakkal bucsuzott el tdle:

— Szivére kotom még, régi hivem Janos,
Pénzét a fidkban hevertetni karos!
Takarékba tegye, hogyha kell: kivegye,
Csak ladafidban a penész ne egye,

Mert biz ugy a pénze konnyen lesz penészes,
De kigyelmed ugyan sohasem lesz pénzes!
Vigye hat a bankba, legalabb hasznot hajt!
Ott ha ldba kél is, az a bankra hoz bajt:
Fizetnek az urak! Az erre a torvény.

Am ha otthon elvész tolvaj keze kormén,
Vagy iiszokké hamvad lobogds tliz 6rvén,
Sirathatjak aztan, elnyelte az 6rvény!

Tolvaj is, meg tliz is megeszi, megissza,

J0, ha veszett fejsze nyele tériil vissza!

Megkoszonte Janos a sok szivességet,
Bocsésson meg, kérte, ha szdval, tan vétett.
Aztan visszamennek. Bezartak a kincstart,
Nemsokara Jancsi mar az utczan kint jart,
Nézel6dott, lelt is egy jatékos boltot,
Mindenféle jaték ezerszamra volt ott,

Egy szép fiirtos babat kivalaszt, és immar
Siet a vasuthoz, mert a vonat nem var.
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Negyedik fejezet.
Mit szolt hozza Rebes asszony.

Haza is ért Janos még aznap Mucsara,
Fiatal feleség, vig vacsora varja.
Oriil Rebes asszony, hat még a kis leany!
Bezzeg van most kérdés, felelet is de hany!
Elbeszéli Pénzes, amit latott-hallott,
Szavaval, babaval becsiiletet vallott,
Az aranyt, a kincset kirakatta sziirébiil, -
Rebes asszony a sok tanitason épiil.
Hanem mar most asszony, ugy tegyiink 4m, hallod,
Megfogadjuk, amit Vekerle javallott:
Takarékba tessziik ezt a kis pénziinket!

- Az 4m, mondja Rebes, de onnan eltiinhet!
Hét nem tudod, apjuk? Felel Janos: Nem a;
Nem biztos az ember idehaza se ma,
Tolvaj belopdzhat, tiizeset kiiithet,
Biz akkor a lada se ment meg benniinket.
De tudod mit, anyjuk, egyezziink meg ezen,
Hogy mind a ketténknek igazsiga legyen:
Nem viszem be mind az egészet, hé kar is,
Nem banom a hasznat, akar van, akar nincs,
Itthon fogok egyet mindenik darabbul, -
Ha f6In6 a lanyunk, hozomany lesz abbul!
Megdrizziik addig, ozst’ ugy hébe-korba
El§-el@szedjiik, el-elnézziik sorba;
Szamon tartjuk folyvast, mint nyajat a pasztor,
Megolvassuk hiven nem egyszer, de szazszor:
Uj id6k terméke, mult id6k emléke —
Aldés legyen rajta, sohse legyen

Vége
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