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El6szo

Ez év julius 25-én linnepelte 80. szililetésnapjdt tanszékiink orokifju
doyenje, dr. Nagy Imre irodalomtorténész, egyetemi tandr, az MTA
doktora. Késziiltiink a nagy napra. Egy évtizede az akkori sztletés-
napot olyan kotettel koszontottiik, amelybe szerte az orszdgbdl irtak
tudds tdrsak, tanitvdnyok. Idén a hazai kutatémihelyekbdl egy-egy
olyan kollégat hivtunk meg, akikhez az tnnepelt személyesen és
szakmailag erésen kotédik. Konferencidt terveztiink, amelyen 6k €s
a pécsi kollégdk adnak eld, s ugy gondoltuk, hogy ezek az eléaddsok
jelennek majd meg tanulménykotetben.

Habet suum fatum hic libellus, sajdtos sorsu ez a kotet. A konfe-
rencidt, a kézos tinneplést, a konyvbemutatét megakaddlyoztak ko-
runk szomoru korondzasi eseményei, amelyek a tudomdnyos életet is
karanténnal fenyegették - tobb okbdl is sikertelentil.

Ha az innepeltet tekintjiik, 6t érintették taldn a legkevésbé a kor
szabta korldtok. Hallomdsbdl idézziik szavait: 6 mar évtizedek 6ta ka-
ranténban van, és remekiil érzi magdt benne. A filoldgia kellemes ka-
ranténjdra, a Bessenyei utcai tusculanum dolgozdszobdjdra érdemes
gondolni itt, a mindennapi filoldgiai szorgalmatossdgra, amelynek
eredményei annyiunk polcdt ékesitik. Ha a Nagy Imre-olvasdkat, ku-
tatétarsakat tekintjik, aligha lehet akaddly a térbeli tdvolsdg ebben a
hétkoznapi virulencidk felett all¢ kozosségben. Ami pedig a kotetet
illeti, most még tobbet segitett a virtudlis kapcsolattartds: a kotet ti-
relmes szerzdi és jol-rosszul munkdlkodd szerkesztéi szdmadra nagy
konnyebbség volt, hogy villanypostdn, hédldzati taldlkozohelyeken
tudtak dolgozni, s ekképpen adhatjik kozre e konyvet is. Igy olvassa
jeles polgaranak tidvozlését a Vdros: eziton is koszonjitk onkormdny-
zatunk Kulturdlis Bizottsdgdnak timogatdsat. [gy koszonti alma ma-
tere, kollégdi, bardtai. Legyen ugy, hogy jovére megvaldsul a Kar ve-
zetésének terve, tandrunk, kollégank személyes kdszontése, egy nem
szokvdnyos, de ugyanolyan fontos alkalommal, a 81. sziiletésnapon.

Addig is idvozoljik igy nevében, tetteiben is Nagy Kollégdnkat!

A szerkesztdk



Hetesi Istvan

,Valami Lélek iild6z...”

Dr. Nagy Imre egyetemi tandr
nyolcvanadik sztletésnapjira

Mintegy masfél-két évtizeddel ezel6tt - ritka tétlen perceink valame-
lyikében - tanszéki szobdnkban beszélgettiink a dolgos élet idedljardl.
Imre megemlitette, hogy a szorgalmasan elt6ltott évek tekintetében
neki az édesapja a példaképe. Nagy Imre bédcsi késé oregkordig dol-
gozott, s csak akkor tette le munkaeszkozét, amikor kérhdzba kellett
vonulnia. Az alma nem esett messze a fdjatdl. Dr. Nagy Imre egyetemi
tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora, a Pécsi Tudomdny-
egyetem professor emeritusa, tucatnyi monografia és nagyszamu tu-
domdnyos cikk, tanulmény, recenzié szerzdje most, nyolcvanévesen
is dolgozik, irja kovetkezd konyvét és értekezéseit, vagy éppen drat
tart hallgatéinak.

Mintha tegnap tortént volna - amigy vagy harminc esztendeje -,
hogy akkori, harangtorony alatti k6z0s szobankban azon merengett,
hogy valamikor kisdidk kordban - taldn az 1940-es évek vége felé -
tdrsaival rendszeresen ugyanebben a teremben gyiilekeztek, mert
kezdddott a Pius templom kérusanak prébdja. Utja késébb masfelé
vezetett, de tuddsszomja, munkaszeretete és taldn a hely szelleme
kétszer is - el6szor féiskolds didkként, masodszor, immdr véglegesen,
tandrként - visszahozta. Nem kozhely, hanem megélt valdsag, hogy a
Bolcsészettudomdnyi Kar patinds éptlilete masodik otthona.

Személyes ismeretséglink régi keletd. Palydnk elején mindketten
kozépiskoldban tanitottunk. Az 1970-es évek kozepén iskoldmban
egyszer arra lettem figyelmes, hogy fiatal magyartandraink izgatot-
tan suttogjak egymads kozott: ,megjott az 4j szakfeligyel!”

O volt Dr. Nagy Imre, akirdl az a hir jirta, hogy mindent tud
és mindenre emlékezik. Es valéban: mar fiatal tanarként arrdl volt
nevezetes, hogy hatalmas a szép- és szakirodalmi olvasottsiga,

* A szoveg eredetileg a Jelenkor 2020. szeptemberi szimdban jelent meg.
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dltaldban a humdn miveltsége, s ehhez kivdld emlékezéképesség
tdrsul, memdridja szdmon tart minden jelenséget, ami az irodalom-
mal, a filmmuvészettel, a szinhdzi élettel vagy éppen szeretett szil6-
véarosa, Pécs hely- és kulturtorténetével kapcsolatos.

Egyetemi doktori értekezését 1969-ben védi meg, de tudomanyos
kutatdi pdlydja felséoktatdsi intézménybe kertlése utdn bontakozik
kiigazdn. 1980-ban hivjik meg a Pécsi Tandrképzé Fdiskoldra, majd
1982-tdl, a féiskola egyetemi rangra emelkedése ta a Pécsi Tudo-
manyegyetem irodalomtorténeti tanszékén tanit. 1986-ban szerzi
meg az irodalomtudomdny kandiddtusa akadémiai fokozatot. Erte-
kezése - az 1993-ban konyvalakban is megjelené Nemzet €s egyéniség
- igazi meglepetéssel szolgdl a szakmai kdzvélemény szdmdra. Benne
a szerzé az 1810-es évek drdmairodalmdnak monografikus igényt
feldolgozdsat végzi el, igazolva, hogy a Bdnk bdn elétt is létezett ma-
gyar drdma. Az dttekintett, ma mdr jobbdra ismeretlen kozel szdz
mu irodalomtorténeti feldolgozdsa megvildgitja a nemzeti tragédia
megsziiletése felé vezetd utat, €s a Bdnk bdn - Nagy Imre kutatdsd-
nak készonhetden is - nem tunik t6bbé el6zmény nélkiili, magdnyos
hegyoromnak.

A Nemzet és egyéniség csak az elsé azok kozott a konyvek kozott,
amelyekben Nagy Imre a 18. szdzad végének, 19. szdzad elejének
irodalom-, mifaj- és poétikatorténeti jelenségeit vizsgdlja. ,Valami
Lélek ildéz mely tsak akkor hdgy nyugodni ha irdssal firadok, és
gondolkozva a fejem el szédiil” - idézi Bessenyei Gyorgy szavait a Ta-
riménes utazdsa kritikai kiaddsdnak Bevezetésében, de Az értelemnek
keresésébdl szarmazd toprengést 6 maga is sajdtjanak vallhatja. Sok-
évi ismeretség alapjdn ugy vélem, a ,Lélek” 6t magdt is akkor hagyja
nyugodni, ha otthon, gazdag konyvtdrinak mennyezetig éré polcai
kozt, irdasztaldndl il és  gondolkozva” | irdssal farad”.

Ilyenkor gyakran kertil sokrétti és varatlan irodalomtorténészi fela-
dat elé. Maga is bevallja, hogy amikor Bessenyei Gyérgy Osszes Mive-
inek kritikai kiaddsa (sorozatszerkeszté: Biré Ferenc és Kokay Gyorgy)
sordn neki a Tariménes utazdsa sajté ald rendezése (1999) jutott osztaly-
résziil, az  irodalmi murél kialakitott felfogdsdt... a Bessenyei muivé-
vel valg kiizdelem (s6t, ... a Bessenyei mivéeért folytatott harc) bizonyos
mértékig dtformdlta” (Nagy Imre: Utazds egy regény koriil, 7.). A Tari-
ménes ttazdsdnak ugyanis nem maradt fenn hiteles, egységes kézirata,
nem volt teljes kiaddsa. A regény sz6vegét — benne a Vildgositdst és az
ot konyvet - a sajtd ald rendezd Nagy Imrének kellett rekonstrudlnia,
ugy, hogy négy kézirat allt rendelkezésére. , Ezek koziil” - irja 6 maga



- ,hdrom téredékes, illetve részleges (az egyik a szerzé kezétdl szdr-
mazik, a masik kett6 egykord masolat)” (Nagy I. Bevezetése, Tariménes
ttazdsa, 20.). A filoldgia és a textoldgia gazdag eszkoztdrat mozgdsi-
td, Bessenyei eredeti szévegét helyredllité munkdra Nagy Imre 6t évet
aldozott, minek eredményeként olyan mitvet vehet kezébe az olvasd,
amilyennek iréja a 19. szdzad elején megalkotta.

A szévegkonstitudld tevékenység egy sor irodalomtudomadnyi ta-
pasztalattal, felismeréssel jért, amelyeket az irodalomtorténész egy-
részt a kritikai kiaddsban, mdsrészt az Utazds egy regény koriil (1998)
cimu kétetében osztott meg érdeklédé olvaséival. E két konyv alap-
muvévé valt a Bessenyei-kutatdsnak.

A tapasztalatok, felismerések ujabb alkalmazdsdra, illetve to-
vdabbgondoldsdra néhdny esztendd milva adddik alkalom. Nagy Imre
ugyanis felkérést kap Katona Jézsef korai dramadi kritikai kiaddsanak
sorozatszerkesztésére €s egyben a Jerd’sdlem’ pusztuldsa (2017) cimt
alkotds sajté ald rendezésére. Akdrcsak a Tariménes esetében, a fel-
adat a Jeru’sdlem’ pusztildsa kapcsan sem egyszert. A drdma itt sem
egy, hanem t6bb, pontosan hdrom kéziratban hagyomdnyozddott
rank, rdaddsul a harmadik elpusztult, csak nyomtatott publikdcidbdl
ismerhet$. Nagy Imre a kotetbe egyardnt felvette a drama autograf
fogalmazvdnydt, cenzori példdnydt és a verses dtdolgozds toredékét.
A konyv alapos Osszefoglaldst ad a kiaddstorténeti el6zményekrdl, a
targyi, nyelvi és dramaturgiai tudnivaldkrdl, a széveghagyomanyrdl,
a drama targytorténeti kontextusdardl és utdéletérdl.

A két kritikai kiadds komoly tudomédnyos eredményekkel jarul
hozzd Bessenyei és Katona alkotdi nagysdganak megértéséhez, hite-
les irodalmi szévegeik megmentéséhez é€s megismeréséhez, valamint
a tovabbi irodalomtorténeti kutatdsok serkentéséhez. A szerzé tolla
a két nagy munka kozott (€s mellett) sem pihen, a ,Valami Lélek tl-
dozése” djabb irdssal faradozast” eredményez, minek kovetkeztében
megsziiletik az Agistdl Bdnkig (2001) és az Iskola és szinhdz (2007) cim
két kotet. Az elsé a Bdnk bdn el6tti fél évszdzad dramatermését tekinti
at, és olyan irékkal foglalkozik, mint Bessenyei, Csokonai, Kisfalu-
dy Kéroly, Katona és Ungvdrnémeti T6th Ldszld, a mdsodik pedig
Csokonai vigjdtékait kozéppontba helyezve rajzolja meg a 18. szdzadi
magyar iskolai komédia térténetét.

Ha Nagy Imre jelzett munkdival beirta nevét a hazai tudomany
torténetébe, akkor Pécshez, Baranydhoz kot6dé irdsai a szeretett
sziilévdros, a régid kulturhistéridjdban jelolnek ki szdmdra tiszteletre
méltd helyet. A Beszélgetés és tanulmdny alcimet viselé Bertdk Ldsz-
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lo-konyv (1995) és a hozza csatlakozd, Bertdk kései koltészetét vizs-
galé A mdsodik kapu (2015) alapmonografidnak szdmitanak. Megke-
riilésiikkel aligha lehet e nemrég elhunyt kivald koltérél magvasat és
hiteleset irni. Taldn mdr nem is meglepd, hogy a kévetkezd, Vdrkonyi
Ndndor. Portré és tabld (2017) cim mU szintén uttoré jellegli. Azzal a
reménnyel {rédott, hogy szempontokat, interpretdcids lehetGségeket
kindl a minden bizonnyal elkévetkezé filoldgiai és értelmezéi folya-
matnak. A szerzé Varkonyi munkdssdgdt nem 6nmagdban szemléli,
hanem emberi, (rétdrsi viszonyok kozé helyezi. Az életmu dttekintése
mellett igy taldlkozunk a kdnyvben Vdrkonyi és Hamvas, Kodoldnyi,
Wedres és mdsok kapcsolatdt vizsgdlo fejezetekkel, tovabbd Varkonyi
Nédndor egyetemi magdntandri és Janus Pannonius Tdrsasdgbeli te-
vékenységének leirasdaval.

Az alkotd egyéniségeknek (Bertdk, Varkonyi) szentelt monogréfi-
dkon tul Nagy Imre fantdzidjat dtfogdbb kulturhistériai téma is
foglalkoztatja. Ez pedig a pécsi irodalmi miveltség torténete a
kezdetektblahuszadik szdzadig,amelynek taglatokori 6sszefoglaldsat
az Ottorony (2013) cim jeles alkotds tartalmazza. A cfm tudatosan
tobb jelentéstartalmat jdtszat egymdsba: utal Pécs varosdnak nevé-
re (ldsd: a vdros idegen nyelvi, példdul latin, német elnevezését), de
vonatkozik a Nagy Imre koncepcidja szdmadra fontos intézményi szer-
kezetre is, amely a vdros szellemiségének hatterét alkotja. A szerzd
Ot intézményt, 6t ,tornyot” kiilonit el a vdros szellemi torténetében:
ezek a pécsi plispokség, az egyetem, a kényvtdr, majd a 19. szdzadtdl
a szinhdz és a sajtd. ,Az intézményi alapon felfogott irodalmat ... cél-
szerlibb a szépirodalom korénél ... tdgabban értelmezni. ... Ezért »pé-
csi irodalom« helyett »pécsi irodalmi muveltségrél« beszélink ..” -
fejti ki Nagy Imre (Ottorony, 9.). A konyv két nagy fejezetben bontja ki
tdrgyat. Az elsé A magyar Athén, amely mdr 2010-ben 6nall6 kotetben
is megjelent, s amely a pécsi irodalmi mtveltség torténetét 1009-tél,
Mor plspok tevékenységétdl 1780-ig koveti nyomon. A mdsodik rész,
A déli védbdstya a téma kutatdsat 1780-tdl 1923-ig folytatja.

Nagy Imre nagy szeretettel és lelkesedéssel dolgozik tdrgydn, hisz
gyermekkora dta ismeri a vdros kéveit, hdzait, utcdit, tudja, merre jar-
tak és hol alkottak Pécs szellemi életének nagyjai, ismeri, kik voltak
a kultira megidézése, megorokitése terén elédei, és azt is tudja, hogy
elméleti alapvetése segitségével milyen utak vezetnek tovabb, milyen
iranyba kell a leend6 kutaténak haladnia. Tolla nyomdn nagyszerd,
a pécsi irodalmi muveltség legbelsejét szakaszosan végigpasztdzé
monografia sziiletett.

Az 1990-es években egyszer megkérdeztem Nagy Imrét, nem fé-



raszté-e, hogy egész napos szellemi tevékenység utdn, csiitortok es-
ténként beiil a moziba, megnéz egy filmalkotdst, még aznap este (néha
madsnap reggel) megirja réla kritikai észrevételeit, és viszi is a szerkesz-
téségbe, hogy a Dundntuli Naplo neki fenntartott Futnak a képek rova-
tdban filmlevele megjelenhessen. Imre, mintha ez lenne a legtermé-
szetesebb a vildgon, azt felelte, hogy egyaltalan nem, sét, a szévegek
tanulmédnyozdsa vagy egyetemi eldadds és szemindrium megtartdsa
utdn a mozgdkép vildga inkdbb felidiilést jelent szdmdra. Hihetlink
neki, mert 1990-t8l 2006-ig, tobb mint masfél évtizedig ,vezette” fil-
mes napldjét, és az egyes levelek olvasdsa esztétikai élményt, a film-
kultura vildgdba vald beavatdst jelentett a napilap olvaséi szdmadra.

Az élmény ugy valt djra felidézhetévé, hogy a filmlevelek 2013-
ban vdlogatva, konyvalakban is megjelentek A Lumiere-6rékség
cimi kétkotetes gydjteményben. Nagy Imre mdr a kiadvdny elején
szerényen megjegyzi, hogy 6 nem filmesztéta, nem filmszakember, és
az irodalom fel6l nézi a filmet. Nekiink, olvaséknak pont ez a  kettds”
(az irodalmi és a filmes) l4tds jelentett és jelent kiilonleges élményt.
A két kotetbe bevdlogatott mintegy négyszaz filmkritika ma is az
eleven élmény erejével hat, legyen szd a film, a rendezés, az operatdri
munka, a szinészi jaték, a mese megitélésérél. Azaz a szerzd ugy
mondja el filmes élményét, hogy az egyben bevezetd is a film(készités)
formavildgédba.

Nagy Imre filmlevelei ma is segitenek eldonteni, milyen filmeket
érdemes keresni az archivumokban, és milyeneket nem. Kdr, hogy a
vildg filmipardban ma mar valdszintileg kevés archivdldsra mélté mu
készil, és kdr, hogy a napilapokbdl a becstiket méré filmkritikdk is
eltintek!

Nagy Imre a magyar felvildgosodds és reformkor, a magyar és
nemzetkozi filmmuvészet, valamint a Vdros, Pécs ezeréves szellemi
életének kivdld kutatdja. Nagy felkésziiltségu tandr, aki vendégként
tanit (vagy tanitott) a Veszprémi Egyetemen és a Kdroli Gdspar Refor-
matus Egyetemen. Volt tanszékvezetd Pécsett és Veszprémben, tudo-
manyos konferencidk gyakori résztvevéije és (nem egyszer) szervezs-
je. Kutatdcsoportokat irdnyit — az egyik ilyen team az 6 és Merényi
Annamadria szerkesztésében | Mit jelent a suttogdsod?” (2002) cimen
tette k6zz€é tudomdnyos eredményeit, s a kotet a romantika eszméit,
vildgképét és poétikdjit vizsgalja. A Csorba Gydzd Tarsasdg elnoke,
Pécs Tiike Dijanak birtokosa, valamint a vdros diszpolgdra.

Kiilsé megjelenése és irdsos megnyilatkozasai, viselkedése és 6l-
tozkodése harmonidban vannak gondolkoddsa elegancidjdval, pro-
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fesszori stilusa mértéktartd és mértéket ado izlésével, valasztékossa-
gaval. Miutdn 6nmaga szdmadra kiirt napi munkdjdt elvégzi, s amikor
a ,Valami Lélek” pihenni hagyja, Nagy Imre kedvenc esti id6toltése,
hogy kiiil hdza teraszdra, és egy pohdr barna sorrel a kezében, gesz-
tenyefdi susogdsdt hallgatva a Vdros neszeire figyel, Pécs fényeiben
gyonyorkodik. Jelentdjt, szép életpdlydjanak 80. évében a Vdrosnak is
van mire, s van kire a hegyoldal magasa felé figyelni!



TARGYI, NYELVI

MAGYARAZATOK




Imre Laszlo

A Tariménes utazdsa mufaji komplexitasa
és virtualis hatastorténete

A nyolcvanéves Nagy Imre professzornak
ajanlom bardtsdggal, nagyrabecsiiléssel,
jokivansdgokkal

Gyorgy Lajos A magyar regény elézményei cim(i monografidjaban utal
arra, hogy mivel a Tariménes utazdsa 6tnegyed szdzadig kéziratban
maradt, nem lehetett hatdssal a magyar regény fejlédésére.! Holott
egyaltaldn nem vonhatd kétségbe, hogy Bessenyei eme miivében ma-
gas nivén élt a prézaepika (akkor és még sokdig) korszerlnek nevez-
heté vivményaival. Eléremutaté eredményei voltak példaul a szép-
préza intellektudlis telitettségének dolgdban. Gondolhatunk akdr
aforizmaszeri megfogalmazdsaira:  soha senki a’ maga javdt nem
keresheti ugy, hogy az dltal mdsoknak is haszndra ne legyen.”? A kor
tobb aktudlis vitatémadjdt is sdirdn érinti, példaul a valldst. A beve-
zet$ Vildgositdsban toprengéseit ,€letkdzeli” informdcidval hitelesiti:
kiemelkedd tuddsoknak szemére vetette, hogy miképpen lehetnek a
vildg bolcsei, ha a vallds irdnt k6zombosséget tanusitanak.®> Néhdany
lappal utdbb irja ezzel kapcsolatban. | Egyetlen egy szembet(ind hiba-
ja Uralkoddsanak tehdt ez, hogy a Téritéshez erészakot is ragasztott.
De ez M. Theresidnak nem erkéltsi gyengesége volt, és természetire
sem tartozott. Egész Vildg biine volt ez mind addig, mig a Jézan Okos-
sdg az Emberi Ertelemnek hatdsdra fel nem jott.” Gyakran olyan ant-
ropoldgiai és tarsadalombélcseleti diskurzust kapunk, mely nemhogy
hitelét és érdekességét vesztette volna, de minden kordbbindl érdek-

1 GYORGY Lajos, A magyar regény elézményei, Bp., 1941, 342-343. Hadd
utaljak azonban arra, hogy mint annyi mds esetben, erre is Nagy Imre
hivta fel a figyelmemet: NAGY Imre, Utazds egy regény koriil. Bessenyei
Tarimeénese, Pécs, Pro Pannonia, 1998, 152.

2 BESSENYEI Gyorgy, Tariménes utazdsa, s. a. r. NAGY Imre, Bp., Balassi,
1999, 132.

3 Uo.,, 16.

4 Uo., 117.
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keltébb maradt a 20. szdzadban, példdnak okdért Pirhomegédsz és Sci-
pioli vitdjidban: ,De nem az a fel vet tzél, hogy az Emberek ollyanokkd
tétessenek, a millyenek nem lehetnek, hanem hogy aggyak meg leg
alabb magoknak azt a lehetd jot, mely természetektil ki telik.”

A Tariménes utazdsa intellektualizmusdt elevenné, élvezhetévé
teszi szemléletessége, szokimondd taldlékonysdga: A’ nagy vild-
gi méltdsdgbann €l rossz erkdlts, és tudatlan elme ollyan mint az
arany tsészébe botsdtott vizellet: az edénnyét betsiilik, a’ benne valdt
utaljdk.” A szemléletesség ,realizmusa” sem hidnyzik a lefrdsokbdl,
példdul a Berettyd-parti vildag megjelenitésében, ,a pucufalvi kérnye-
zetrajz vastag ecsetvondsaiban, vagyis - a tdrgyi elemeket dt-dtstili-
zélva - epikus minéséggé transzformélva”.” A néha ,elvont” gondol-
koddnak vélt Bessenyei tdjleirdsai valésdgérzékérdl gyéznek meg: |E’
fel emelkedésnek ajjann fokadott egy Forrds; mellyeknek széleiben
egymadsra dillongott ordas kovektil meg-rakva, mellyeknek mohos
6ldalok a’ szlintelen rajtok habzé vizenn z6ld szakdllakat eresztettek.
E’ mélység ugrdssal hannya fel habjait, mellyek tsendes zugdssal fut-
van a mosojgo térségekre szdmtalan tsergedezd patakokban teriilnek
széllyel, hol a tsevegé madarkdk ferednek s’ repdesnek.”

Természetesnek vehetd, hogy a szentimentdlis prdza jegyei is
megvannak a regényben, amikor példaul megtudjuk Tariménesrél,
hogy ,szintelen a miatt emésztetett, ha ldtogathat-é, vagy nem: for-
ré vagyoddsa szivét égette; félelme, szemérmetessége akaratdt ra-
boskodtatta”’ Vallomdsdban nem mindennapi fesziiltségek, érzelmi
végletek kapnak hangot: ,a keservének tengerében Usz6 sziv panasz-
szal fujja ki fdjdalmadt! jajj az ollyan életnek, mely magat senki elétt
fel nem fedezheti; és gyotrelmét egy halando tdrsdénak sem mond-
hatja ki!.. meg folytott Vezuvius, oly, melynek tlize, magdt f6zi!”°
Ez a szentimentdlis ,pszicholégia” - persze - megvan Dugonicsnal,
Karmdnnal is, a Tariménes utazdsdban azonban olyan letisztult in-
tellektudlis szemhatdrra tesz szert, mely Fdy Andrdstdl Kemény
Zsigmondig sokakat ihlethetett volna: ,Arténis maga, hatalmdnak,
méltésdganak, kintsének kozepette, mivel béldogabb mdsndl? taldn,
hogy 6ltozeti tiindokls, és eledele bévenn van? ezekbenn & érezhetd
oromot nem 14t. Mindég ilyen sorsot élvénn, vigasztaldst benne nem

5 Uo., 476.
6 Uo., 198.

7 NAGY, Utazds... i. m., 174.

8 BESSENYEI, Tarimenes..., i. m., 197.
9 Uo., 381.

10 Uo., 383.



tandl. Valamint a’ természet tsudait kitsinységiinktsl fogva napon-
ként ldtvan, tekintetbe nem veszsziik: gy a’ mely életnek maédjdhoz
szokva vagyunk, javait kilonos gyonyortiséggel nem érezziik.”!! Bes-
senyei sz€pirdi talentumdt bizonyitjak kifejezé hasonlatai is: ,Tari-
ménesnek el tsillapodott érzései oly hirtelen ldrmdba jottek, mint a
puska szdra fel rezzent madaraknak sebes felreptilések.”*?

A mu szokimonddan erotikus mozzanatai is inspirdlhattdk volna
a 19. szazadi magyar prézaepika antropoldgiai ambicidit: ,Reszketd
kezeimet erkoltsodnek méltdsdga, és az elot 4116 szemérmetességem
meg kotik, de a természetnek égd 6sztonei szentség toro, €s szemérem
nélkil valé kivansdgait szivemrul ellened kiildik: Alyakidon fiigge-
nek gondolatimban fel emelkedett téj szin mejjednek hajldsa kozot
lappangnak, melynek domboroddsait szivednek sohajtdsai emelge-
tik!”® A Tariménes utazdsa ily médon sokféle értékével, eléremutatd
eredményével egy bizonyos mufaji komplexitds jegyében nyeri (nyer-
hette volna) el fejlédéstorténeti funkcidjét.

Eme miifaji komplexitds tette lehetévé, hogy mdig széléan erede-
ti formajdban a magyar politikai regény modellje lehessen (lehetett
volna). Mdr a mivet inditd Vildgositds arrdl értekezik, hogy Mdria Te-
rézia magyar kirdlynének allit emléket, de nyomban torténelembdl-
cseleti okfejtésbe megy dt: beismeri, hogy a kirdlyné nagysdgdt pusz-
ta emberi erényekkel ékesiti, illetve magyardzza (nehezen biintetett,
orommel volt kegyes stb.), ez azonban az in.  nagypolitikdban” (ez a
mi terminusunk ezuttal) is dontévé vdlhat. Kétségtelen, hogy ilyen
tartdsan és ilyen  kozelrl” kevés magyar iré | ldtott bele” a legfelsé
szintl politikdba (taldn az Arany-Gyulai-kér Kemény Zsigmond, il-
letve Dedk Ferenc révén), bar (sokszoros dttétellel) tobb igen fontos
magyar regény (a Tiindérkerttdl az Egetd Eszterig) hdtterében jdtszik
szerepet a vildgpolitika mozgdstere. (Ebbdl a szempontbdl is leront-
ja a Tariménes utazdsa bolcseleti nivéjat Nagy Frigyes pamflet szint(
szerepeltetése.)

Persze, a szakirodalom sokféle mufaji varidnst hoz szdba, kovet-
kezden a mi gazdag kapcsolatrendszerébdl. Valoban t6bb példa nyo-
man védlaszthatta Bessenyei az dllamregény azon véltozatdt, melyben
aféhdés az ,utazd” nézépontjdbdl keres és taldl magyardzatot a ,nagy-
politika”, az dllami berendezkedés kérdéseire. Mdr nem is az aktualis
dllamelmélet, hanem sokezer éves tapasztalat jegyében megfogalma-

11 Uo., 232.
12 Uo., 378.
13 Uo., 538.
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z6d6 okfejtések alakjat 6ltve tisztdzéddnak olyan alapfogalmak (példd-
ul az egyenléség), amelyek manipulativ kozéleti szerepeltetése a 20.
szdzadig vildgbirodalmak sorsdt hatdrozta meg. Legemlékezetesebb
Trézéni beszéde az orszdggyulésben: Az Uralkodds mddjdaban ven-
ni szokott Tdrsasdgbéli egyenl6ség, nem azt teszi, hogy kinek kinek
egyenld vagyona, rangja, hivatala, tehettsége legyen, mivel ennek
tsak kivandsa, vagy prébdja is eszetlent illetne. Az egyenldség tsak
Torvénybenn 4ll, hogy erejéhez képest viselje kiki terhét a’ koz jora,
és az igazsdg a legkisebbnek is ott, a’ hovd sorsa helyheztette, szintén
ugy kiszdlgdltasson mint a’ legnagyobbnak. Kiilémbségnek kell lenni,
mert ugyanazon egy sorsal és kotelességgel egy Tdrsasdg sem dllhat
fenn.”*

Az mds kérdés, hogy a sokféle mifaji besorolds (utazdsi regény,
allamregény, vadember-regény, utdpia, szatira stb.) Bessenyei mintdi
nyomdn elkeriilhetetlen-e, vagy inkabb a vdlasztott (s a korban is-
mert) mtformdk alkalmazdsanak a mddja az irdnyadd. Jécskan van
politikai, s6t didaktikai meghatdrozottsaga Bessenyei eme ,tantorté-
net”-ének, amivel feltehetéen maga is tisztaban volt. Trézéni szerint
,& Kiralyi Vezéreknek igaz hireket, nagy neveket, nem Uralkoddsok’
mdédja, sem nem a’ Despoti hatalom, hanem a’ nagy erkolts szerzi”."®
Madria Terézia példdja Bessenyei szdmdra eme tételt valdban igazol-
hatta, 4m ennek ellentmondd esetekkel is kellett taldlkoznia. (Bar
tokéletes cdfolatdt, Bonaparte Napoleon pédlydjdnak kibontakozdsat
nem érte meg.) Kétségtelen ugyanakkor, hogy olyan szembedllitdsok
megjelenitése sikertil neki ebben a regényben, ami pdratlan aktuali-
tdst biztositott volna szdmadra a 19. szdzad sordn.

Nagy Imre kitliné monografidja - sok egyéb mellett - a kései Bes-
senyei-mUvek (A természet vildga, Romdnak viselt dolgai) viszonylatd-
ban értelmezi a regényt: ,a Tariménes utazdsa mintha gydjté meden-
céje lenne a kései mlivek komplexumainak, mintha az epikus fikcid
keretei kozott és szabad szellemi mozgdst biztosité kdzegében a szer-
z6, tehdt a regényvildg sajdtos fényviszonyai kozott, djra, még egy-
szer szemigyre venné az 6t altaldban foglalkoztaté problémdkat.”
Nagy Imre - természetesen — szamot vet a Tariménes utazdsa vildgiro-
dalmi el6zményeivel (a barokk regény, a gdlans udvari regény stb.), a
hangsuly azonban a t6bb miifaji varidns 6sszekapcsoléddsara keril.
Platén Allamatél Morus Tamds Utdpidjan keresztiil egészen a Can-

14 Uo., 231.
15 Uo., 322.
16 NAGY, Utazds... i. m., 20.



dide-ig vezet6 gazdagodds hatdrozza meg a Tariménes utazdsdt, mely a
filozdfiai regény, az dllamregény és a pedagdgiai regény hatarvidékén
all, a vadember motivumadval és sok mads egyébbel gazdagitva.” (Fried
Istvdn, igen nyomds érvekkel, a fejlédésregény bevondsat is indokolt-
nak tartja.'®) Ropke dttekintés formdjaban megkisérelhet6 annak vé-
giggondoldsa is: kik indultak, kik jartak hasonld dton, mely fontos
muveknek lehetett volna ihletdje a Tariménes utazdsa, ha ismerhették
volna. Tehdt ,virtudlis hatdstorténet” jegyében keresiink védlaszt arra
a kérdésre, hogy miképpen vélik a magyar gondolati regény , minta-
java” a Tariménes utazdsa anélkil, hogy olvasasdt, ismeretét bizonyi-
tani lehetne. Megjegyzendé: a Tariménes utazdsa kézirata olvashaté
volt, tébben olvastdk is. Zavodszky Kdroly (Bessenyei elsé monogra-
fusa) 1872-ben publikdlt kdnyvében szovegismeret birtokdban szdl
rola. Beothy Zsolt az 1880-as években megjelent, tobbszor kiadott,
igen ismert munkdja (A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalom-
ban) alapjdan széleskoriien szamoltak Bessenyei regényével, s tobb
mufajtorténeti osszefoglalas (Csdszar Eleméré, Szinnyei Ferencé) is
ismertté tette a 20. szdzad elsé harmaddban. Hogy ki olvasta, ki nem
a Tariménes utazdsdt, nem mindig tisztdzhatdé. Horvdth Janos példdul
az 1920-as években elbadott ,fejlédéstorténetében” (mely majd csak
1976-ban jelenik meg az Akadémiai Kiaddndl) tobbszor is idézi az
akkor még csak kéziratban olvashatd regényt.

Valdjdban azonban megkisérelhetd, hogy olyan irék adott muvei-
ben ldssunk folytatdst”, mely szerz6k minden bizonnyal nem olvas-
tdk Bessenyei regényét, legfeljebb tudtak rola”. A magunk részére - a
legcsekélyebb mértékben sem mindsiilhetve Bessenyei-szakértének
- az oOtlet (legaldbbis részben) abbdl volt merithetd, hogy sok évvel
ezel6tt megprébdltam ,szembenézni” Dugonics Etelkdjanak fejlédés-
torténeti funkcidjdval.’” A megjelenésekor (1778) nyomban dridsi si-
kert aratd Etelka nyilvdnvaldan hathatott a Tariménes utazdsdra, koz-
vetitve nemcsak a politikai dllamregény voltaire-i vdltozatat, hanem
bizonyos szentimentélis jegyeket is. Egyébként az Etelka is nehezen
volt besorolhaté miifajtérténetileg. Osszefiiggésbe hoztdk a barokk
udvari regénnyel, a heroikus regénnyel, a szentimentalis, a nevelédé-

17 Uo., 139.

18 FRIED Istvén, Jegyzetek Bessenyei Gyorgy Tariménes utazdsa cimu rege-
nyéhez, 1tK, 1981/2, 210-220, 219.

19 IMRE Ldszld, Az Etelka fejlédéstoreéneti funkcidjdnak kérdéséhez (Best-
seller és/vagy dtmenetek kombindcidja) = Kolligdtum: Tanulmdnyok a hetve-
néves Bird Ferenc tiszteletére, szerk. DEVESCOVI Baldzs, SZILAGYI Mdr-
ton, VADERNA Gébor, Bp., 2007, 189-199.
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si, a politikai regénnyel, s éppoly okkal volt szembet(iné a kulcsszer(-
ség is benne, mint a Tariménes utazdsdban. (A direkt politikai szdndék
egészen pamfletszerl tendenciézussdghoz vezet Dugonicsndl és Bes-
senyeinél is.) S mivel az Etelkdt (s nem is ok nélkil) az els6 ,eredeti”
magyar regénynek tartottdk, nagyon is szdmon tarthaté Bessenyei
ihletéi kozott.

Mindazok a magyar regénytorténetben jelentékeny szerepet jat-
sz6 ,alapmiivek”, melyek tematikdja és szerz6i szandéka némileg
Osszefliggésbe hozhatd Bessenyei regényével, szinte szdmbavehetet-
lenek. A Bélteky-hdz cimi Fdy Andrds-regény példdul taldn éppen
az els6 dllomds azon az tuton, amely a ,voltaire-i romdnkdtdl” a pe-
dagdgiai esszéregény felé vezet. A Bélteky-hdzra is jellemz6 bizonyos
intellektudlis telitettség, amennyiben a szereplék gyakran gondolati
poziciéik szerint nyerik el funkcidjukat. Természetesen a szerz6i sz6-
veg is gazdag elmélkedésekben. (Amikor példaul arrdl van sz, hogy
a szUléi hdazba megtéré Bélteky Gyuldnak nem sikeriil gazddlkodasi
djitasokra rdbeszélnie tiszttartdjat: ,Hajlunk kiilonésen a gazdasdg-
rol azt hinni, hogy az egyediil tapasztaldsnak kivonatja, annalfogva
rendesen 4talljuk abban az ifjabb tandcsadét.”) Fdy regénye a magyar
pszicholdgiai epikdnak is kiindulé mtve, hiszen (bdrha kezdetleges
formdban, de mégis) tudatosan épit a nevelésrél, a gorog filozdfusok-
rol, a gazddlkoddsrdl stb. megfogalmazott nézetekre, amelyek mindig
az adott szerepld jellemzésére is szolgdlnak.?

Arra meg taldn elegendd roviden utalni, hogy E6tvos nagy regé-
nyeiben is megvan a Tariménes utazdsa vildgpolitikai, s6t vilagtorté-
nelmi perspektivdja. A karthauziban - francia kdrnyezetben - teszi
mérlegre az ir6 a kor nagy dilemmadit. A falu jegyzdje annak a humanus
és liberdlis kozéletiségnek a jegyében sziiletik meg, melyet a Tarimé-
nes utazdsa Maria Terézidhoz (és részben Trézénihez) kotve majd fél-
szdz évvel kordbban fogalmazott meg. A Magyarorszdg 1514-ben pedig
tobbszdz éves politikai dilemmasort jelenit meg az 1848-as forradal-
mak el6érzetében ugyanolyan konklizidkkal, mint Bessenyei regé-
nye.

E6tvosnél nem csekélyebb mértékben folytatéja Kemény a Tarimé-
nes utazdsa tarsadalom- és torténelembdolcseletének. Példdul abban,
hogy politikai, de epikus miveiben is az Gsszeurdpai perspektiva a
meghatdrozd, s ahogy Bessenyeinek Bécsben, a magyar politikai
életben, éneki is kozvetlen élményei vannak az orszaggyulés, a kor-

20 IMRE Ldszl16, Egy , kedves, dsdi romdn”. A Bélteky-hdz és a regénymiifaj
hagyomdnyai, 1tK, 1998/1-2, 188-199.



maényok tevékenységérdl, nem is beszélve a nagy politikai géniuszok
(Wesselényi, Széchenyi, Kossuth) dontéseinek, illetve koncepcidinak
viselkedéstanardl”. A Gyulai Pdl cimi regényében ,a pardnyi Erdély
és szerény allamférfiai olyan jatéknak figurdi, amelyet Praga és Kons-
tantindpoly mozgat”.?! Ahogy ebben a regényben (de A rajongdkban,
a Zord idében is) az erdélyi fejedelmek politikdja 6sszeurdpai tdvlatot
kap, az igen hasonld a Tarimeénes utazdsa erkolcscentrikus ,,nagypoli-
tikai” elképzeléseihez és tanulsdgaihoz.

Jokai is tobb regényéhez nyerhetett volna inspirdciot a Tariménes
utazdsdbdl, leginkdbb szembetlind azonban ez a Rab Rdby esetében.
Ennek f6hése Bécstdl (I1. Jozsef csdszdrtdl) var tdmogatdst demok-
ratikus és humdnus alapelvek érvényesitéséhez a maradi és korrupt
magyar vildg ellenében. A kiegyezés utdn sokféleképpen is kiakndz-
hatd lett volna Bessenyei regénye aktudlpolitikai szempontbdl, hiszen
Dedk, de féképpen Andrdssy €s mdsok is, bdr elsésorban a nemze-
tiségek elszakaddsi torekvéseinek féken tartasdt remélték a magyar
(Habsburg) kirdlytdl, de hozzdértették egy humdnus, magyarbarat
uralkodé (nem is Ferenc Jozsefhez, inkdbb egy darabig taldn fia, Ru-
dolf személyéhez kotve), illetve uralkodds esélyét is.

Az ilyesfajta, a Tariménes utazdsdval rokonithaté ambicidk (illetve
remények) kora - természetesen — az elsé vilaghdboru végével lejart, s
legfeljebb tavoli (dmbdr 1ényegi) analégidk emlitheték. Németh Lasz-
16 az Utolsd kisérlet regényciklusdban a f6hés nemzetépitd, ,,nemzet-
nevel8” koncepcidjét részletezi (4j nemesség, mindségelv stb.). A kort
meghatdrozé eszmék (a neobarokk restaurdciotdl a marxizmusig) oly
mddon szabjdk meg Jé Péter ,fejlddését”, ahogyan Tariménes teszi
magdévd a totoposzi hatalmi és gondolati perspektivak értelmezését.
(Németh Laszl6 az Utolsd kisérlet irasakor mar ismerhette Bessenyei
regényének Vajthd Ldszlo-féle kiaddsat.) Esterhdzy Péter pedig (aki
tartdsan hangoztatta, hogy szdmadra elsésorban a 19. szdzadi s az azt
megeldzé tradicid jelentett ihletet és kiinduldst) a Harmonia Cae-
lestisszel a csalddtorténet formdjédt 61t6 nevelédési regény kordbban
ismeretlen vdltozatdt teremtette meg, ugy azonban, hogy Bécshez
kotheté mozzanataival a Tariménes utazdsa bizonyos motivumait is
megidézi.

Mondhaté végil is, hogy inkdbb mufajtorténeti hipotézis, mint
fiktiv hatdstorténeti mechanizmus a Tariménes utazdsa valdsdgos
értékein alapuld hagyomany modelljének rekonstrudldsa. Hiszen

21 BARTA Jdnos, Kemény Zsigmond |bevezeté tanulmény] = KEMENY
Zsigmond, Gyulai Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1967, 5-89, 38.
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gondolati, megformaldsbeli, motivikus stb. jegyek alapjin meg nem
valésuld recepcidepikai és gondolati értékek alakuldsrendjébdl ko-
vetkeztethetd ki. S barmennyire tudomaénytalan is (mert [ényegében
mégiscsak az!) a fenti gondolatmenet: nyomon kévet egy roppant
értékes eszmetdrténeti €s epikai hagyomdnyt, mely (természetesen)
szamtalan itt sz6ba nem hozott muvel volna még szembesithetd. Cé-
lunk azonban mégsem pusztdn egy kockdzatos (mert bizonyithatat-
lan!) mufaji képlet kikovetkeztetett érvényesiilésének fikcidja, hanem
egy el6d mU (a Tariménes utazdsa) értékeinek és funkcidjanak érvény-
re sajndlatos médon nem jutd, de mégis biztosra vehetd , életképessé-
gének” illusztrdldsa is.



Milbacher Robert

,a menny fog a foldre leszallni”
A ,foldi menny” megteremtésének programja
Pet6fi latomasos-politikai koltészetében

»A vildg immadr nem kibetdzésre vard konyv, hanem egy masik,
teljesen soha nem olvashatd vildg irdsa, toredékek halmaza:
szemiink elétt Isten frdsdnak taldnyos fragmentumai lebegnek.”!

Mint kdzismert, az 1846-o0s Level Vdrady Antalhoz utan Petéfi politi-
kai koltészetének? apokaliptikus vizidjdt a ,foldi menny” megterem-
tésének nagyszabdsu lditomdsa uralja:

Ez nagyszert, de véres kor leszen,
Es gy is illik, hogy véres legyen!...
Madr vizdzon volt, most egy vérozon kell,
Hogy megtisztuljon a vildg a szennytél,
Amely folotte meggytlekezék;
Egy vérozon kell! és ha az lefolyt majd,
A megmosdott fold tiszta szép leend,
Es lakni fognak emberek folotte,
Hasonlitdk az isten képihez.
(Démsad, 1846. mdjus 22.)

Ez a Jelenések konyvébdl csak részben levezethetd célképzet azon-
ban nem Petéfi invencidja, hanem Vérésmarty romantikus program-
janak soha el nem érheté végpontjaként kdrvonalazédott az 1820-as
évektdl.® Ennek a tanulmdnynak a hipotézise szerint tehdt Petéfi itt
Voroésmarty ,foldi mennyet” keresé programjdt konvertédlja é€s egy-

1 NAGY Imre, Paldstra varrt betiik. Vorésmarty A’ bujdosdk cimi drdmd-
ja mint palimpszeszt = Vérosmarty és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef,
Pécs-Bp., Mivészetek Héza, 2001, 196.

2 Pet6fi politikus image-érél vo. KALLA Zsuzsa, Petdfi politikusi képe
1848-49-bdl = A mdrciusi ifjak nemzedéke, Bp., Magyar Nemzeti Muze-
um, 2000, 79-101. http://real.mtak.hu/38655/1/Kalla_Marciusi_ifjak
Petofi_u.pdf

3 V6. MARTINKO Andrds, A | foldi menny” eszméje Vérosmarty életmiivé-
ben = U0, Teremtd idék, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1977, 172-221.

25



26

ben sajdtitja ki; immar a politikai/tarsadalmi cselekvés sikerétél vagy
sikertelenségétdl teszi fligg6vé annak megvaldsitdsat, amivel viszont
azt is sugallja egyben, hogy a tokéletes boldogdg, a ,foldi Paradi-
csom” visszanyerése csakis a cselekvé emberen all vagy bukik.* Ezzel
Petéfi az eredendéen miltoni ihletésti  romdntos™ kérdésfelvetést
humanizdlja, és politikai cselekvésprogrammd egyszertsitve
yelmismdsolja” annak nyugtalanitéan lezarhatatlan metafizikus
perspektivdjat.

Az elveszett Paradicsom X. kényvében megigért és valéban a Jelené-
sek konyvében beteljesedd ,uj ég és uj fold” képzete, a F6ldon megvald-
suld 4j Jeruzsdlem mdr Vorosmarty fantdzidjat is foglalkoztatta, és az
individualis boldogsdgformdk mellett a k6z6sségi, pontosabban nem-
zeti megujulds egyik alapvetd képzetévé vilt az 1840-es évek uj or-
szdgot épitd heviiletében, ugyanakkor binként, hiibriszként jelentke-
zik a vildgosi bukds utdn, kiillénosen az Eldszo torténetfilozéfidjdban.

Janos Jelenéseinek 21. fejezete vazolja ennek a képzetnek az alap-
vetését:  Es ldttam dj eget és uj foldet, mert az elsd ég és az elsé fold
elmult, és a tenger sincs tobbé. Es a szent vdrost, az 4j Jeruzsdlemet
is ldttam, amint aldsz4ll a mennybdl az Istentdl, felkészitve, mint egy
menyasszony, aki férje szdmadra van felékesitve.”

Az elveszett Paradicsom a megigért megvéltdst végsé célként,
Isten ajandékaként aposztrofilja, amely vagy a Fold mennybe
emeltetésként, vagy a menny Foldre szalldsaként fog megvaldsulni
a végsé idékben: ,Magédba’ is meg-mozdilhatlan Trénusodat tartya
edgyetlen edgy Fijad, a’ ki az Emberi Nemzetnek Meg-vdltdja [észen,
és a’ ki azt fogja tselekedni, hogy egy 6rokkévaléan tjj Fold, és tjj Eg
fel-emelik magokat edgyszerre, avagy pedig a> Mennyorszdgbdl ald
szdllanak!®

4 Pet6f politikai koltészetének tidvtdrténeti vonatkozdsairdl lasd Szi-
LAGYI Mdrton, Udvtérténeti tdvlat vagy tdrsadalmi utdpia? (Petéfi és a
forradalom), Irodalomismeret, 2017/3. http://www.irodalomismeret.hu/
files/2017 3/szilagyi marton.pdf

5 Ezt a széalakot j6 okkal haszndlom a bevett €s tul széles jelentésti ro-
mantikus helyett, ennek magyardzata egy kordbbi tanulmdnyomban
itt: MILBACHER Rdébert, ...a’ miénk az ohajtdsnak szava...”. Kisérlet a ma-
gyar irodalom ,romdntos” hagyomdnydnak visszanyerésére, Alfold, 2020/2,
50-60. (https://epa.oszk.hu/00000/00002/00257/pdf/EPA00002_al-
fold 2020 02 050-060.pdf, utolsd letoltés: 2020. november 25.)

6 Bessenyei Sdndor prézai forditdsdban idézem, mert Vorosmarty és kor-
tdrsai ezt forgattdk leginkdbb a korban: Elvesztett paraditsom Milton dltal,
ford. frantzidbél BESSENYEI Sdndor, Kassa, Ellinger, 1796, X. konyv,
121.




Mig Voérosmarty esetében valdszinudsitheté Milton | kozvetits”
szerepe, addig ugyanez Petéfinél nem mondhaté el, és sokkal vald-
szintibb a Jelenések konyveének haszndlata mellett éppen Vorosmarty
kozvetlen hatdsa. Az 1847-es Itélet tisztan ennek a chiliasztikus nar-
rativanak a nyelvét beszéli:

Es a népeket, eldontd viadalra, kihija.

Két nemzet lesz a f6ld ekkor, s ez szembe fog dllni:

A jok s a gonoszak. Mely eddig veszte 6rokké,

Gy6zni fog itt a jo. De legelsé nagy diadalma

Vértengerbe kerudl. Mindegy. Ez lesz az itélet,

Melyet igért isten, préfétak ajkai dltal.

Ez lesz az {télet, s ez utdn kezdddik az élet,

Az 6rok idvesség; s érette a mennybe ropuilntink

Nem lesz sziikség, mert a menny fog a foldre leszallni.
(Pest, 1847. dprilis)

Az isten képihez hasonlité emberek” nyilvanvaléan Vérosmarty
antropoldgidjanak egyik alapvetését mondja és egyben gondolja ujra,
tudniillik az ember eredendé ,istenarcisdgdnak” tételét. Természe-
tesen az ,istenarcusdg’ a Teremtés konyvenek antropoldgiai alapve-
tése, miszerint az Isten eleve a maga hasonlatossdgdra teremtette
az embert:  Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és
hasonlatossdgunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég madarain,
a barmokon, mind az egész foldon, és a f6ldon csiszd-médszé min-
denféle dllatokon. Teremté tehdt az Isten az embert az 6 képére, Is-
ten képére teremté 6t: férfiiva €s asszonynyd teremté Gket.” (Mdzes
I. kényve 1. 26-27.)

Ugyanakkor Vorésmarty szdmdra ennek az ontoldgiai stdtusnak
a problematikussdga lesz alapkérdéssé: mennyiben és féleg hogyan
lehet méltd az ember, ez a félig isten, félig dllat” az istenarcisdgra,
ami tobbek kozott a Gondolatok a kényvedrban vagy Az emberek alapve-
t6 és kinzd dilemmédjaként aposztrofdléddik. Ennek a probléménak az
Osforrdsa azonban nem kozvetleniil biblikus eredet(i, hanem Milton
muvének azon részéhez kotédik (XI. konyv), amelyben Mihdly arkan-
gyal megmutatja Adimnak, miféle kévetkezményei lesznek tettének,
vagyis a buinbeesésnek, azaz megmutatja neki, hogy hényféle rette-
netes formédban fogja elérni az embert a hal4l.

,Ah, hogy lehet az, hogy az Emberbe’, a’ ki el6szor a’ jésdgnak és
fel-magasztaltatdsnak dllapottydbann hellyheztetett, dmbdr binds
lett-is, az Istennek képe, az irtdztatd ldthatd fdjdalmak, és rettenetes
kinok dltal ennyire meg-tsunyittatott? Avagy nem tarthatta meg az
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Ember legkissebb jeleit is ennek az Isteni hasonlatossdgnak? Hogy
juthatott erre a’ nagy utdlatossdgra? Szerzéjének képét miért nem
kellett benne kimélni?””

Mihdly megmagyardzza Adimnak, hogy nem Isten képe sériil, ha
az ember blings, vagyis istenhasonlatossdgahoz méltatlan életet €l,
mert olyankor az Isten magara hagyja 6t:

Ez az Isteni dbrdzat, felele Mihdly, elvonnya Magét az Emberektél,
ha magok magokat megalatsonnyittydk, rendetlen kivansdgaiknak rab-
jokkd tészik, és godény torkuakkd 1észnek, a’ mely leg-fébb oka volt az
Eva’ binének. A kinok tehdt, mellyeket 8k szenvednek, nem az Isten’
képit motskollydk-bé, hanem a magokét, avagy ha az Isten’ képe bennok
meg-valtozik, midénn 6k a bolts Természetnek torvénnyétdl 6k el-dlla-
nak, akkor meg-kapjdk a’ mit érdemlenek, mivel az Isten’ képit, a’ melly
dket elevenitti, nem tisztelték.®

Taldn nem tulzds ebben a dilemmadban keresniink Vorésmarty fel-
vildgosult-romantikus antropoldgidjdnak alapkérdését, vagyis hogy
mi mélté és mi nem méltd az istenhasonlatossdghoz - csak immadr
nem feltétlentil morédlteoldgiai, hanem kulturalis, etikai, nevelési-csi-
nosoddsi kontextusban.’

J6l lathatd, hogy Pet6fi az ,istenarcisdg” méltd és egyetlen krité-
riumdt a szabadsdgban, a szabadsdg kivivdsdban ldtja, ami egy nagy
apokaliptikus csata, a jék és rosszak csatdja utdn fog elkovetkezni.
Ennyiben Pet6fi képzetei nem feltétlentl a Jelenések konyvenek logi-
kdjdt kovetik, ugyanis Janos Jelenéseiben az apokalipszisnek csupdn
egyik eleme a gonoszok és jék, pontosabban a diadalmas Krisztus
csatdja: pusztdn része az utolso itéletnek, nem pedig egyetemes és
féleg nem mindent eldéntd harc. Petéfi vildga kétpdlusy, vagyis va-
lamiféle gnosztikus hagyomanyt idézé képzetekkel teli, ahol a nagy
csata maga donti el a vildg megigazulasdnak és a jé gyézelmének vagy
a gonoszsdg diadaldnak kérdését. A Jelenések konyveébdl taldn a 19.
fejezet dllhat ehhez legkdzelebb, amely Krisztus megjelenését, vala-
mint a Sdtan és foldi szovetségeseinek harcdt beszéli el:

7 MILTON, i. m., XI. kdnyv, 180.

8 MILTON, i. m., XI. konyv, 180-181.

9 Vorosmarty antropoldgidjérdl 1dsd GERE Zsolt, A szépség tudomdnydnak
mitizdldsi kisérletei. Schedius Lajos Jdnos filozofidjanak fogalom- €s narrati-
vaképzé szerepe Vorosmartyndl, 1t, 2007/1, 3-50. és: UG, , Meglehet, koztdr-
sasdga volndnk angyali lényeknek”. Vorésmarty torténetfilozéfiai felfogdsd-
nak néhdny jellemzdjérél = Vorésmarty és a romantika, i. m., 171-179.



Es ldttam, hogy a fenevad, a fold kirdlyai és seregeik gyiilekeznek,
hogy harcra keljenek a lovon Gl6 és serege ellen, de foglyul esett a fenevad
és vele egylitt a hamis proféta, aki a csoddkat tette az 6 szine eldtt,
amelyekkel megtévesztette azokat, akik a fenevad bélyegét magukra
vették, és imddtdk annak képmadsat: élve vettetett mind a kettd a kénnel
ég6 tliz tavdba. A tobbiek pedig megolettek a lovon til6 kardjaval, amely
a sz4jdbdl jott ki, és a madarak mind jéllaktak az & husukbdl. (Jel. 19,
19-21.)

Vagyis 6vatosabban kell bannunk Pet6fi kapcsdn az apokaliptikus
parhuzamokkal, legaldbbis azok bibliai eredetét illetéen. Rdaddsul az
isten képére hasonlité ember toposza szoros parhuzamot mutat Vo-
rosmarty 1843-as Honszeretet cimu versének nemzetképzetével:°

Ujulva feldobog.

Es ujra felvirul a fold,
Amerre a szem néz,

Es minden, aki rajta ¢él,
Munkdra tettre kész.

S a nemzet isten képe lesz,
Nemes, nagy és dics6,
Hatalma, tidve és neve

Az éggel mérkezd.

A Vorésmarty-széveg optimizmusa nyilvan az 1840-es évek nem-
zetépitd heviiletébdl fakad, és mintha éppen a miltoni széveghelyre
adna vélaszt, vagyis arra, hogy a hazdért vald cselekvés teszi mélts-
vd az embert istenarcusdgdahoz. Ugyanakkor, taldn ekkor még egy-
fajta szdndéktalan | elvétésként”, mar itt is megjelenik az a képzet,
amely a Gondolatok a kényvtdrban Bdbel-allegdridjat idézi a jovébe
vetett bizalommal telten, és amely majd a Vildgos utdni 6nvizsgdlat
heviiletében a hiibrisz legfébb jelévé vilik. Az  éggel” vald ,mérkezés”
nem az égihez vald viszonyitds (6sszemérhetéség) biiszke ontudata
lesz, hanem a vele vald versengés gdgjévé valik."!

10 A vers politikai eszmetorténeti kontextualizdldsdt legutdbb S. Laczko
Andrés végezte el mintaszerd tanulmdnydban. S. LACZKO Andras, Pénz,
fukarsdg, alku és honszeretet. Vérésmarty Mihdly Honszeretet cimii versének
értelmezési kontextusdrdl, Verso, 2020/1, 9-51. http://versofolyoirat.hu/
vers02020_1.pdf

11 A Czuczor-Fogarassy-szotar szerint: \MERKEZIK, (mér-k-éz-ik) k.
m. mérkez-tem, —tél, -ett, par. -zél. Atv. ért. akdr testi, akdr szellemi
erére, lgyességre nézve valakivel prébdlkozik, s mintegy ellensilyozza
sajat ereje altal az ellenerdt. Ily emberrel, mint te, merek mérkezni.
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Az El6sz0 4j eget és 4j foldet, vagyis valamiféle uj teremtést el6ké-
szité szorgos munkdlkoddsa immadr a sdtdni superbiaként leplezédott
le a bukds tiikrében, l[évén mindez nem a még oly jészandéku ember,
hanem az omnipotens isten kompetencidja. Ezzel egyben Vorosmarty
mintha azt is kesertien beldtta volna - mintegy visszatérve a boldog-
sag, a foldi menny megteremtésének lehetetlenségét 4llité romanti-
kus tételig: az égi szépet semmi f6ldon nem taldlni -, hogy a nemzet-
ben, az Uj haza épitésében valamiféle \j Jeruzsdlemet ldtni elhibdzott
1épés volt.

Ehhez képest Pet6fi - taldn a Szornyd idé... kataklizmdjétdl elte-
kintve - programszerli kovetkezetességgel érvel a f6ldi Paradicsom
visszaallithatésagdnak célképzete mellett, amelyhez elébb az ember
ég felé irdnyuld végyait kell illdziénak mindsitenie, amelynek leg-
tisztabb megfogalmazdsit az 1847. oktdberi Menny €s fold cimu vers
nyujtja.

A Menny és fold egyfajta végleges leszdmolds az ifjusag hamis il-
luzidkkal teli, dlomnak mindsitett torekvéseivel, és immar a férfihez
méltd cselekvésben jeldli ki a kdvetendd programot:

Isten hozzdd, gyonyor( hazugsdg,
Eszményképek, dbrandok vildga!
Mair kezemben tartom ajtdd kulcsat,
Még egy perc s 6rokre zdrva 1ész.

Tul az éjnek fejér szivarvdnydn,
A tejuton tul roptltem egykor,
S ott az égi magasokban jarvdn
Epitélek, szép tiindérvildg.

Ott toltottem ébren dlmodozva

A csapong¢ ifjusdg idéit,
Almaimnak nem volt vége-hossza,
S szebbnél-szebbek voltak dlmaim.

Az ég felé t6ré vagyak dlommad degradaldsa a valdsdag 4j szinben
vald lattatasdval jar, ami egyediili terepe lehet az ember boldoguldsd-
nak, és nyilvdn ezért kell idelent megteremteni a Paradicsomot:

Lovagldsban, fegyverforgatdsban, céllovésben kevesen mérkezhetnek
vele.” A magyar nyelv szdtdra, Negyedik kotet, A Magyar Tudomdnyos
Akadémia megbizdsdbdl készitették: CZUCZOR Gergely és FOGARASI
Janos, M. Tudom. Akad. rendes tagok, Pest, Emich Gusztdv, 1867, 497.



Le a mennybdl, le tehdt a foldre!

Vigy le, vigy le, képzeményim szdrnya,
MielStt lebukndm 6sszetorve,

Mint lebukott egykor Phaéton.

Hogy jon e konny szemem pilldjara?
Aggalom s bu, hagyjatok, hadd menjek,
Hisz a f6ld az emberek hazdja,
Embereknek csak a fold vald;

Ennek a diagndzisnak a kovetkezménye az lesz, hogy az ember
a boldogsdgot csakis a f6ldon lelheti meg, ami egyben azt is jelenti,
hogy boldogtalansdgdnak oka is csupan foldi, értsd: politikai eredet
lehet. Ez az az Ut, amely Pet6fi , szabadsag-valldsahoz” vezet,'? hiszen
mig a romantos szemlélet metafizikai sikon taldlta meg, és éppen
ezért felszdmolhatatlannak tételezte az ember eredendd boldogtalan-
sdganak okdt, addig Pet6fi ennek a metafizikus kérdésfeltevésnek a
helyébe dllitotta a politikumot, ami, [évén f6ldi dimenzid és emberi
kompetencia kérdése, egyben lehetdséget kindl a boldogtalansdg fel-
szamoldsdra is.

Ennek a ldtvanyos véltdsnak az el6zményeként metaforikus és
szimbolikus téren is végrehajtja a romdntos mennyképzetek ,metafi-
zikdtlanitdsdnak” gesztusdt, aminek legszemléletesebb dokumentu-
ma az 1847. juliusi Kard és ldnc cimu viszonylag hosszu allegéridja. A
vers két ndsznak a torténetét meséli el, mindkét esetben valamifajta
transzcendens lény (angyal, 6rdog) folytatott szerelmi kapcsolatot fol-
di halanddval (szizldny, legocsmanyabb boszorkdny). Az elsé ndszbdl
(angyal, lany) sziiletett a szabadsdg, amelynek a kard lesz a szimbdlu-
ma, a masodikbdl pedig (6rdog, boszorkdny) a rabsag, amelynek a kor-
bédcs a jelképe. A transzcendens és az evildgi kozti ndsz a Csongor €s
Tiinde alaptorténete, csakhogy ott a tét az Gj ember lehetséges miné-
sége: ha Csongor Miriggyel, illetve az § helyettesitéivel nemzi a jové
emberét, akkor a foldi és a zsigeri/démonikus, ha Ttundével, akkor
a foldi és az égi keresztez6désébdl szarmazik az 4j ember, mondjuk
ugy: a romdntos ember idedlja, aki egyben az 4j és magasabb rendud
vildg, haza, nemzet megteremtésének a garancidja is lehet egyben.

12 Ennek kritikdjat ld4sd MARGOCSY Istvdn, A szabadelvii Petdfi = UO,
Petéfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi Sdndor kéltészetérdl, Pozsony, Kallig-
ram, 2011, 199. skk. Es az 4ltala is hivatkozott Zentai Mdria-tanulményt:
ZENTAI Mdria, Fény és drny szimbolikdja Az apostolban, ItK, 1977/1, 72-
89.

http://[www.epa.hu/00000/00001/00301/pdf/itk00001_1977 01_072-
089.pdf, utolsé letdltés 2020. november 25.
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Pet6fi a szabadsdg és rabsdg transzcendens eredettorténetével va-
16jaban nem nyit 4j dimenzidt, hiszen a rabsdg-szabadsag dichotdmia
politikai mezében eddig is létezett, am azzal, hogy a transzcendens
perspektivdba helyezi, konkretizdlja és egyben leszikitve leegysze-
rusiti a romantika emberi boldogsdgra irdnyuld antropoldgiai és me-
tafizikus kérdésfolvetését.

Es a mennynek s a pokolnak
Két sztlotte, a szabadsdg

S szolgasag, a kard s a ldnc,
Harcot iz élet-haldlra,
Hosszu harcot, hosszu harcot,
Elfdradva, nem pihenve.
Tompa, csorba mar a kard,
De a ldnc is szakadoz.
Vérjunk, varjunk egy kicsit,
Megtudjuk médr nemsokdra:
Melyik [észen ur a foldon?
Melyiké lesz a vildg?

Valdszindsithetjik, hogy a Kard és ldnc annak az 1846-o0s fordu-
latnak a kiérlelt célképzetét és ideoldgidjdt tiikkrozi, amely egyben tu-
datos elfordulds volt a féleg Vorosmartytdl tanult, de nyilvdan a kor
koltészetét anyanyelvi szinten uralé romdntos koltéi nyelvtdl, amely
egyértelmien beazonosithaté a pdlyakezdé Petéf szovegeiben. Meg-
taldlhatjuk korai szovegeiben a szerelem égi eredetének €s a szerel-
mes hordozta mennyorszdg képzetének tipikusan vorésmartys kép-
zetét (Hiitelenhez):

Edenek nyildnak én eléttem,
Nem borultak fellegek folottem,
Télem a bui mind elkdlt6zott.

Amde mily révid volt boldogsdgom,
Mily kordn eltine mennyorszdgom,
En, ah, nem gondoltam volna azt!
Estem édenbdl nagy pusztasdgra,
Es juték keserves drvasdgra,
Marja a bu szivem, és hervaszt.
(Selmec, 1838. oktdber 26.)

Vagy az ég és szerelem azonositasat az Alom (1840?) cimi versben:



Es lattam ott

A széke ldnyt,
Nem hidegen
Madr szUm irdnt;

Hozzam vona
A szerelem,

S eget lele

E kebelen.

De az én felhatalmazdsdnak égi eredeti legitimdcidjét is fellelhet-
juk mint tipikusan roméntos toposzt, egyrészt a Jovendilésben (1843.
madrcius 5. elbtt):

o]

Szdrnyim novének, s dtroptiltem
A levegét, a végtelent.”

[...]

Egig ropilt a blivos ének,
Lehozta a hir csillagit,

Es a koltének, stigarabdl

Font homlokdra koront.

Illetve nagyjabdl a fenti verssel egy idében szinte teoretikus kifej-
tettséggel az En cimU versben (1843. marcius):

Tiszta e kebelnek mélye;
Egi kéz lovelt beléje
Léangokat.

Es a langok szlizen égnek
Szent oltdrul az erénynek
El nem romlott sziv alatt.

Kétségtelen persze, hogy sokféle szdtdr keveredik ezekben a szo-
vegekben (a keresztény antropoldgidtdl az antik hirnév-diskurzusig),
de az biztosan dllithatd, hogy a pédlyakezdé Pet6fi magdtdl értetéd6-
en, ha tetszik, ,anyanyelvi szinten” beszéli a romdntossdg nyelvét,
haszndlja toposzait, identitdssémadit. Persze az is vildgos, hogy ebben
a formdban mindez a Vérésmartytdl (€s persze a német, valamint az
angol romantikdbdl) tanult hagyomany masodkézbél vald alkalmaza-
sa, ami nyilvdan akaddlyozza az ,erds kolt6” imdzsanak kialakitdsat.
Az eredetiségre vald torekvés olyan megszodlaldsi médokat igényelt,
amelyek koztl a népiesség kézenfekvd, de rovid id6 utdn fojtogatdan
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szlik terepet kindlt Pet6finek. Ne feledjlk, hogy éppen az 1846-0s év
az, amely szimbolikusan a Felhdk ciklussal radikdlis véltast hoz tob-
bek kozott a népiesség politikai diskurzussd konvertdldsanak terén
is. A Felhdk ciklust persze sokan Horvédth Jinos nyomadn szerepkeresd
modorossdgként,'® mdsok egzisztencidlis vdlsagként értékelik,™* de
vannak, akik az 4j, féleg forradalmi utkeresés dokumentumaként?
tartjdk szdmon. Mindenesetre a kiilonféle nézetek kozos nevezdjét
abban taldlhatjuk, hogy amellett, hogy ez a ciklus véget vet a népi-
es hangvétel dominancidjdnak, egyben a koltd eredetiségre valé t6-
rekvését korldtozé és a Vordsmarty-hagyomédnnyal azonositott ,ro-
madntos” diskurzus kisajdtitdsdt és egyben djrakontextualizdldsdt is
elvégzi.

Ennek a romdntos ember- és vilagszemlélettel vald leszamoldsnak
a programadé szovege a szintén 1846-o0s Tiindérdlom, amelyrdl Szege-
dy-Maszak Mihaly ezt irja: A korai Pet6fi alapvetéen elégikus kolté;
a Tiinderdlom egész addigi fejl6dését Gsszegezi...”1® Az Osszegzés egy-
ben uj irdny keresését is jelenti, mégpedig éppen a pdlyakezdés egyik
alaprétegeként haszndlt romdntos képzetekkel vald tudatos leszdamo-
lds, az azon vald tullépés formdjdban.

A Tiindérdlom egyfajta életut-elbeszélés keretei kozt a gyerekkor
és az ifjukor, illetve az ifjukor és a felndttkor kozotti szimbolikus
hatdratlépéseket beszéli el. Teszi mindezt az emlékezés segitségé-
vel:  Haldoklé hattyum, szép emlékezet!”” Az elbeszélés jelenének
sajka-metafordja a felnéttség dllapotdt a Sorsnak vald kitettség (ki
sajkdm ugy hdnyod-veted”) determinisztikus €és egyben értelem nél-

13 HORVATH Jénos, Petdfi Sdndor, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytdrsasdg, 1922, 185-194.

14 A teljes Felhdk-korszak a szuverén alkotdi személyiség veszélyezte-
tettségérdl szél...” KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és kiltészete. Kriti-
kai életrajz, Bp., Osiris Kiadd, 2008, 205.

15 FEKETE Sdndor, Petdfi evangéliuma. A k6le6 €s a francia forradalmak,
Bp., PIM, 2011, https://reader.dia.hu/document/Fekete_Sandor-Petofi
evangeliuma-261, PANDI P4l, Petdfi Felhdk-ciklusdhoz, It, 1975/1, 3-48.
16 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Vildgkép és stilus Petdfi koltészetében,
ItK, 1972/4, 441. http://efolyoirat.oszk.hu/00000/00001/00278/pdf/
itk00001_1972_04_441-456.pdf

17 A hattyd-motivum Horvdth Jdnos szerint Shelley Epipsychidionjibdl
valé:  Sweet lamp! my moth-like Muse has burned its wings / Or, like a
dying swan who soars and sings...” HORVATH, i. m., 575. skk. A kritikai
kiadds szerint Pet6fi éppen ekkoriban, a Tiindéerdlom keletkezésének ide-
jében német kozvetités segitségével, de eredetibél forditotta Székevények
cimmel a The Fugitives cimu versét.




kiili haladdsként lattatja, amelyet az 1846. dprilisi Sors, nyiss nekem
tért... programado szovegében mar értelemmel bird célképzet vdlt fel:
,Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek /| Az emberiségért valamit!” A
Sorshoz fohdszkodd En kérésének legitimitdsat abban az égi eredeté-
ben mutatja fol (,Ldng van szivemben, égbiil-eredt ling, / Folforrald
minden csepp vért;”), amely a romantos emberkép meghatdrozé kép-
zete, csakhogy mig példdul Vorosmartynal ez az égi kapcsolédads (ha
tetszik: istenarcusdg) mdr 6nmagdban is problematikus, és az ember
szamdra hol lehetéségként (1dsd a Gondolatok a kényvtdrban), hol dtok-
ként (lasd Az emberek: ez 6riilt sdr, ez istenarcu lény”) megnyilvanuld
sajdtossag (ég és fold fia), vagyis megoldandé/megoldhatatlan feladat,
addig mindezt Petéfl az emberiség javaért vallalt cselekvésprogram
legitimdcidjaként ,csatorndzza be”. (Persze végsé soron Vorésmarty
is ,becsatorndzza”, hiszen a nemzet felvirdgoztatasdnak programjd-
nak hajtderejét, egy ,4j ember” megteremtésének lehetéségét ldtja
benne, de sulyos kételyekkel terhelten kezeli, és végiil kesertien visz-
szavonja.)

A Tiindérdlom a gyerekkor dllapotdt a vigyak €s azok betdltésének
harmonikussagdban mutatja be, amely a naivitds kiegyensulyozott-
sdgdnak érdjaként, s mint olyan, a boldogsdg, vagy legaldbbis a szen-
vedésmentesség érdjaként artikuldlédik:

Amire vdgytam, birni is reméltem,
S amit reméltem, azt el is nyerém;
Taldn azért, mert nem sok volt...

A gyerekkorbdl az ifjukorba vald dtlépést a lélek végtelenné tagu-
lasaval és a keletkezd tr betolthetetlenségével metaforizdlja Petéfi:

De most egyszerre szivem, melyet a
Vildggal t6lték meg, tdgulni ldtom:
Szivem tdgula, vagy tdn a vildg
Kisebbedett? azt nem tudom, de érzém,
Hogy kebelemben hézag tdmadott,
Hézag, keblemnek legmelegebb részén.

Es naprél-napra néttén-nétt ez ur,
S ez Ur miatt nem szdllhatott mar lelkem,
Félt, hogy mélyébe hull...

A keletkezd ,hézag” vagyis hidny dlland6 sévargdshoz, a sévdr-
gds pedig boldogtalansdghoz vezet: ,Szivem sovdrgott és én sorva-
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dék”. A hidny betoltésének és a boldogtalansdg megsziintetésének
mddozatai, amelyek a Csongor és Tiinde vindorainak boldogsdgkeresé
programjait ldtszanak megidézni, elégtelennek bizonyulnak: | Nem
kellett kincs és nem kellett dicséség”. Es nem véletlen, hogy ugyan-
csak Vorosmarty nyoman a szivbdl tdmadt ,tiindéri lények” tlintek
képesnek a végtelenre irdnyuld vagy betoltésére,'® de ahogyan azt
mesterétél megtanulta, ezek a tiindéri [ények elérhetetlenek az ember
szdmdra. Ennek egyik oka részben persze abban keresendd, hogy sa-
jat szivébdl timadtak e 1ények - | Szivembiil jottek e tiindéri 1ények, /
Szivemnek nem rég tdmadt tiregébiil” -, ami egyben eldrevetiti a vers
és részben a romdntossdgtdl vald tovabblépés lehetéségét, ugyanis
nem transzcendens létez6kként, hanem egy emberi dllapot, az ifji-
sag teremtette illuzidkként tételezi éket. (Ne feledjiik, hogy ugyan
Csongor urfi keresése is azon a paradoxonon bukik meg, hogy az égi
szépet semmi f6ldon sem taldlta, de éppen ez a kudarc, az emberi
akarat bukdsa teszi lehet6vé, hogy maga a transzcendens lény, Tiinde
taldljon rd az ifjura.)

Pet6fi szovegében a keresés, a romdntos logikdt kovetve, a menny
felé irdnyul, vagyis mikdzben sajdt szive teremti a tiindérlényeket,
azoknak ifjuként valdsagos létet tulajdonit, ami persze a foldi 1ét de-
szakralizdloddsaval jér:

S meguntam ezt a foldi életet,

Melly elvesztette szépségét szememben.
Fol, fol! monddm, a mennybe! a hovd
Fdjé szivemnek tiindérnépe lebben;

F6l a mennyekbe!

Ennek a foldi 1étezést leértékeld és figyelmen kivil hagyé maga-
tartdsnak egyetlen megolddsa a haldl, amely éppen a mennyben meg-
pillantott égi lény csdbitdsdnak kovetkezménye lehet:"

18 | A tiindérezés mintdjdt pedig - nem sorok tdrgyi magyardzatihoz
kothetd médon - akkor is, 1839/40-ben és most is elsésorban Vorosmar-
tyban latjuk.” Petdfi Sdndor, Osszes miivei, 4. kdtet, Petdfi Sdndor dsszes kél-
teményei. 1845. augusztus-1846, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai
Kiadd, 2003, 436. (tovabbiakban: POM 4.)

19 A Kritikai kiadds Horvdth nyomdn Byron Manfredjének motivumat
latja a jelenetben (I. felv. 2. jelenet), a cimszereplét, aki a Jungfrau csi-
csardl akarja magdt levetni, egy zergevaddsz megmenti, POM 4. i. h., vo.
HORVATH, i. m., 578.



Abrand-alakjaim legszebbike

Ott volt az égben. Ajka mozgott; szinte
Hallottam hivé hangjait... de jol

Ldthattam, hogy felém kezével inte.

Megyek! monddm, s a bérc szélére léptem,
Ahol szdz 6lnyi mélység nyilt alattam.
Mdr-mdr ugrdm... htdl egy kéz ragadt meg...
Eszmélet nélkil visszahanyatlottam.

Csakhogy az égi jelenés egyszeru kdprazatként leplezédik le, és a
tiindér helyébe hus-vér ledny lép, aki a foldre rantja vissza az ugrani
készil6 fiat:

,lyen kozel van hdt a fold az éghez?”
Zavart elmémmel ekkép gondolkodtam,
,Im a mennyben vagyok szép angyalomnal,
S elébb egy perccel még a f6ldon voltam.”

LEn lydany vagyok,” szdlt,  foldi lyany, nem angyal;
Ahol vagyunk, ez a féld, nem az ég,

S te itt a mélybe estél volna, amde

En mentésedre még jékor jovék.”

Innentdl kezdve a menny felé sdvargdst a szerelem mindent felka-
vard, de legaldbb foldi léptékkel mérhetd tapasztalata véltja fel, amely
betolteni l4tszik a betdlthetetlennek latszé hidnyt, ugyanakkor érze-
lemmé  degraddlja” az eredendéen metafizikus vdgydddst, és egyben
feledteti a transzcendens felé irdnyuld ,,emésztd sovargdst”.

,Tekints koril”, szdlott a csék utdn

A lydnyka, ,ldtod, milyen valtozds?

En nem tudom, honnan, s miként van ez,
De mostan ég és fold egészen mds.

Kékebb az ég, sugdrosabb a nap,

S e fak alatt itt hiivosebb az drnyék,

S pirosb a rozsa, illatosb a lég...

Ah, mintha csak egy mds vildgban jarnék!”

A szerelemnek mint emberi léptékkel mérheté boldogsdgformé-
nak a megtapasztaldsa egyben visszazdrja a végtelen sévdrgdst az ér-
zelmek korldtai kozé, és tulajdonképpen magdt a romédntossdgot mint
egy bizonyos életkor (az ifjusdg) sajdtos pszichés, de ,kinbhetd” jel-
lemvondsédva szegényiti.
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Azéta arcom és kezem begydgyult,
Arcom s kezem, mit tiiske sérte meg,
S szivembdl is ki vannak irtva mar
Az elvaldstdl tdmadott sebek;

De e sebeknél jobban fdj nekem most,
Jobban fdj az, hogy mdr-madr feledem
Abrandjaidnak édes iidvességét,

Oh tiindérdlom, elsd szerelem!

Még az elsd szerelemtdl valé megvdlds fdjdalmas emléke is arra
szolgdl tehdt, hogy elfedje az eredendéen a végtelenre irdnyuld ifjiko-
ri dllapot romdntossdgdt, €s a férfikor jézansdganak fényében | szép”,
dm csupdn nosztalgikusan fdjdalmas emlékké konkretizdlja. A reali-
tdsban, a foldon torténd djjdsziiletés eseménye maga a ,,metafizikdt-
lanitds” fordulata Pet6fi koltészetében, ami utdn mér ezen a vildgon
keresi a boldogsdg formadit, hol a személyes lét biedermeier Paradi-
csomdban, hol pedig a vilagszabadsdg egyetemes, de a romdntos vég-
telenhez képest mégiscsak konkrét és hatarokkal biré mitoszdban.

Szemléletes a koltdi versek (1847 8sze) hangneme, amely a bieder-
meier Paradicsom, vagyis a beteljesedett szerelemben elnyugvé va-
gy6dds helyét veszi at programszeri kovetkezetességgel.

Ugyanennek a beteljesedésnek a kiilonos hozadéka a biedermeier
apokalipszis megteremtése példdul a Beszél a fdkkal a bus Gszi szél...
(Koltd, 1847. szeptember) kezdetiben:

Vérpanordma leng el6ttem el,

A jovendd kor jelenései,

Sajdt vérok tavdba fulnak bé

A szabadsdgnak ellenségei!...

Egy kis mennydérgés szivem dobogdsa,
Svilldmok futnak altal fejemen,

S keblemre hajtva fejecskéjét, alszik
Kis feleségem mélyen, csendesen.

A biedermeier Paradicsom és biedermeier apokalipszis programja
majd az 1849-es év nagy versében - Pacsirtaszdt hallok megint... (Bet-
len, 1849. mdrcius 8.) - 6sszegzddik:

Ki lelkem tidvessége vagy,

Kit istentdl azért nyerék,

Hogy megmutassa, hogy nem odafénn,
De lenn a f6ld6n van az ég.



Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy Petéfi utolsé versének
(Szérnyi idé...) képrendszerében egyszeriben kijézanité erével mutat-
kozik meg addigi programjanak gyengesége €s illuzdrikussdga - rész-
ben Vérésmarty minden illdzidval leszamold nagy verseinek (Elszd,
A vén cigdny) rettentd ldtomdsat megeldlegezve — a minden akaratot
maga ald gydrd, kiszdmithatatlan és befolydsolhatatlan sorsszertiség
mindent elpusztitd erejéhez képest.?°

Ezen a ponton lehet jelentésége annak — amint azt a széveg Shel-
ley- és (kisebb mértékben) Byron-reminiszcencidi?' mutatjik -, hogy
a Tiindérdlom féleg az angol romantika elveszett Paradicsom utdni
vagyanak és annak visszanyerésére irdnyulé programjanak segitsé-
gével Iép tul a kor koltészeti koznyelvévé és egyben kozhellyé vdld,
a fellengzésség stb. jegyében ekkorra mar erdésen kritizélt (példaul
Pet6hfi A helység kalapdcsdnak narrdcidjdban ezt gunyolja, vagy Arany
Karakdny Jonds dlnéven kozzétett Szerelem és egyéb cimt, de Kiserlet
az ,ugynevezett” fonségesben alcimmel elldtott nyilvanvald stilparddi-
djdban? is kipellengérezte) német romantika determinisztikus, mert
az emberiség létdllapotdbdl (kereszténység mint a romdntos paradig-
ma) levezetett paradigmdjdn. Azonban az 1846-os fordulat itt nem 41l
meg, és a foldi Paradicsom visszanyerésének lehetéségeit a francia
romantikus hagyomdnybdl megismert, a boldogtalansdgot az embe-
rek kozti viszonyokbdl, tdgabb értelemben a tdrsadalmi igazsdgtalan-
sdgbdl levezetd, és igy azt a politikai cselekvésben helyreallithaténak
gondolt paradigmdjaban oldja fol.

20 V6. SZORENYI Ldszld, Apokalipszis helyett kataklizma. Petdfi utolsd ver-
se = UO, ,Multaddal valami kezdeni”. Tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1989
(JAK fiizetek, 45), 94-118.

21 V6. KARDOS Lajos, A | Tindérdlom” és Byron , The Dream” (dlom) cimii
klteménye, EPhK, 1913, 636-637.

22 KARAKANY Jdnds, Szerelem és egyéb (Kisérlet az ,ugynevezett” fonséges-
ben), Eletképek, 1846/2.
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Knapp Eva
A veritas diskurzusa II. Rakoczi Ferenc miveiben

A veritas a 17-18. szdzad egyik kozponti filozéfiai és teoldgiai prob-
lémdja. Descartes evidencidn nyugvé bizonyossagként hatdrozta meg
az igazsagot, melynek garancidja Isten mint az igazsagok teremtéje.!
Leibniz az észigazsdgok és a tényigazsdgok megkiilonboztetésével,
valamint a tapasztalati igazsdgokkal foglalkozott elsésorban, melye-
ket az elégséges ok elvére vezetett vissza.?2 Mig Malebranche hdarom
kotetes értekezésben tdrgyalta az igazsag keresésének kérdéseit, s az
igazsdg €s az igazsdgossdg embereket egyesitd szerepét hangsilyoz-
ta,® a skolasztika igazsdg-terminoldgidjdt és teolégidjat tovabbfejlesz-
t6 djskolasztika tobbek kozott kidolgozta az igazsdg elleplezésének
(occultatio veritatis) Gj elméleteit és ezek birdlatait. A janzenistdk
veritas-koncepcidi rendszerint torténetfilozofiai és erkdlesteoldgiai
keretek kozé illeszkednek. A francia emlékiratok veritas-diskurzusai,
az emlékirdk sajdtos viszonya a veritas-problémahoz 6ndllé kutatasi
témavd valt az utdbbi évtizedekben. Kiemelkedé szerepet jatszik a ve-
ritas-fogalom Saint-Simon emlékirataiban; Bethlen Miklés 6néletird-
saban magat Istent hivja bizonysdgul, hogy ,igazsdggal ir”.*

A kora ujkori teoldgiai veritas-diskurzusok fé forrdsa - a Biblia,
azon belil Janos és Pdl apostol mellett - Augustinus, aki az igazsdg
fogalmat 4dllitotta gondolkoddsdnak egyik kozéppontjdba. A Confes-
siones X. konyvének XXIII. fejezetében, melyre a Confessio peccatoris
végén Rékdcezi killon hivatkozott, Augustinus az igazsdg mindenek-
folott vald szeretetének fontossagdt,® a XI1. konyv XII. fejezetében az
igazsdg védltozhatatlan (incommutabilis) voltat hangsulyozza. Kiilonbo-
z6 muveiben hol az Atydval, hol az Igével, hol Krisztussal azonositja
az igazsagot (vo. példaul Conf. VII, IX, 13; De Trin. VI ff.); a De civitate

1 René DESCARTES, Med. I1I; Disc. 4.

2 Gottfried Wilhelm LEIBN1Z, Monadologie, 32. §.

3 Nicolas MALEBRANCHE, De la recherche de la vérité... = UO, Oeuvres,
II, éd. Genevieve RODIS-LEWIS, Paris, Gallimard, 1979, 19922, t. 1., 223
(Bibliotheque de la Pléiade).

4 Gréf BETHLEN Miklés, Onélet irdsa, kiad., tan. TOLNAI Gébor, Bp.,
Ardéi Konyvkiadd, [1943], XX VI-XX VII.

5 V6. tovabbd AUGUSTINUS, De vera religione, XLIX, 95.
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Dei egyik témdja a veritas, a tévedhetetlenség és a tekintély probléma-
ja. Augustinus a hazugsdg legnagyobb ellensége (Contra mendacium;
De mendacio); az igazsdg-hazugsdg/hamissdg szembedllitdsa a Con-
fessiones egyik ismétl6dé motivuma. Tovdbbi jellegzetes augustinusi
témak az Onszeretet és az igazsdg ellentéte (De civitate Dei, X1V, XIII,
1), valamint az igazsag el6irdsa szerinti cselekvés. A klasszikus au-
gustinusi gondolat, mely szerint az igazsdg a szivben lakik, s csak
a szeretet révén lehet megismerni azt, a 17. szdzad mdsodik fele er-
kolestani gondolkoddsanak egyik toposzdva valt.°

A veritas-diskurzus jelentéségére I1. Rdkdczi Ferenc életmiivében
Kopeczi Béla hivta fel a figyelmet. A Mémoires... kritikai szévegki-
addsdhoz készitett tanulmédnyaban azt irta, hogy ,az igazsdg |[...| el6-
térbe dllitdsdban [..] a janzenizmus hatdsadt is felfedezni véljuk”.” A
bujdoso Rdkdczi cim( 6sszegzé munkdjdban Rékdczi janzenizmusa,®
tovdbba a Confessio peccatoris és a Réflexions targyaldsakor® foglalko-
zott az igazsdg problematikdjaval.’® Hangsulyozta, hogy Rékdczi ra-
gaszkodik Augustinus igazsdgkeresé szelleméhez, és munkdiban fo-
lyamatosan 6sszeveti az ,igaz ember” tulajdonsdgait a vildagfiéval.!' A
kozelmultban a Rakdczi-kutatds tovdbbi lehetséges irdnydnak szam-
bavételekor,'? majd kijelolésekor Tiiskés Gabor irdnyitotta ismételten
a figyelmet a veritas fogalom vizsgalatdnak sziikségességére.’®

Amikor II. Rakdczi Ferenc 1711. februdr 21-én 4tlépte a magyar-
lengyel hatdrt, nem tudhatta, hogy 6rokre elhagyja hazdjdt. Néhdny

6 Béatrice GUION, Pierre Nicole moraliste, Paris, Honoré Champion,
2002, 159, 191.

7 KOPECZI Béla, II. Rdkdczi Ferenc Emlékiratai = I1. Rdkdczi Ferenc fejede-
lem emlékiratai a magyarorszdgi hdborurdl, 1703-tdl annak végéig — Mémoi-
res du prince Francois I Rdkdczi [...], ford. VAS Istvdn, tan., jegyz. KOPECZI
Béla, kiad. KOVACS Ilona, Bp., Akadémiai, 1978, 427-450, (II. Rdkdczi
Ferenc muvei, 1), itt: 444.

8 KOPECZI Béla, A bujdosd irodalmi hagyatéka = UG, A bujdosé Rdkdczi,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1991, 467-569, itt: 481.

9 Az ,igazsdgossag - justice”-t mint erényt mutatja be. KOPECZI, A buj-
doso...,i. m., 527, 8. jegyzet.

10 KOPECZI, A bujdosg..., i. m., 489-499, 8. jegyzet.

11 Uo., 493, 499.

12 TUSKES Gébor, Janzenizmus, felvildgosodds, emlékirat = A felvildgosodds
elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon, szerk. BALAZS Mihdly, BARTOK
Istvén, Szeged, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016, 23-39.

13 TUSKES Gabor, Fikcid és valdsdg — a biin fogalma és retorikdja a Confes-
sio peccatorisban, eléadds az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetében,
2018. november 13.



évvel késébb, az 1715. évi 49. térvénycikk 2. paragrafusa értelmében
- mivel elutasitotta a szatmdri békeszerz6dést — kovetdivel egyiitt tl-
dozendd, barhol elfogandd személlyé valt, a haza ellenségévé, druldva,
az igazi szabadsdg felforgatdjdva (eversor verae libertatis) és szamuizot-
té (proscriptus) nyilvdnitottak.* E torvény hire, franciaorszagi hely-
zetének alapvetd megvaltozdsa, XIV. Lajos betegsége, majd haldla
egyarant 0sztonozte Rakdczit a grosbois-i elvonuldsra, ahol - mint is-
mert - életgydnast végzett, kamalduli ajanldsra konyveket olvasott,™
és elsésorban Augustinus mintdjdt kovetve elkezdte papirra vetni
muveit. Elethelyzete, személyének és fejedelmi torekvéseinek egyre
nyilvanvaldbb hdttérbe szoruldsa az eurdpai politikdban elésegitette
a szembesiilést a multtal és a jelen kihivasaival. Bar az életmu kiilon-
féle mufaju és célzati szovegekbdl 411,'® mindegyikben elékeld helyet
foglal el az igazsdag témdja. Az igazsdg eszméje és Osszetett fogalmi
rendszere a jezsuitdk dltal gondosan nevelt, magas szinten iskoldzott
Rékoczinak egyszerre jelentett 6nmagédban vizsgalhaté problémat,
kontextudlis kihivast és egy hatalmat vesztett fejedelem (dllamférf,
hadvezér, politikus) vagydt kordabbi dontéseinek igazoldsdra.

Rékdczi veritasra irdnyuld figyelmét a remény és a kilatdstalan-
sdg kettdssége mellett alapvetéen meghatdrozza folyamatosan vélto-
76 onértelmezése. A Confessio peccatoris egyik helyén Istent egyediil
mélténak tartott  beszélgetStarsnak” nevezi, s a kovetkezéképpen
mutatja be magat: ,Taldlni fogsz bennem meglehetésen kiemelkedd
szdrmazast, melyet hazdm torténelmében tinnepeltek, szerettek, €s
javadalmak birtokldsdval teljesitettek ki; nemes jellemet, sokféle tu-
domdnnyal kimtvelt erkdlcsoket; megtaldlod bennem a vildgi tisztsé-

14 [..] Rékdczius et Berchénius [...] Patriae publici Hostes, Perduelles, ve-
raeque Libertatis Eversores, vi praesentis Statuti legitime proscripti, et
[.] demeritum Juris poenam persequendi, et captivandi [...] declararunt.
Decretum I. Anni 1715, Articulus 49, §2 = Corpus Juris Hungarici..., Tom.
2, Budae, Typ. Regiae Universitatis, 1779, 109.

15 Igy példdul ,Multum mihi proderat lectio libelli spiritualis quem mihi
legendum dederat P. Major Camaldulensium de Importantia Salutis [...]”
Principis Francisci II. Rakdczi Confessiones et Aspirationes principis christia-
ni, Bp., MTA, 1876, 240. A Confessio peccatoris e kiaddsdt a tovabbiakban
a CP roviditéssel és oldalszammal hivatkozom. A jelzett m(i René Rapin,
De importantia Salutis - L'importance du Salut cim munkdja rendelke-
zésre dllt a rodostéi konyvtarban is. V6. KNAPP Eva, TUSKES Gdbor, 1.
Rdkdczi Ferenc rodostdi konyvedrdnak ij rekonstrukcids kisérlete = A felvild-
gosodds elézmeényei... i. m. (12. jegyzet), 227-247, 239, nr. 62.

16 Igy emlékirat, vallomds, elmélkedés, fejedelmi tiikor, értekezés, imad-
sag.
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gek és az erkolesi erények kovetdjét, a bardtsdgot és a [...] hiiséges ba-
rdtot, a hazdjdt szeretd polgdrt, a haza szabadsdgdnak védelmez6jét, a
koronak megvetdjét, az igazsagszeretd fejedelmet [...].""" Kozvetlentl
e rész el6tt Rakdczi felvdzolja a szamadra fontos tarsadalmi kozeget is:
,[..] barkivagyis|[..] barmely vildgi rangu légy is, akar fejedelem, akdr
udvaronc, akdr filozéfus, akar katona, akdr politikus [...]”.'8 A két idé-
zet lényegében egybehangzik, s bizonyitja, hogy miveiben Rakdczi
nem tud (és valdszintileg nem is akar) elszakadni vagy elvonatkoztat-
ni dnmagatdl, 1dt6sz6gét alapvetéen megszabja fejedelmi tudata. Ezt
az alapértelmezést egésziti ki énképének tovabbi elemeivel: az udvari
emberével (ahogy 6 is élt a francia kirdlyi udvarban), a katona-hadve-
zérével (aki sérelmi harcot vivott 1703-1711 koz6tt), a politikuséval, s
nem utolsésorban az élet valtozo helyzeteivel szlinteleniil szembesiil4
vagy szembesiilni kényszeriilé {rééval. Ez a szemlélet folyamatosan
érvényestl az 1711 utdni, Magyarorszag hatdrain kivil leélt évtize-
dekben, amikor Rdkdczi visszatekintve bemutatja és példdzatnak
(exemplum) dllitja 5Gnmagat mint blings, istenkeres6 és esendé embert.
E keretek kozott a veritas-diskurzus egyéni és egyénivé tett valtoza-
tai az életmi egyik f6 rendezdelveként tlinnek fel. Ezzel kapcsolatos
reflexidiban Rékdczi mindvégig kimagasld jelentéséget tulajdonit az
isteni akaratnak mint az igazsdg beteljesitéjének.

A veritas-értelmezések elsdsorban az ontudat és onbecsiilés, az
értelem és az érzékek kontextusdban helyezkednek el. Ugyanakkor
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mig a magyar nyelvben az
Jigazsag” fogalmadra egyetlen kifejezés létezik, amely jelzékkel elldt-
va modosithatd," a latinban és a francidban t6bb, igy a veritas/véraci-
te, verum, justitiafjustice, aequitas/équitable. Ezek a fogalmak magyar-
ra forditva egyarant jelenthetik az igazsagot és az igazsdgossdgot, s

17 ,[..] habebis in me originem sat illustrem et in patriae meae histo-
riis celebratam amatam et possessione bonorum completam, indolem,
mores multarum rerum scientiis excultos, habes honestatis mundanae
et virtutum moralium sectatorem, amicum fidelem amicitias, [..] civem
patriam amantem, et libertatis ejus defensorem, coronarum contempto-
rem, Principem justitiae amantem [..]” CP 247. A Confessio peccatoris
magyar forditdsit a RAKOCZI Ferenc, Vallomdsok, ford. SZEPES Erika,
Pécs, Alexandra Konyveshdz, 2019. cimu kiaddsbdl hivatkozom V révidi-
téssel és oldalszdmmal, itt: V 202.

18 ,[..] quisquis es [...] ex quocunque statu mundano seu princeps, seu au-
licus, seu philosophus, seu miles, seu politicus [...]” CP 246-247 [ V 202.
19 Az igazsdg szinonimdiként szdmon tartott kifejezések, igy a vald, va-
16sdg, faktum, tény, realitds jelentése nem fedi teljes mértékben az igaz-
sag fogalom értelmét.



egymdshoz viszonyitva szinonimdk lehetnek. A régi magyar nyelvben
a veritas kifejezést a 'valésag’ széval is vissza lehetett adni,?® ennek
felel meg a francidban a ’la vérité’, ’la réalité’, ’le réel’, le véridique’
és a ’le vrai’ jelentése. Rdkdczi folyamatosan €l a veritas és a justitia
fogalmakkal, valamint azok valtozataival, részben azonos vagy kozel
azonos értelemben; Istent példdul egyardnt nevezte veritas aeternd-
nak és justitia aeterndnak. Ugyanakkor tobbszor megfigyelhetd, hogy
eltér egymdstdl a veritas és a justitia kifejezések jelentéstartomdnya.
Mig a veritas koveti a gorog alétheia jelentését (leplezetlenség), és vo-
natkozik az emberi tudattdl fiiggetlen létezének tartott, megvéltoz-
hatatlan igazsdgra is, addig a justitia kollokdcié egyardnt hordozza
az ’igazsagszolgadltatds’, ‘méltanyossdg’, 'igazsagossdg’, azaz emberi
megegyezésen, jogon alapuld, a kiillonbozé térténelmi korszakokban
véaltozo tartalmu fogalom, illetve az isteni igazsdgossdg jelentését. A
felsoroltak mellett Rdkdczi folyamatosan haszndlja a ’justificatio’ ki-
fejezést is, az ’igazzd tevés’, a helyes cselekvés’ és a "blintél valéd meg-
menekiilés Isten kegyelme dltal’ tartalommal. A veritas—justitia kettés
fogalomhaszndlat tovabbi nyelvi védltozatokat is létrehozott, igy pél-
ddul az igazsdg elhallgatdsa (reticentia veri), az igazsdg szerint (ex vero),
az igazsdgos (aequus, justum est, justus) kifejezéseket, valamint olyan
jelzés szerkezeteket, mint a suprema veritas €s a veritas pura. Rdkdczi
egyarant haszndlta a meztelen, pucér igazsdg (veritas értelemben) és
a vak vagy serpeny0s igazsdg lattatd ereju képét a justitidra, ami je-
lezheti a XVII-XVIII. szdzadi irodalmi emblematika bizonyos foku
ismeretét.

Az Aspirationes az egyetlen irds az életmiben, melyben némi ko-
vetkezetességet fedezhetiink fel a fogalomhaszndlatot illetéen.?! Az
Aspirationes Principis Christiani cimu elsé részben Rékdczi hét alka-
lommal kovetkezetesen a | justitia”®? kifejezést alkalmazza, amikor

20 Dictionarium Latino-Hungaricum .. cura a .. Alberto MOLNAR
SZENTZIENSI collectum ... studio ... Francisci Pdriz PAPAI ... opera Petri
BOD, Cibinii, S. Sardi, 1767, 581.

21 II. Rdkdczi Ferenc fohdszai — Aspirationes principis Francisci II. Rdkd-
czi - Aspirations du prince Francois II Rdkdczi, széveggond. DERI Baldzs,
KoVAcS Ilona, jegyz. HOPP Lajos, ford., CSOKA Gdspdr, DERI Baldzs,
Bp., Akadémiai-Balassi, 1994 (II. Rékdczi Ferenc mivei, 4). A tovdbbi-
akban az A roviditéssel, az oldal- és a szovegsor szamaval hivatkozom. A
tanulmdnyban az életmd darabjait a kutatds dltal alapnyelviként kezelt
szovegekbdl idézem.

22 in justitia” A 11, 5; ,thoracem justitiae” A 12, 7; justitiae” A 12, 9;
Jtribunal justitiae” A 12, 19; vicarius justitiae tuae” A 12, 21; ,justitia”
A 12, 23; justitia tua” A 21, 13.
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valamiféle emberi cselekvéshez tdrsitja azt, s csupdn egyszer a ,veri-
tas”-t, az el6z6t meghaladé értelemben.?® Ugyanezen m(i masodik ré-
szében minddssze egyszer emliti az igazsdgot, ,justitia” formdban.
A harmadik, Aspirationes contemplativae ante et post sacram communio-
nem cimy, legterjedelmesebb részben eleinte 6t ,justitid”-val, majd
vegyesen veritas-justitia szohasznalattal szembestiliink, 39:27 gyako-
risaggal, eltéré, az elsé részhez kozel 4116 arnyalatokban.?

Tovdbbi nehézséget jelent a vizsgdlatban az életmd kronoldgiai
bizonytalansdga.?® A miivekben megtaldlhatd datdldsokat és a kiko-
vetkeztetett vagy kikovetkeztetni vélt idérendet relativizdlja a kortl-
mény, hogy Rékdczi visszatérden javitotta, illetve javittatta szovegeit,
mddositotta és kiegészitette irdsait. A dolgozat az életmi eddig meg-
jelent kritikai kiaddsdra és a Confessio peccatoris 1876-o0s kiaddsdra
tdmaszkodik, s épit az azokban kozdlt tanulmédnyokra, valamint Ra-
kéczi irodalmi hagyatékanak Gsszegzé dttekintéseire.” Tovabbi 6sz-
tonzést jelentettek a Rdkdczi iréi munkdssagdnak mélyebb megisme-
rését célzo, a kozelmultban késziilt, a kordbbi vizsgdlatoktdl részben
eltéré6 moédszertanu dolgozatok, melyek az Onismeretet, a fikcid és
valdsdg kapcsolatdt, egy hangsulyos fogalmat (btin),? valamely teold-

23 | Spiritus [...] veritatis” A 14, 5.

24 A 25,2.

25 A 45-84. oldalakon.

26 V5. KOPECZI, A bujdosé... i. m., (8. jegyzet), 489-569; TUSKES Gdbor,
A meditdcidiré Rdkdczi = II. Rdkdczi Ferenc meditdcidi - Meditationes prin-
cipis Ferenc II Rdkdczi, Méditations du prince Francois II Rdkdczi, kiad.,
jegyz. DERI Baldzs, KOVACS Ilona, tartalmi 6sszefoglalék TUSKES G4-
bor, Bp., Balassi, 1997, 959-980 , (II. Rdkdczi Ferenc muvei, 5), itt: 959-
964. A sz6vegkiadds Pentateuchus-elmélkedéseire a tovdbbiakban az MP
roviditéssel, az 1723-as év elmélkedéseire az M1723 roviditéssel és az
oldalszdémmal hivatkozom.

27 Archivum Rdkdczianum II1. Osztdly: Irk, II. Rdkdczi Ferenc miivei I, 111,
IV, V; CP; KOPECZI, A bujdosg..., i. m. (8. jegyzet), 467-569; HOPP Lajos,
Az iré Rdkéczi = RAKOCZI Ferenc, Vallomdsok..., i. m. (17. jegyzet), 357
478; KOVACS Ilona, Rdkdczi irodalmi profilia, Naput 22(2020/4), 121-134.
28 Ferenc TOTH, Justice divine ou droit des gens? L’idée de justice dans les
écrits autobiographiques de Francois II Rdkdczi = L’idée de justice et le dis-
cours judiciaire dans les mémoires d’ancien régime (X VIII*-XIX° siécles), sous
la direction de Jean GARAPON et Christian ZOUZA, Nantes, C. Defaut,
2009, 93-106; Gabor TUSKES, Psychomachie d’un prince chrétien: au carre-
four des genres autobiographique et religieux: Francois II Rdkdczi: Confessio
peccatoris, Premiere partie = Chroniques de Port-Royal, 66(2016) 401-426;
UO, Psychomachie d’un prince chrétien: au carrefour des genres autobiog-
raphique et religieux: Francois II Rdkdczi: Confessio peccatoris, Seconde



giai-dogmatikai tanitds (kegyelem) egyéni dsszetevéit?® vagy egy-egy
mu forrdsvidékét jarjak koral.*

A dolgozatban védlaszt keresek a kérdésre, hogyan befolydsolja a
veritas fogalma az életmu szervezédését, a mas szovegekhez fliz6dé
viszonyt, milyen szerepet tolt be az elbeszél6 formdk alakitdsaban,
Rékoczi ondbrdzoldsaban, az események bemutatdsaban, valamint
hogyan alakitja a targy és a nyelv kapcsolatat, a stilus sokféleségét.
Megvizsgdlom azt is, milyen tipusu helyzetekben, milyen sz6vegdsz-
szefliggésekben és milyen szinteken tdrgyalja vagy emliti Rakdczi a
veritas fogalmat, vannak-e kiilonbségek az egyes muvek veritas-dis-
kurzusai kozott, s van-e Rédkdczinak sajdt veritas-koncepcidja.

Rdkdczi és az igazsdg: alapveteés

A veritas-diskurzus egyik, viszonylag korainak feltételezett, fon-
tos dokumentuma a Mémoires-hoz®! késziilt szerz6i ajanldlevél, mely-
nek cimzettje az Orok Igazsdg/La Veérité Eternelle. A kifejezés itt
egyértelmien Istenre vonatkozik, aki Rdkdczi megldtdsa szerint az
igazsdgnak nemcsak ismerdje, hanem azonos vele, 6 maga az igazsdg.
Az Orok Igazsdg székapcsolat eszerint megszemélyesiti az igazsdgot,
metaforikus kifejezés Istenre. Egyuttal 6 Rakdczi valasztott, mezte-
len vezetdje,®? akihez az a vagya irdnyitotta, hogy tanisdgot tegyen az
[gazsdg mellett.* Az utdbbi kifejezést Rdkdczi minden valdsziniség

partie = Chroniques de Port-Royal, 67(2017), 323-341; U®, Schuld und Sii-
hne in der Confessio peccatoris von Fiirst Ferenc Rdkdczi I1. = Simpliciana:
Schriften der Grimmelshausen Gesellschaft, 38(2016), 379-414; U0, Fikcid és
valdsdg a Confessio peccatorisban: A lengyelorszdgi emigrdcié dbrdzoldsa,
ItK,, 122(2018)/5, , 565-579; UO, A biin fogalma és retorikdja a Confessio
peccatorisban, ItK, 122(2019)/4, 415-432.

29 TUSKES Gdbor, A kegyelem fogalma és elmélete I1. Rdkdczi Ferenc Con-
fessio peccatoris cimi miivében = Antikvitds és Reneszdnsz, 5(2020) 167-
220.

30 KNAPP Eva, II. Rdkdczi Ferenc Aspirationes/Aspirations cimi miivének
irodalmi mintdihoz = 1tK, 122(2019), 433-464.

31 II. Rdkdczi Ferenc fejedelem emlékiratai....: Mémoires... i. m. (7. jegyzet).
A tovédbbiakban az MM roviditéssel, az oldal- és a sz6vegsor szamédnak a
megaddsaval hivatkozom.

32 ,C’est pourquoi, prenant pour guide la vérité toute nue [...]” MM 12,
16. A meztelen igazsdg jol ismert a megszemélyesitett igazsdg képi dbra-
zoldsairdl, a szovegkornyezettdl fliggden lehet allegdria vagy embléma.
33 | Le seul désir de rendre témoignage a la Vérité [..]” / ,Csak a vdgy,
amit t6led kaptam, tandsdgot tenni az Igazsdg mellett [..]” MM 11, 6 /
MM 295, 5-6.
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szerint a Biblidbdl meritette: a tanusdgtétel ott a Szentlélekre vonat-
kozik,% Rdkdcezi itt 6nmagdra vonatkoztatja. Ugyanitt néhany sorral
késébb egy djabb fordulattal az djszovetségi példazat tékozld fidjé-
val azonositja magdt, akinek  szerepében” Istenhez fordulva inkabb
irgalmat, semmint igazsagot kér magdnak.% Az ajdnlds szovegének
igazsdggal kapcsolatos tovdbbi diskurzusa szerint Rédkoczi itéletet var
az Orok Igazsdgtdl.® Megallapitja, hogy a teremtmény igazsdga csak
a Teremt6tdl szarmazhat,™ s jogosnak tartja Isten igazsagdanak sze-
mélyére vonatkozd elismerését, mivel - meggy6z6dése szerint - 6rok
isteni torvények hatdroztak réla.®® Végil megerdsiti szandékat, hogy
munkdjdban a tiszta (meztelen) igazsdgot akarja el6adni.®® Az ajanlé-
levél alapjan megéllapithatd, hogy Rékdczi gondolkoddsa a veritasrdl
tobbszorosen Gsszetett, értelmileg vdltozd, terminoldgidja és logikdja
ingadozd, kifejezésmddja esetenként koltdi-retorikus, pontosan nem
mindig kévethetd.

A Confessio peccatoris 1. konyvében a ,creatura” igaza kapcsdn,
a vildgi ember sajdtos logikdjaval - elsésorban augustinusi allizidk
igénybevételével - arrdl értekezik, hogy az embernek csak az lehet a
sajdtja, amit a Teremt6 adni akart neki, és maga az isteni igazsdg nem
engedte, hogy az ember blindsnek teremtessék.*® A gondolat folytata-
sa az ember blinbeesésére, Isten egész teremtést dthaté akaratdra és
elrendelésére, az embernek adott szabad akaratra vonatkozik, retori-
kai kérdés formdjiban: ha az ember nem vétkezik, vagy a blinbeesés
utan Isten visszahelyezte volna kordbbi dllapotédba, Isten vajon kivel
szemben gyakorolhatnad igazsdgossdgdt (,justitam tuam”)?!

34 1Jn. 5, 6.

35 ,Je ne souhaite rien, sinon que par la connoissance des premiéres, ils

reconnoissent que je suis un pécheur et que vous étes un Dieu plus rempli

de miséricorde que de justice; enfin que vous étes un Pere tendre, et que

j’ai été un enfant prodigue.” MM 12, 22-26 /| MM 295, 30-33.

36 ,,Que le jugement de ce que je dois rapporter soit toujours a vous, O

VERITE ETERNELLE!” MM 13, 16-17 | MM 296, 8-9.

37 ,[...] puisque toute bonté et toute vérité de la créature ne peut émaner

que du Créateur.” MM 13, 19-20 / MM 296, 11.

38 ,[..] il est juste que je reconnoisse dans I’humilité ma présomption,

et votre Justice, de ce que vous en avez selon vos Décrets éternels dispo-

sé autrement, et d’une maniere plus avantageuse a mon salut.” MM 14,

23-25/ MM 296, 39-41.

39 Recevez cette pure intention que j’ai de rapporter la vérité toute nue

dans ce que j’ai fait.” MM 15, 2-3 /| MM 296, 47-297, 1.

40 ,Ipsa justitia tua non permisit, ut eum peccatorem creares” CP 76 |

V 68.

41 CP76/V 68.



Rékoczi hédol az igazsdgossagnak (,adoro justitiam”),** s arra

vagyik, hogy iréi munkdjdt dthassa az igazsdg (,pateat veritas”).*?
Kutatja, kivdnja a veritas aeterna megismerését,** és ekozben az ,in-
terna veritas” megerGsitését reméli szivében.*> A Confessio peccatoris
egy madsik helyén, ahol arra kéri Istent, hogy fogadja el téle az adott
évben irt Vallomdsat, megjegyzi, hogy annak igazsdgat €s egyszerl-
ségét (Gszinteségét) egyediil Isten ismeri (,tu solus nosti veritatem et
simplicitatem ejus”), & pedig érzi, hogy mindezt az 6rok igazsdg, azaz
Isten szine el6tt, az 6 tanitdsdra és sugallatdra irta le.** Megjegyzi azt
is, tudja és ismeri (,,scio et nosco”) az isteni igazsdgossagot (,justitiam
tuam”), mely dltal Isten szdmuizetésre és nyomorusdgra itélte.*” Ha-
sonl6 gondolatot fogalmaz meg Rdkdczi a Réflexions sur les principes
de la vie civile et de la politesse d’un chrétien gyermekeihez irt beve-
zetéjében (Rodostd, 1722), amikor az igazsdg megismerését az isteni
gondviseléstdl rd mért csapdsokkal hozza 9sszefliggésbe,*® s az igaz-
sdagnak tulajdonitja, hogy megtanulta, minden ember dtonjdré a fol-
don.* A Tractatus de potestate Prologusa is a szerz6 Istentdl szdrmazé
biintetésének tudatositdsdval, sorsdnak az igazsdgossdg példdjavd
(,exemplum Justitiae”) alakitdsdval kezdédik, megfellebbezhetetlen,
uralkoddi hangvételli megszdlitassal: ,, Audite Principes et Populi ter-

42 CP78/V 70.

43 CP 247 /V 203.

44 [..] o veritas aeterna, quam quaero et desidero, ut te plus agnoscendo
plus appetam et appetendo plus diligem!” MP 321.

45 | Tu scis, Domine, me non altum sapere, non supra me ambulare, non
denique his, quae scripsi, alios docere velle, sed pro nutrimento fidei
propriae, pro confirmatione interna veritatis in corde meo contemplando
conscripsisse et scripta conservare, ut ex illis, quae bona sunt, sit tibi
soli, Deus, honor et gloria in saecula saeculorum.” MP 334.

46 ,Sentio ego, o aeterna veritas, haec omnia me in conspectu tuo, te
docente et dictante, conscripsisse” CP 377 / V 310.

47 CP 332/ V 274.

48 ,Mes Chers Enfans, la providence de Dieu dont les voies sont impe-
netrables aux hommes, par les traverses quelle m’a envoyées, m’ayant’
conduit a la connoissance de la verité [...]” Réflexions sur les principes de
la vie civile et de la politesse d’'un chrétien = II. Rdkdczi Ferenc erkolcsi és
politikai végrendelete — Testament politique et moral de Francois I Rdkdczi,
ford. SZAVAI Ndndor, KOVACS Ilona, tan., jegyz. KOPECZI Béla, kiad.
BORZSAK Istvdn, KOVACS Ilona, Bp., Akadémiai, 1984, 13, (II. R4ké-
czi Ferenc muvei, 3) 1-3, a tovabbiakban az R roviditéssel, az oldal és az
adott sor(ok) szdmdval hivatkozom.

49  Laverité m’a fait connoitre que tout homme etoit voiageur sur la terre,
[..]” R 13, 9-10. Hasonld gondolatot . a 72. jegyzetben.
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rae [..]”.%0 Itt is arrdl biztositja Istent, hogy a legteljesebb aldzattal, az
6 igazsdganak és igéjének szine elétt .5 Az egyik aspiratioban Isten
igazsdgos rendelései kovetkezményeinek tudja be az élet kesertisége-
it, melyeket Isten szeretete tesz édessé.>

A Confessio peccatorisban a cenzorok dltal elmarasztalt, ma széveg-
szerlen ismeretlen elmélkedésérdl Rdkdczi azt irja: annak folytatdsa
egyuttal gydntatdja dltal kirdtt penitencia, hogy jobban megismerje
az igazsdgot (,ut amplius meditarer cognoscerem veritatem”).® Az
utébbi korilmény - kimondatlanul is - érzékelheté a mézesi kony-
vekrdl (Pentateuchus) késziilt meditdcidkon és az 1723-as év elmélke-
désein. A Szdmok konyverdl készitett meditdcidkban nyiltan emlitést
tesz arrdl, hogy papi vezetésben részesiil, mégpedig az igazsdg altal
(,per veritatem”), és igy érhet majd célhoz, azaz Krisztus dltal Isten-
hez.>

Meditdcidinak célja allitdsa szerint nem az, hogy mdsokat oktas-
son, hanem hogy sajdt lelkét tdpldlja (,nutrire animam meam me-
ditando”), melynek soran hi az igazsdg doktrindjahoz és az egyhdz
tanitdsahoz (,conformia esse firmiter credo”).>® Ugyanakkor a fenti-
ekkel ellentétben tobb koriilmény arra utal, hogy muveit kiaddsra, a
nyilvdnossagnak szdnta, és sajat teoldgiai-filozdfiai-mordlis meggy6-
z6dését érvényesitette azokban. Gyermekeihez fordulva azt kivanja,
hogy Isten szerettesse meg vellik az dltala leirt igazsagokat.>® Egyut-
tal figyelmezteti ket a tdjékozdédds nehézségére a fejedelmi udvarok-
ban, ahol a fejedelem ki van téve a hazugsdgnak (,,ouvre ses oreilles
au mensonge”), és igy buinoket és igazsdgtalansdgokat kovet el (,il
s’expose a faire mil pechez et injustices”).”” A Tractatus de potestate

50 Tractatus de potestate = II. Rdkdczi Ferenc erkélcsi €s politikai végrendele-
te... i. m. (48. jegyzet), 99, 1-3, a tovabbiakban a T réviditéssel, az oldal és
az adott sor(ok) szdma megaddsédval hivatkozom. E mu tovdbbi részében
ismételten, ugyanakkor mdr nem csak a szerzére vonatkozdan olvasha-
td, hogy az emberi 1ét nyomorusdga a blin igazsdgos bilintetése (T 124,
28-30), illetve hogy a biin igazsdgos buntetéseként Isten azt adja min-
denkinek, amit 6 akar és ami igazsdgos (T 124, 44-45).

51T 99, 35-36.

52 ,Charitas porro tua dulcorat amaritudines vitae hujus, quia sunt
sequelae justae ordinationis tuae.” A 37, 24 - 25.

53 CP 361/V 297.

54  Secus enim veritates non essent, si me alio ducerent. Sed me duxe-
runt per veritatem, et sic ad te perveni per Christum, ad quem me duxe-
rat consideratio sacerdotalis [...]” MP 258.

55 MP 340.

56 R 15, 9-11.

57 R 46, 35-39.



epilégusdban arra inti fiait Mdté evangéliumdnak egyik részletével,
hogy keressék Isten orszdgat és az & igazsdgat (Mt. 6, 33), mert csak ez
szitkséges.*® Istent lehet arra kérni, hogy az igazsdgot erdsitse meg az
emberben, igy Rdkdczi szivében. Istennek mint a vallomdstevd ere-
jének és fényének” meg lehet vallani az igazsagot, amely nem mds,
mint Rédkdczi erétlensége és lelki sotétsége.®

Az igazsagrdl sz6l6 diskurzus kapcesan Rékdezi esetenként utal
forrdsaira is, igy mindenekel6tt Augustinusra,® tovdbba Avilai Te-
rézre és Jacques-Bénigne Bossuet-re. Ugyanakkor mellézi az altala
biztosan ismert €s olvasott, a rodostéi kényvtarban meglévé janze-
nista vagy részben janzenista muivek,*? az Unigenitus bulla® és Janse-
nius Augustinusa® emlitését. Bar a szakirodalom kételkedik abban,
hogy Rakdczi olvasta Jansenius e miivét, nem lehet megkertilni a ko-
rilményt, hogy veritas diskurzusdban Jansenius dltal kovetkezetesen
haszndlt kifejezések sora taldlhatd. Ezek kozé tartozik példaul a ve-
ritas és a justitia kozos emlitése, szinonimaként valé haszndlata,® az
Laeterna veritas”,°® a veritas Dei”, az ,aeterna Dei veritas”, a ,veritas

58 T 164, 30-31.

59 _[..] confirma, Deus [..] ut hanc veritatem conservem in corde meo
[..]” CP91.

60 , Justum est, o fortitudo et lumen meum, ut confitear tibi debilitatem
et tenebras meas.” MP 32.

61 .| debilitatem luminis mei confiteor. Tenetur intellectus vinculis
humilitatis imcaptivatus, manducat veritatem a sancto tuo Augustino
expositam [...]” MP 299. Ismeretes, hogy Augustinus kilonféle miveiben
értekezett a témardl, igy példdul a Confessiones X. konyvének 23. (Gaudi-
um de veritate omnes volunt) és 41. (Veritas et mendacium) részében.

62 KNAPP, TUSKES, i. m. (15. jegyzet). A konyvtdrban tobb olyan, nem
janzenista munka is taldlhatd, melyben hangstlyos részek taldlhatdk a
veritasrol. Igy példdul Thomas a Kempis De imitatione Christijének (Li-
ber 1., caput I11. De doctrina veritatis) francia forditdsa. KNAPP, TUSKES,
i. m. 240, nr. 70.

63 Ismeretére utal a Confessio peccatoris végén a ,condemnatas Jansenii
propositiones” kifejezés. CP 379.

64 Cornelius JANSENIUS, Augustinus, Tom. [-I1I, Lovanii, J. Zeger, 1640.
Saint Cyran (Jean Duvergier de Hauranne) szerint Janseniusra Isten 1é-
nyének vondsai kozil a legnagyobb hatdssal az igazsdg volt. ,Rogatus
aliquando a sodali, quodnam Dei attributum maxime ei esset cordi, et
veneraretur, Veritatem respondit.” Synopsis vitae = JANSENIUS, Augusti-
nus..., i. m., Tom. I, a4v.

65 Pl., JANSENIUS, Augustinus.., i. m., [, 243; I1, 510, 542, 718, 721, 959;
I11, 437, 495, 515; CP 99, 100 - CP 359, 360.

66 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., I, 163; II, 99, 195, 386, 388, 396,
612, 661, 717, 718, 801, 905; 111, 497, 499, 518, 737, 778, 807; CP 99, 100,
107,109, 113, 164, 268, 327; MP 158, MP 336; M1723 422, 425, 506.
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divina”®” a Jlumen veritatis”,*® a ,lux veritatis”,*” a ,decretum verita-

tis” ,regulaveritatis”, az ,aeternas veritatis regulas”,’*a  lex verita-

tis”,”" a ,veritas amara”,’? a ,veritas immutabilis”’® a ,veritas latens”,”*
» 75 . » 76 o » 77

a ver1tas nuda”’® az ,incarnata veritas”,”® a  profunda veritas”)’” a

,,gladlum Verltams”,78 a ,veritas suprema”’® és a ,veritas simplex”.8 A

Rékoczi-féle veritas-diskurzus forrdsainak vizsgdlata kiilon feladat.

Igazsdg-pdrhuzamok Rdkdczi életében

A Confessio peccatoris elején sziiletésének korilményeit Rakdczi
Osszeveti Jézuséval, majd felsohajt: [..] et fac, ut adorem in veritate
humilitatem tuam [..]”,%! azaz 6nnon vildgra sziletésének korilmé-
nyeit ,jobbnak” itélte Jézusénal, akinek aldzatdt ,in veritate” szeret-
né imddni. A kifejezés tartalma kissé homadlyos, ugyanakkor kifejezi
Rékoczi elégedettségét sajat tdrsadalmi dllapotdval, melyrél nem tud
és nem is akar lemondani.

A Réflexions-ban felteszi a kérdést, vajon lesijt-e az igazsdgot is-
mer$ gondviselés két, blinds kapcsolatban dllé emberre. Valasza -
kiillonosebb magyardzat nélkil - egyértelmien nem”, ugyanakkor
- irja -, az emberek szdmdra érthetetlen mddon idével eltdvolitja Sket
egymdstdl, megismerteti veliik hibaikat, és elfelejtik egymast.?

67 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., I, 24, 347; 11, 75, 696; MP 71.

68 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., I, 192; I1, 397; M1723 440.

69 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., 1, 459; CP 99, 100.

70 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., I1, 32, 314, 315 611; 11, 500, 603;

CP 82-83.

71 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i

72 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., [, 381; CP 351.

73 P, JANSENIUS, Augustinus... i. m., I, 131, 242, 383; 111, 807; CP 376.

74 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., 11, 296; MP 75, 148, 221.

75 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., I1, 679; CP 297, MP 72.
l
1
l
1

i. m., 11, 696; 111, 806; MP 149.

76 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., I1, 696; T 153, 22.

77 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., 111, 59; MP 188.

78 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., [11, 157; MP 59.

79 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m., I11, 425; A 45, 14.

80 Pl., JANSENIUS, Augustinus..., i. m III 500 MP 72, 117-118, T 100,
13-14.

81 CP5/V 11

82 Deux personnes ont des attachemens criminels, cet oeil immense
les voit et connoit la verité, la providence les foudroye-t-elle d’abord lor-
squ’elle veut les detacher? Non, certes, mais elle les separe par mil eve-
nemens incomprehensibles aux hommes, elle eloigne I'un de l'autre, elle
repand tant d’amertumes sur eux, qu’a la fin ils reviennent a connoitre
leurs fautes, et s’oublient a jamais.” R 72, 21-26.



Erdekes felismerést fogalmaz meg - sajit egykori hadvezérsége
tudatdban, azt mintegy feliilirva 1722 tdjan Rodostéban - a hdaborui-
rol: Isten a béke szelleme, és az igazsdgosnak latszé hdboru célja is
kizdrdlag a béke lehet.’® A héborut isteni fenyitésként magyardzza,
mely megrontja a fejedelmi tandcsaddkat, ezért a legigazsdgtalanabb
ok is kivédlthatja.’* Megdllapitdsa, hogy a haboruban a fejedelem legi-
gazsdgosabb kiaddsa a hadak fizetése,® szintén visszautaldasként ér-
telmezhet§ sajat egykori hadvezérségére és az egy id6 utdn bekovet-
kezett fizetésképtelenségére.

Sajat menekiilésben, majd szamizetésben eltoltott életére reflek-
tdl, amikor arrdl ir, hogy egy fejedelemnek még akkor is kotelezett-
ségei vannak népével szemben, ha elragadtdk téle a kormdnyzdst.
Ilyenkor Istentdl kell vdrnia sorsdnak alakuldsat, mert a fejedelem
nem mads, mint Isten igazsdgossagdanak a letéteményese.®®

Koltdi kérdésként, bizalmas vallomdsként, egyben a multra és a
megirds jelenére egyardant reagdld dnmegerdsitésként értékelhetd
Rékoczi megszolaldsa, amikor megvallja félelmét, hogy nem tud ele-
get tenni a justitia kovetelményének:  Nem kell-e még most is félnem
igazsdgossdgodtdl, melynek eleget tenni nem tudok?”®” Valdszinileg,
ez a gondolat 6sztonodzte arra, hogy kérje Istentdl, vitdja kizdrdlag
belsé ellenségével (,,inimico meo interno”) legyen, a tobbit hadd bizza
Isten irgalmas igazsdgossdgdra.®®

[tdliai utjdra, a velencei templomok ldtogatdsdra visszagondolva
azzal vddolja magdt, hogy a szent helyeken nem Istent kereste, s e
helyekrdl eltavozva elhagyta 6t, mert nem vdgyddott Isten irdnt ,in
veritate™.® Mdsutt arrdl ir, hogy eskiije és a magyar néppel valé ,,com-

83 ,L'esprit de Dieu est un esprit de paix, celuy qui suggere les guerres
doit etre suspect et bien examiné, car quelque juste que paroisse la guerre
qu’'un Prince pourroit entreprendre, elle ne doit avoir pour but que la paix
[.]” R78,1-3.

84  Ces principes sont assez connus dans la chretienté, mai s lorsque
Dieu veut chatier les hommes, il corrompt les conseils des Princes, en
les abandonnant a ’esprit d’erreur qui est leur propre prudence: et les
raisons les plus injustes leur paroissent equitables.” R 78, 6-9.

85 ,D’ou il s’ensuit que la depense la plus essentielle, la plus juste et la
plus noble qu’il puisse faire, est celle de paier, d habiller, et de recompen-
ser ses troupes [...]” R 78, 40-42.

86 R 89, 18-29.

87 V 22/ [..] nonne adhuc timere debeo justitiam tuam, cui satisfacere
nequeo?” CP 19.

88 CP 344 /V 284.

89 CP35/V 35.

53



54

passiéja” inkdbb hajlamai kiélésének vagydbodl, semmint ,ex amore
justitiae tuae” fakadt. Ugyanezzel megvadol mdsokat is, akiket egy-
szerlen ,peccatores’-nek nevez, majd mintegy dltaldnos felmentés-
ként, bibliai alliziéval az emberben elrejtett (eltitkolt, alattomos)
dolgokra hivatkozik, , melyek miatt még az igaz ember sem dllhat
nyugodtan a te igazsagod szine el6tt”.”°

A bécsujhelyi bortonbél tervezett szokése érdekében kigondolt
hazugsdg kozben utdlagos dllitasa szerint megfeledkezett arrdl, hogy
az 6rok igazsdg jelenlétében beszél, s igy vétkezett ellene.”! A szécsé-
nyi orszdggytlésen jdtszott szerepére 1717-ben visszaemlékezve az
okot elhallgatva azzal vadolja magdt, hogy mivel eltizte a vilagossdgot
(,lumen fugi”), nem kereste az igazsdgot (,veritatem”).”? Edirnében
1717. februdr 21-ike utdn vetette papirra, hogy - bibliai allizidval
€lve - sok éven 4t sem lélekben, sem igazsdgban nem imddta Istent,
igy megsértette 6t.”° Késébb, egy mdsik kontextusban arrdl ir, hogy
torekedett nem megsérteni az igazsagot a Portdval szemben folytatott
kétkulacsos politikaval.”

Az 6rok igazsdg elleni vétekkel vadolja magdt akkor is, amikor
arra utal, hogy a napi beszélgetések sordn a valaszadds kényszerhely-
zetében olykor hazudik, s ezért kéri Istent, , helyezze drizet ald szd-
jat”.>> Ebben az Gsszefliggésben némileg mesterkélten, énigazoldstdl
sem mentesen elmélkedik egyrészt az 6rok igazsdg elleni vétkérdl.
Madsrészt megbdnva vétkét ugy fogalmaz, hogy , szembeszegiilt velem
az igazsdg, ami kegyelmed révén (»per gratiam tuam«) kdltozott a szi-
vembe, hogy ne hazudjam”.®

90 V 67 /,[..] propter quae nec justus potest esse securus coram facie
justitiae tuae” CP 75.

91 ,[..] ego obliviscebar me loqui in praesentia aeternae veritatis, contra
quam peccabam [...]” CP 118/ V 94.

92 CP 158/ V 130; Itt Isten vildgossdgdrdl van sz6, ami nem mds, mint a
hit, s ez nem emberi cselekedet mtive, 1dsd CP 160/ V 132.

93 CP 166/ V 139. E gondolatot koveti szdmiizetésben maraddsdrdl szdld
elhatdrozdsa: ,|[..] exulante minime et vel maxime ubi conservato usque
ad finem populari favore me in cordibus ipsorum semper permansurum
manifestum est.” CP 173/ V 142.

94 CP 288 /V 239.

95 [..] vetat conscientia falsum dicere, nolo haesitare in responso, et
propterea quandoque mentiendo contingit mihi peccare in te, o veritas
aeterna ... pone ergo, Domine, custodiam ori meo” CP 329/ V 272.

96 ,|..] inest superbiae delectatio, sed quid jucunditatis sentio, dum me
veritati aeternae quodammodo oppono” CP 330-331/V 272-273.



Meditdcidiban tébbszor hangot ad félelmének, hogy elhajlik az
igazsdgtdl.” Minden valdészinlség szerint az ,Ordk Igazsdg” meg
nem sértésének vagydt €s a fejedelmi gydntatdkkal kapcsolatos ta-
pasztalatait 6sszegezte a gyermekeinek szant tandcsban, hogy inkdbb
vélasszanak jdmbor €s egyszerli gyontatét, mint félig tuddst. A ja-
vaslat tekintélyi megerdsitéseként Avilai Terézre hivatkozik, aki igy
cselekedett.”

Rékdczit visszatérden foglalkoztatja a binbeesés gondolata. Egy
alkalommal arrdl elmélkedik, hogy a bun elkévetésekor az igazsa-
gossdgot (,justitiam”) hdttérbe szoritja a cupiditas (blinds vdgy) és az
amor proprius (0nszeretet), és az ember igy megbdntja Istent,” jéllehet
tovdbbra is az isteni igazsag hatalma alatt marad.’®® Az egyik aspirati-
dban felismerni véli, hogy milyen konnyen képes elhajlani az igazsdg-
tdl, mivel természete szerint all szemben vele.'®' Mdsutt bocsdnatot
kér Istentdl, ha eltavolodik az igazsdgtdl, s egydltaldn nem gondol
arra, hogy tévelyeg.'%?

Antropoldgiai, mordlfilozéfiai megjegyzések

Rédkdczi egyfajta misztériumként értelmezi, ahogy Isten az igaz-
sdghoz kapcsolta az embert. A blinbeesés szerinte azt is jelenti, hogy
ennek révén valhat az ember az isteni igazsdgossdg tdrgyava (,ob-
jectum justitiae tuae factum est”).)® A Teremtés konyvérdl irt egyik
meditdcioban a kdvetkezéképpen kozeliti meg az igazsdg mibenlétét:
,De ha valaki megkérdezné t6lem, mi az igazsdg, azt mondandm, az
igazsdg az, ami az Egyhdz tanitdsdval vagy ennek lelkével ... egybe-
hangzik”.!°* Néhdny sorral késébb ennél személyesebben fogalmaz:

97 gy példaul [..] o Domine, parce, si a veritate deviant fors magis in-
geniosae cogitationes meae [..|” MP 215-216.

98 ,C’est donc sans doute par la que Sainte Therese decide qu’il vaut
mieux avoir un confesseur pieux et simple qu'un demy scavant [...]” R 56,
28-30.

99 T 101, 16-17.

100 T 102, 43; 103, 1-6.

101 ,Quo plus me considero, quid sim, eo magis agnosco, quam pronus,
quam facilis sum declinare a veritate. Quod quia mihi quamvis nolenti
contingit, repraesentat mihimet ipsi, quam sim de natura mea oppositus
veritati.” A 45,20-22.

102 Parce mihi, si a tua veritate aberro, errare tamen non puto!” A 46,
7-8.

103 CP 78-79/V 70-71.

104 ,Sed si quis me interrogaret, quid est veritas, dicerem veritatem
esse, quod doctrinae Ecclesiae aut spiritui ejus (in illis, de quibus nec-
dum doctrina constat) consonum est.” MP 75.
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,Erzem az igazsdg illatdt, de ime, meghatdrozni nem tudom”.!% A
kérdést megvdlaszolhatatlannak mindsiti. A Tractatus de potestate ok-
fejtése szerint az embernek nem énmagdtdl van léte, hanem Istentdl,
és sajdt, ondlld igazsdgossdga (justitia) sincs. Az emberi igazsdg aldve-
tett az eredendd, nem teremtett igazsdgnak, amelytdl ha eltavolodik,
az igazsdg igazsagtalansaggd lesz.1%

A fiainak szdnt Réflexions-ban a szabdlyozott szeretet alapjaként
és az udvariassdg egyetlen céljaként mutatja be az igazsdgot Raké-
czi!'” Hangsulyozza, hogy énmagunknak tartozunk az igazsdggal '8
és arra figyelmeztet, hogy az emberen eluralkodd test elrejti az igaz-
sagot.’® Az azonos ranguakkal (itt a kitétel egyértelmien a fejedel-
mekre vonatkozik) szembeni helyes viselkedés szabdlyai kapcsdn arra
hivatkozik, hogy az dnszeretet ingeriiltté, hevessé és oktalanna tesz,
mig az igazsagot kovetSk Gvatosan és kiméletesen cselekszenek.?

Az igazsdg ismerete és szeretete nélkil nem érhetdk el més eré-
nyek, igy példdul az dllhatatossdg (fermeté - szilardsdg, akaraterd,
rendithetetlenség) erénye sem."! Az dllhatatossdg Rékoczi szerint
nem jellemzé példdul az eretnek szektdk” vezetdire, mert 6k mesz-
sze kertiltek az igazsdgtdl."'? Kovetkeztetése: ,Mivel azonban az igaz
keresztény tanulékony, olyan hajlanddsdgunak kell lennie, hogy sajdt
nézeteit is feldldozza az igazsdg kedvéért, amint arra raébred”."3

105 ,Ego quippe sentio odorem veritatis, sed ecce, veritatem designare

nescio” MP 75.

106 T 102, 37-42.

107 ,,Or tout amour reglé etant fonde sur la justice [..]” R 15, 19-20; ,La

politesse rend ainsi a un chacun, ce qui luy est da selon les susdits egar-

ds, sans aucun autre interet et veue que celle de la justice, fondée dans la

volonté et commandement de Dieu.” R 16, 20-22.

108 R 17, 1-4.

109 R 17, 34-37. Ugyanebben a munkdban hasonldéan érvel a nékkel kap-

csolatos udvariassdgot targyalva: ;Mais malheur a la politesse qui n'est

pas fondée sur la justice deue a Dieu, car alors elle n’est plus qu’une lac-

heté suggerée par la cupidité.” R 39, 12-14.

110 ,Enfin lorsque dans ces occasions 'amour propre agit dans les hom-

mes, ils se sentent piquez vivement eux memes, et alors ils agissent avec

emotion, et souvent avec precipitation, inconsideration et imprudence,
mais quand on n’a que la justice en vie, on fait tout de sang froid, avec
condescendence, prudence, et menagement, sans rien negliger, par pa-

resse d’esprit, nonchalance, tiedeur et pusillanimité.” R 23, 9-14.

111 R 31, 1-4.

112 R 31, 32-34.

113 ,Mais un veritable chretien etant docile, doit etre dans la disposition

de sacrifier ses propres oppinions a la verité aussitot qu’il la connoitra”

R 33, 13-15; 346, 17-19.



Az igazsdg - Rékdczi szerint - definidlhatatlansdga ellenére meg-
ismerhetd, ennek egyik lehetséges utja a sajdtos, ellenvetésekkel €16
vizsgdlddds, mely hozzdsegit az igazsag vildgosabba valasahoz.!*

Az igazsdg teolégidja

A megszemélyesitett igazsagot, azaz Istent, akivel Rakdczi folya-
matos monoldgban folytat elképzelt dialdgust, vdltozatos formédban
szélitja meg. O maga az Orok Igazsdg,'s aki 6rok boldogsdgot draszt,
és az igazsdg vildgossdgdra (,ad lucem veritatis”) vezet.!® A gyakori
yaeterna veritas” megszolitds mellett, azonos funkciéban eléfordul
a ,justitia aeterna”” és a kettds ,aeterna veritas, summa justitia”''®
is. Ugyanakkor Istent tartja a béke és az igazsdgossag szerzdjének,'”
akinek mintegy tulajdona az igazsagossag (justitia divina).?® O a ,ve-
ritas suprema”'?! és a ,principium omnis justitiae”.!??

Rékoczi hangsulyozza, hogy Jézus, a ,verbum aeternum” mind-
6ssze harom évet t6ltott az emberek kozott az igazsdg hirdetésével
(,annos ... tres in predicatione veritatis complevisti cum hominibus”).
Magyardzata szerint mivel példdjdval vezette az embereket az Atyd-
hoz, 6 az ut, aki az igazsdgot tanitja, s egyuttal & is veritas aeterna,
akit az embernek igazsdgként kell kévetnie, és benne kell élnie, mert
6 az orok élet (vita aeterna).’?® A Szdmok kényverdl késziilt meditdcick
szerint ,mindennek vége és kezdete Krisztus, az 6rok igazsag”.!* Jé-
zus az Atya igazsagdnak eleget téve a szeretet és az irgalom orszdgat
alkotta meg vdlasztottainak.'” Mdsutt Krisztus az ,incarnata Veri-
tas”, aki példdjaval minden embert folyamatosan tanit, barmely 4l-

114 ,Non vereamur nobismet ipsis etiam scrupulosas objectiones facere,
ut eo magis elucescat veritas” T 110, 8-9.

115 fgy példdul, ,O VERITE ETERNELLE” MM 16, 19-20/ MM 298, 17,
R 26, 10, 56, 23; , 0 aeterna veritas”, ,o veritas aeterna” CP 99, 100, 107,
109, 113, 164, 268, 327; MP 158, MP 336; M1723 422, 425, 506.

116 CP 99, 100.

117 CP 359.

118 CP 360.

119 | Dieu, auteur de la paix et de la justice [..]” MM 57, 32 | MM 323,
36-37.

120 CP 80.

121 A 45, 14.

122 A 28, 27.

123 CP 86, 89,90/ V 77, 79, 80.

124 [..] omnium finis et initium Christus, veritas aeterna [...]” MP 258.
125 CP 90/ V 80.
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lapotaban és életkoraban.'? O az Atya altal e vildgra kiildott veritas
aeterna’;'” lelke - evangéliumi utaldssal - az igazsdg lelke (,Spiritus
Veritatis”);'?® § a Szenthdromsdg masodik személye; s 6 az igazsdg,
az Ige és a Fiu, aki magdra vdllalta, hogy megismertesse az igazsdgot
az emberrel. Az utdbbi cél eléréséhez Rakdczi szerint hdrom dolog
szlikséges: az emberi természet felkészitése az igazsdg befogaddsd-
ra; az emberi természet megtisztitdsa, hogy az ember megismerje, és
Isten Lelkének a kidraddsa, hogy megszeresse az igazsdgot.'”” Ez az
okfejtés tavolrdl emlékeztet Avilai Teréz ,via perfectionis” modell-
jére.’®® Az Aspirationesben Krisztus a ,veritas incarnata”, a ,spiritus

veritatis”, a veritas et via”, ,via, veritas et vita”.’*!

’»»

Justitia €s misericordia

Rékoczi visszatéréen foglalkozik két isteni €s fejedelmi erény, a
justitia és a misericordia szoros kapcsolatdval, az igazsdghoz fliz6dé
viszonydval, s esetenkénti szembeadllitdsukat a megvdltdssal, megval-
tottsaggal egyenliti ki. Alldst foglal amellett, hogy Istenben végtelen
(infinita) az igazsagossdg, ugyanakkor irgalmdnak sincsenek hatdrai
(,sed nec misericordia tua habet terminos”),'®? és [..] numquam jus-
titia tua separatur a misericordia”** A Szdmok konyverdl elmélkedve
ugy véli, egy vildgi fejedelem az idében zajlé dolgok kapcsdn gyako-
rolja a konyoriiletességet, mig a papi hivatal lelki dolgokban szolgalja
az igazsagossdgot. E gondolatnak némileg ellentmondva ugyanitt azt
is vallja, hogy a fejedelmek hordozzék Isten igazsdgossaganak a kard-
jat. A két megkozelités kiegyenlitésére megjegyzi: ,ugyanis az igaz-
sagnak megfelel6en ennél is fontosabb, hogy a fejedelem érvényesiti
az igazsagossdgot, mint igazsdgossagot, de a papok ugy érvényesitik
az igazsdgossagot, mint ahogy te, Uram gyakorlod az irgalmat”.!®

126 M1723 434; Veritas incarnata: T 153, 22.

127 T 150, 17.

128 T 150, 26. V6., n 14, 17; 16, 13.

129 T 150, 10-17.

130 Avilai Teréz Rikdczi egyik szivesen olvasott szerzdje, életmive ré-

sze volt a rodostéi Rékdczi-konyvtarnak. KNAPP, TUSKES, i. m. (15. jegy-

zet), 240. nr. 68-69.

131 A 45, 32; A 47, 26-27; A 49, 13; A 61, 6.

132 CP 80.

133 MP 252.

134 Vere enim a potiori princeps exercet justitiam qua justitiam, sed

sacerdotes exercent justitiam, ut tu, Domine, facias misericordiam.” MP
252.



Madsutt, a megvaltds kapcsdn azt kérdezi, ,vajon mindezek ir-
galmassdgod vagy igazsdgossiagod mtivei voltak-e”? Kovetkeztetése
szerint az igazsdgossagé,'s> azaz a misericordidt egyértelmuen a jus-
titia mogé rendeli. A justitia els6bbségét vallja akkor is, amikor dtad-
ja magdt Isten igazsdgossagdnak, és irgalmdhoz fohaszkodik.™* Mas
esetben megfordulni ldtszik a sorrend, Isten irgalma nagyobb, mint
Isten igazsdgossdganak bosszuja.'” Kdin és Abel torténetét értelmez-
ve nem sorolja egymds mogé a két erényt: felismerni véli, hogy Kdin
megértette az isteni justitidt, viszont nem vett tudomdst a misericordi-
drdl, igy melldzte az igazsdgot (,Ignoravit hanc veritatem Cain [...]”).1%

Rdkéczi Orok Igazsdghoz cimzett ajdnldlevele szerint (Mémoires)
Istentdl inkdbb irgalmat, semmint igazsdgossdgot kér maganak.’** A
justitia és a misericordia kozos emlitésekor Rdkdczi ismételten diskur-
zust folytat e két erény személyére kihatd kapcsolatdrdl. A Confes-
sio peccatorisban elismeri az igazsdgossag elsGbbségét, ugyanakkor
onmaga szdmdra kovetkezetesen az igazsdgossdg hdttérbe szoritd-
sat kéri a misericordia javara.'*® Ezt a gondolatot dltalanos érvénytivé
emelte egyik aspiratidjdban, melyben arrdl ir, hogy Isten irgalma nél-
kil az isteni igazsdgossdg minden embert elkdrhoztatna.!! M4sutt
megelégedéssel nyugtdzza, hogy az isteni misericordia feliilkerekedett
az igazsdgossagon, jollehet az igazsdgossdg ismeri az 6 tévedéseit, ko-
telességszegéseit €s hamis fdjdalmait (,falsos dolores”)."? A Szdmok
konyverdl irt elmélkedéseiben kifejezetten konyoriletet kér maganak
Istentdl, nem pedig a justitia érvényesitését.!*?

A bunbeesés kapcsdn, a kildzetést kovetden azt a teoldgiai érvet
hangoztatja - minden valdszintlség szerint elsésorban Augustinust és
a janzenista felfogdst kovetve -, hogy a romlds anyaga (,corruptionis

135 ,[..] an haec omnia opera misericordiae tuae an justitiae” CP 81-82
|V 73.

136 CP 122/ V 97.

137 ,Sed omnibus his major fuit misericordia tua, qua prosequebaris,
vindicta justitiae tuae, quam promeritus provocabam [...|” CP 218 /V 179.
138 MP 24-25.

139 MM 12, 22-26 | MM 295, 30-33.

140 ,Suspendisti me peccante magnalia justitiae tuae, et ostendisti mihi
faciem misericordiarum tuarum [...]” CP 12/ V 16.

141 A 57, 13-14.

142 | Sed inter omnes hos falsarum propositionum et praevaricationum
actus, falsos dolores, praevaluit misericordia tua super justitiam tuam,
pro qua laudent te mecum omnes creaturae tuae in aeternum.” CP 25/
V 27.

143 MP 273.
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massa’) azért marad meg az emberi testben, hogy Isten igazsdgos-
sagot és konyoriletet gyakorolhasson azzal, akivel akar."** Masutt a
blinbeesést olyan exemplumként értelmezi, melyben Isten igazsdgos-
saga és irgalma mutatkozott meg az emberi nem megromlott anya-
gaban.'*

[tdliai utazdsara emlékezve, a velenceiek szabados életmdd;jat fel-
idézve szdl az isteni konyoriiletrdl és tiirelemrdl, mely felfiiggesztve
tartja Isten lesdjtani kész jobbjdt a pogdny életet €16k f6lott."e E felis-
merés kapcsdn Isten igazsdgos itéletének tudata megvdlaszolatlanul
hagyott - teoldgiai nézépontbdl kockdzatos — kérdésre 6sztonzi: vajon
Isten cselekedetei — éppugy, mint az emberéi - nem fliggnek-e a justit-
ia és a misericordia mérlegén?'¥’

Hasonléan ambivalens értelmi, amikor Rdkdczi sajdt 6nelégiiltsé-
gérdl értekezik. Kéri Istent, hogy konyortletességétdl segitve eleget
tehessen igazsagossdgdnak, majd sajat magat dicsérve azzal folytatja,
hogy ,egész késdbbi életem folyamdn a vagy e hivsdgos 6sztonzésétol
hajtva igen sok erkoélcsi erényt tanudsitottam, és az orszdgot kormd-
nyozva az igazsagossagot gyakoroltam”.*8 A justitia €s a misericordia
kettésségében hangsulyozza azt is, hogy Isten igazsagossdgdnak biin-
tetéseként éli meg fejedelmi méltdsdga elvesztését, melyet egyuttal
az isteni irgalom dontésének is tart.!*’

Az Aspirationesben az igazsdgossdg buintetéseként ir a testi fajdal-
makrdl, megjegyezve, hogy a testi gydtrelem az irgalom altal elt6rolt
vétek ellenére jogosan sujtja az embert.”*® Ugyanezen md mésodik ré-

144 ut justitiam et misericordiam exerceas, in quem volueris” CP 76 /

V 68.

145 ,in massa corrupta generis humani” MP 24.

146 ,[..] admirandam pacientiam et misericordiam tuam, qua civitatem

hanc in peccatorum et nefandorum scelerum mari natantem conservas,

et super tot millia hominum sub nomine Christianorum paganorum vi-

tam ducentium suspensum tenes justitiae tuae brachium.” CP 34 /V 34

147 CP 35/ V 35.

148 | Abfuit a me ambitio et dignitatis majoris aut coronae aequirendae

desiderium, sed eo non obstante regebat me vanum illud desiderium aut

potius delectamentum contentationis propriae; de quibus fac me, quaeso,
poenitere quantum oportet, ut misericordia tua adjutus satisfacere pos-
sim justitiae tuae; vere enim totius subsequentis vitae meae cursu vanis
his concupiscentiae stimulis actus plurimas exercui morales virtutes, et

regnum regens exercebam justitiam;” CP 69 /V 62-63.

149  Decretum justitiae tuae fuit, ut punires me peccatorem; decretum

misericordiae tuae fuit, ut punires me in tempore amissione dignitatis

principatus mei, [..]” CP 184/ V 151.



szében Isten irgalmas igazsdgossdgat kéri haboru esetén az ellenség
megpillantdsakor, hogy ne vilhasson az ember a kapzsisdg és a bosz-
szu eszkozévé.™ Esetenként a kegyelemrdl vallott nézeteit is belehe-
lyezi a két erény dltala kifejtett kapcsolatdba.®2

Rékoczi visszatéréen tematizdlja Isten igazsdgossagat €s irgalmat,
egy-egy alkalommal mintegy retorikai jdtékot tizve a két kifejezés-
sel: ,Mert hiszem, Uram, hogy igazsdgos és irgalmas vagy, de csupdn
neked van mddod arra, hogy tudd és akard: vajon inkdbb irgalmas le-
szel-e, mint igazsdgos, vagy inkdbb igazsdgos, mint irgalmas.”’>* Ar-
rdl is biztositja Istent, felismerte, hogy az isteni igazsagossdg kesert
kelyhét (,calicem justitiae tuae amarum”) - utalva Jézus Olajfak-he-
gyi megprébdltatdsdra — megédesiti az irgalom (,,dulcorat misericor-
dia”)."™* Az egyik aspiratioban Istennel valé szembendlldsdrdl és arrdl
panaszkodik, hogy nem tud folyamatosan gondolkodni réla, majd az
ellentétet pozitiv képzetté alakitja: ,De mert éppen ez a szembenallds
tesz engem igazsdgossdgod és irgalmad targydvd, legyek csak olyan,
amiként akartad, hogy dicséséged megnyilvanuljon bennem!”'%°

A justitia és a misericordia mellé esetenként mas erényeket is tdrsit,
koztik a szelidséget és a hiliséget.'® Fiainak szdnt fejedelmi tiikré-
ben a fejedelem dltal érvényesitendé igazsdg kettdsségét fogalmazza
meg az irgalmas szeretet (,charité compatissante”) és biintetd sze-
retet (,charité punissante”) kapcsan: Il faut, dis-je dans un Prince

150 A 21, 11-13.

151 ,[..] fac, ut simus instrumenta misericordis justitiae tuae, non cupi-

ditatis et vindictae nostrae!” A 25, 1-2.

152 [..] prout justitia tua suam habuit mensuram per gratiam, habeat et

misericordia per justitiam et sic quaelibet regnet in aeternum justitia in

damnatos exercendo, misericordiam in electos, quorum vita charitas illa

aeterna est, quae illos tecum unit in hac vita et regnare facit in aeterni-

tate.” CP 199/ V 164.

153  Credo enim Domine, te esse justum et misericordem; sed tuum est

unice scire et velle esse vel plus misericordem quam justum, vel plus jus-

tum quam misericordem, nunquam tamen eris tam justus, quin non sis

et misericors, sed nec tam misericors, quin non sis et justus.” CP 344 /

V 284.

154 CP 351/ V 289.

155 | Sed quia haec ipsa oppositio facit me objectum justitiae et miseri-

cordiae tuae, sim talis, prout voluisti, ut sit gloria tua ex me!” A 28, 19-20;

257,16-18.

156 ,Laudat Deus Moysen a fidelitate et a mansuetudine, et has virtu-

tes essentialiter requirit in vobis. Fidelitas enim secum fert justitiam,

mansuetudo comprehendit misericordiam, et una et altera efficit veram

pietatem, quae in fidelitate et in mansuetudine consistit.” MP 282.
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une charité compatissante et indulgente, une charité punissante, et
tollerante, parce qu’il faut qu’il soit juste sans etre trop juste [..]”.">7
Mdsutt a dicséséget tarsitja az igazsdgossdggal.’®® Ezekben az esetek-
ben kivétel nélkiil a justitia és nem a veritas kifejezést hasznalja.

Az igazsdg és a tortenelem

Rékoczi értelmezésében Isten éppugy ura a torténelemnek, mint
a teremtett vildg egészének. E nézet fogalmazdédik meg a Meémoi-
res-ban, amikor a magyar nép feletti idegen uralmat Isten fenyitd
igazsdgossdga kovetkezményének tartja, amelyet blineivel érdemelt
ki.»*? Igyekszik harcdnak igaza mellett érvelni, amikor a térténelmet
elfogulatlanul vizsgdlé személyekre hivatkozik, akik a ldzaddst el
tudjak ktloniteni a szabadsdg igazsdgos €és torvényes védelmétdl.e°

Hétkoznapi értelemben az igazsdg egy kijelentésnek vagy 4dllitds-
nak a sajdt targyahoz vald viszonyat jelenti. Rikdczi ebben a legnyil-
vanvaldbb értelemben viszonylag gyakran €l a kifejezéssel, ha egy
ligy, hir vagy esemény igazsdgtartalmardl ir. Igy példaul Emlékira-
taiban lefrja, hogy amikor Brezdnban felkeresték, és kérték, dlljon a
felkelés élére, Bercsényivel egyiitt ugy dontott, hogy kovetségbe kiild
-] egy embert, aki megtudakolja, mennyi az igazsdg abban, amit
neklnk eldadtak [..]”.!" Mdsutt biztositja az olvasdt, hogy ,biztam
lgyem igazsdgossdgdban és Isten segitségében”.'®2 Rdkdczi az igazsa-
gossag példait (,exemples de justice”) dllitja a vétkesek ellenében,®3
nem kételkedik a hir igazsagdban (,de la vérité de cette nouvelle”),'**
kozvetitéket akar meggy6zni ligye igazsagossagdrdl (,,de la justice de
notre Cause”.'5 Eppugy fontosnak tartja kideriteni az iigy igazsagat

157 R 56, 37-39.

158 A 49, 25-26; A 49, 36-37.

159 ,Ses péchés ont attiré sur elle la verge de fer des Princes étrangers,
dont la justice de Dieu I’a frappée, en sorte que tous les Etats du Royaume
en ont ressenti les coups.” MM 16, 4-6 | MM 298, 3-5.

160 ,[..| mais il est aisé a ceux qui lisent les Histoires sans préoccupation,
de discerner les tumultes causés par la rébellion d’avec les justes et 1égi-
times défenses de la Liberté commune [...]” MM 54, 7-9 | MM 321, 8-10.
161 ,[...] nous résolimes d’envoyer un homme de notre part pour recon-
noitre la vérité de ce qu’on nous avoit rapporté [...]” MM 21, 20-22 / MM
300, 45-46.

162  Me confiant ainsi dans la justice de ma cause et dans le secours de
Dieu, [..]” MM 25, 5-6 /| MM 302, 35.

163 MM 27, 20 /| MM 304, 4.

164 MM 30, 32/ MM 305, 46.



(,rei veritatem”),'®® mint megvizsgdlni a hirnokok szavahihetdségét
(,veritatem dictorum referentium”).'” Ez a fajta igazsdg esetenként
kozhelyjellegd, mint példaul az Emlékiratok végén olvashatd szenten-
cidban, ,[...] felismertem azt a nagy igazsdgot, amelyet mindenki tele
szdjjal hirdet, de csak kevesen hisznek benne igazdn: ember tervez,
Isten végez”.168

A hegyaljai felkelés (1697) személyével és csalddjaval kapcsolatos
torténéseirdl szdlva tobbszor kitér a hir és a hiresztelés bizonytalan
igazsdgdra (,famae veritas”, jad veritatem rumorem”), melyek kap-
csan a valddi igazsdg dltal (,rerum veritate”) szétoszlott a félelem.'®
A bortonbél tortént szokése utdn Lengyelorszdg felé vezetd utjdra
emlékezve megjegyzi, hogy ennek leirdsa hasznos lehet ,ad veritatem
detegendam”."? Bottydn Janos (Vak Bottyédn, 1643?-1709) tabornokot
jellemezve, szigorusdga mellett leirja azt is, hogy katondinak min-
denkor igazsdgot szolgdltatott, ha igazuk volt.!”" Némely helyzetben
Rékoczi megélte az igazsdg leplezetlen (meztelen) kimonddsdnak
kényszerét is, mint példdul 1718-ban a térok vezirrel folytatott ta-
ndcskozds sordn.””? Osszegezve a ,mindennapok igazsdgdnak” lénye-
gét, a Réflexions-ban a polgari térvények céljaként ir az igazsdgos-
sdgardl (igazsagszolgaltatasrdl - justice), melynek végkifejlete a koz
tdve, java és nyugalma.'’?

A Confessio peccatorisban Rékdczi egyrészt hangsilyozza, hogy
szdndéka nem torténelmet {rni vagy azt magyardzni, hanem szdmot
adni lelkiismeretérél.'” Ugyanakkor emlékeire vagy masok elbeszé-

165 MM 133, 28-29 | MM 376, 30.

166 CP 138-139 / V 111. A rei veritatem” kifejezést és vdltozatait, igy

példdul a ,circumstantiae veritatem” székapcsolatot folyamatosan hasz-

ndljavildgi torténések, politikai fordulatok leirasakor, CP 216 /V 177; CP

218 /V 179; CP 275/ V 228; CP 303/ V 251; CP 320/ V 265.

167 CP 142/ V 114.

168 ,[..] j’ai reconnu la grande vérité que tous les hommes ont en la

bouche, mais il s’en trouve peu qui la croyent fermement, savoir que

I’homme propose, et Dieu dispose.” MM 200, 30-31 / MM 425, 8-10.

169 CP 54, 56,57/ V 50-53.

170 CP 133/ V 106.

171 ,, [...] mais il lui rendoit justice en tout ou il avoit raison” MM 100, 23

/| MM 353, 27-28.

172 Nihil poteram ad haec reponere quidem; sed res suspicionem auxe-

rat, et coepit me veritatem Vezirio nude repraesentare.” CP 297 | V 246.

173 ,Les loix civiles etablissent 'autorité de ces vicaires, et ces vicaires

en les confinnant, donnent de la vigueur aux loix parce qu’ils s’engagent a

les executer. Quel objet ont-elles ces loix? La justice: et quel objet a-t-elle

cette justice? Le salut, le bien, et la tranquilité publique.” R 41, 1-5.
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léseire tamaszkodva torténelmi események sordt beszéli el ugy, hogy
nem foglalkozik azok hitelességének kérdésével.'”® Kifejti, hogy ko-
rantsem mindenkihez, hanem a fejedelmekhez (,ad Principes”) szdl,
akiket Isten a népek kormdnyzdsdra hivott meg (,,ad regendos populos
vocasti”), azaz bizonyos értelemben mégis torténelmet” kivan for-
malni. Ugy ldtja, hogy az uralkodé Isten képviseldje a foldén, 6 kapta
meg Isten igazsagossagdnak kardjat, €s 6 jogosult kezelni (szétoszta-
ni) az isteni irgalmat (misericordia) és kegyet (clementia). Minderrél,
mint irja, maga az 6rok igazsdg, azaz Isten gyGzte meg, €s igy ismerte
fel - a sz6vegben sajdtos kettésséget érvényesitve —, milyen elrettentd
a fejedelemséget (pontosabban a fejedelmi hatalmat) keresni, s mi-
lyen | érzékeny” dolog nem tenni eleget e feladat kévetelményeinek
(,quam horrendum sit ambire principatum et quam sensibile non
sequi obligationes ejus”).”’® A fenti gondolatmenetet folytatva felhivja
a figyelmet arra, hogy a fejedelem megteheti, sét kotelessége (,,potes,
quin imo debes”) véleményt kérni a gyéntatdktdl €s tandcsosoktdl az
igazsdg birtokldsa vagy még inkdbb annak kiflirkészése érdekében
(,pro poscenda aut potius indaganda veritate”)."”’

Az emberi torténelem egyik meghatdrozd tényezdje a népek veze-
tését szolgdlo torvények értelmezése és magyardzata. Meditdciéiban
Rékoczi ugy véli, hogy a Szdmok konyve reprezentdlja az ecclesia mili-
tans helyzetét, s benne ,[...] exsurgit potestas justitiae in principibus
[..].778 Az 1723-as év elmélkedéseinek kovetkeztetése szerint a , lumen
ad noscendum veritatem” az az igazsdg, mely kihat az emberi torténe-
lem megvéltds utdni korszakdra.” Igy példdul a keresztény martirok
ebben az értelemben az igazsdg tanui (,testium veritatis”).’®® Levon-
ja a vilagi fejedelmek politikdjdra érvényes altalanos kovetkeztetést,
hogy az ,sub veritatis colore quaerit”, azaz leplezni igyekszik a valds
céle. 18!

A keresztény kirdly és fejedelem bemutatdasdban ugy véli, nincs

174  conscientiae meae reddere rationem” CP 188 /V 155.

175 V6. TUSKES, Schuld und Siihne, i. m. (28. jegyzet); UO, Fikcid és vald-
sag,i. m. (28. jegyzet).

176 CP 162-164/V 133-135. Mdsutt azt fejtegeti, hogy ,in consideratione
principum” ir. CP 190/ V 156.

177 CP 164/ V 135.

178 MP 251-252.

179 ,[..] patet ex tota historia Christi post resurrectionem et ex histo-
ria descensus Spiritus Sancti, cujus fructus enarrat Apostolus, et horum
proprietates bene examinando in exemplis apostolorum elucescit [...]”
M1723 440.

180 M1723 453.

181 M1723 457.



igazsdgosabb okuk a hdborura, mint az a szeretet, mellyel a felebars-
toknak, gyermekeknek, 6nmaguknak és a hazdnak tartoznak. Mind-
ezt Jacques-Bénigne Bossuet beszédei nyomdn fogalmazza meg, és a
rd valé hivatkozdssal erésiti meg.'s?

Az igazsag természetrajza

Rékdczi szerint az igazsdgnak szabdlyai (regulae) vannak, melyek-
rél elmélkedik.!®* Megéllapitja, hogy Isten az igazsdgot a szeretet esz-
kozeként adta az embernek, és a felebarati szeretet dpoldsahoz ajanlja
az igazsdgossdg szabdlyainak (,regulas justitiae”) érvényesitését.!®
Meditdcidiban ,certae justitiae regulae”rél ir,'® a  lex veritatis™t
azonositja a ,lex naturae”-val, s azt dllitja, az ember elfordult etté1.1%
Madsutt e szabdlyokat mint ,ordo justitiae tuae [ti. Dei]” emliti.!®

A justitia Rékdczindl nem csupdn erény, hanem sajdt utjai vannak
(,habet suas justitia vias”); a fejedelmeknek ezek koziil a szabdlyos és
kozbenjdrd utakat kell kovetniiik, mert ezek szolgdlnak Isten tetszé-
sére.’®® Az igazsdg sajdtossdga az is, hogy erdsiti a jét, mig a rosszat
gdtolja.!®?

Amikor Rékdczi druloként mutatja be gréf Kdrolyi Sandort, egye-
dil az 6 személyével kapcsolatban hasznalja a ,rigor justitiae” kife-
jezést, mint amit nem tudott érvényesiteni irdnydban.'”® Mdzes har-
madik konyvérdl (Leviticus) meditdlva az isteni igazsdgossdg szigora
kifejezést haszndlja, a torvények kontextusdban.!!

Az eretnekségek kapcsan arrdl ir, hogy az igaz valldst (veram
religionem”) Isten azok tanitdsa révén tartotta fenn, akik az igaz-
sdgot a hit egyszertiségében keresték (,veritatem in simplicitate fi-

182 [...] nulla belli justior causa, quam charitas Fratribus, Filiis, sibime-

tipsis, denique Patriae debita [...]” T 157,40 - 158, 1; T 158, 14-18.

183 CP 82-83/V 74.

184 CP 153/ V 126.

185 MP 316.

186 ,Impresseras, o Deus, Creator hominis, legem veritatis in cor crea-

turae tuae, quam ad imaginem tuam creaveras, et hanc semper retinuit,

et propterea lex naturae appellatur.” MP 149.

187 M1723 450.

188 CP 191/ V 157.

189  Veritatis enim est proprietas, quae bona sunt, declarare, charitatis

est, quae mala sunt, inhibere.” MP 151.

190 CP 180/ V 148.

191  Magnus fuit justitiae tuae rigor, Domine [..] in justitiam tuam pec-

cat, cui satisfacere nollet [...|” MP 196.
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dei quaerebant”). Rdkdczi szerint ez egyuttal azt jelenti: az a fontos,
hogy mit és hogyan kell hinni, nem pedig az, hogy miért. Vélemé-
nye szerint a fentieken alapszik az igazsdg igaz felismerése (,vera ag-
nitio veritatis”), mert az igazat (verum) kizdrdlag az igazsdg (veritas)
tudja megtanitani.””? Az eretnekségekkel kapcsolatos az az okfejtés
is, mely szerint az igazsdgot a tuddlékossag (sciolitas) és a kérkedés
(ostentatio) azért nem tudta elhomadlyositani (,obscurare veritatem”),
mert az a sziv egyszerliségében keresé hiveknek nyilvanult meg.'*?
Rékdczi minderrdl kozvetlentil meditdcidinak eretnekséggel tortént
megvéadoldsa kapcsdn ir, s onmagadt is az igazsdgot az ,in simplicitate
cordis” keres6k kozé sorolja.'”* A | simplex veritas” fogalom felttinik a
bibliai elmélkedésekben is. Igy példdul az égé csipkebokorban meg-
jelend Isten vdlasza Mdzesnek (,ego sum, qui sum”) maga a simplex
veritas, mivel Isten minden elmondhatd igazsag alkotdja azdltal, hogy
6 teremtette azt. A vagyok, aki vagyok” megmagyardzza, hogy légy
az, aki igazsdgban légy (leszel).!”> Mdsutt a simplicitas a rectitudo és a
veritas k6z0s sajatossagaként (proprietas) jelenik meg.!?®

Rékoczi megdllapitja azt is, hogy az igazsdg esetenként kemény
(,dura”) az ember szamdra, mert nem egyeztethetd Gssze a sajat gég-
jével.’” Mdsutt a ,pura (csupasz, egyszeru, tiszta) veritas”-rol'”® vagy
Istenrdl mint véltozhatatlan igazsagrél*®” szdl.

Meggy6zédése, hogy az igazsdg fensége a misztériumok sok-
féleségében nyilvanul meg.?® Igy példdul az 6szovetségi aldozatban
az igazsdg misztériuma mély (,profundum veritatis mysterium”); ez
egyben az Gjszovetségi vértelen dldozat el6képe, melyben az igazsdg a
mennybdl leszdllt kenyér.2°" Az ujszovetségi dldozat szentostydja a hit
misztériuma (,mysterium fidei”), melyet testi szemeink tiszta igaz-
sagban nem lathatnak.?*? Néhdny tovabbi jelz6, amelyet Rakdczi a ve-

192 CP 306/ V 253-254.

193 CP 319/ V 264.

194 CP 319/ V 264.

195 ,Deus omnia communicando veritatem creavit, cum creatis esse de-
dit.[...] Sum, qui sum illustrat[...] quod sis quin in veritate sis” MP 117-118.
196 T 100, 13-14.

197 CP 343-344/V 283.

198 CP 375/ V 308.

199 [..] per[..] immutabilem [..] veritatem quae tumet ipse es [...] commu-
nicas” CP 376 /V 3009.

200 ,in diversitate mysteriorum exprimeretur veritatum majestas”. MP
159.

201 ,veritas autem panis est, qui de caelo descendit” MP 188.



ritashoz tdrsit: fenséges, magasztos (,sublimes veritates”),?*® elsédle-
ges (,principales veritates”),2** csoddlatos (,veritates admirandas”)?%®
és érzékeny (,sensibiles sunt hae veritates”).?® Az egyik dszovetségi
elmélkedésben arrdl filozofal, hogy a lélek az igazsdg kidraddsa (,,ani-
ma est emanatio veritatis”).2%”

Rékoczi egyardnt justitidnak nevezi az emberek és Isten igazsa-
gossdgdt, amikor e kettét szembedllitja egymdssal.?® A sokféle igaz-
sdg érzékeltetésére nem veritasrdl, hanem tobb helyen kovetkezetesen
veritates”-rél ir.2 Igy példdul Jékob és Ezsau a meditdcidkban feli-
dézett torténete kapesdn tobbes szamu az igazsag.?’® Az 1721 madrci-
usa és szeptembere kozott készilt meditdciok elején arrdl tdjékoztat,
hogy a Kivonulds kényvének térténetei (,historiae”) elsGsorban ,per
se et in se veritates” érdeklik.?"" A tobbes szamban hasznalt veritasrdl
a Szamok konyve 12. fejezete kapcsan mint rémiiletet kelté (,,tremen-
dae”) igazsdgokrdl ir, melyeket nem lehet a bibliai tipoldgia keretében
értelmezni.?"? Az igazsdgok egy tovdbbi csoportja Rikdczindl a | spi-
rituales veritates”.?!®

A Leviticus aldozatrdl szdl6 részérdl elmélkedve tesz emlitést a
kettds igazsdgrdl,?'* azaz ismeri, de jobbdra elkertli vagy koriilirja a
veritas duplex skolasztikus felfogdsat, a hitbeli és a filozdfiai (és ter-
mészetfilozdfiai) igazsdg lehetséges ellentétének tandt. Az igazsdg
duplicitasét a Tractatus de potestate cimi munkdban egyértelmien el-
utasitja, mert logikai indokldsa szerint két ellentétes rész nem lehet
egyardnt igaz (,vera”) ugyanabban az értelemben.?"> Megkiilonbozte-

202  oculi enim nostri carnales cum nudam veritatem videre non possi-

nt” MP 207.

203 ,Magnae sunt, Domine, et sublimes veritates, quarum fidem his,

quae mihi manifestare dignatus es [...]” MP 271.

204 MP 303.

205 MP 316.

206 MP 325.

207 Tovébbd [..] veritas semper residet in ratione ejus vocaturque dicta-

men conscientire, cui se opponere summum peccatum est. Haec veritas

seu rectum in ratione producit omnes virtutes morales in hominibus, in

quibus falsum seu passiones non praedominantur.” MP 204.

208 ,[..] juste judicate non in justitia hominum, sed in justitia Dei [..]”

CP 152/ V 125-126.

209 CP 351/V 289; CP 356/ V 293-294; MP 324.

210 MP 85, 86.

211 MP 111.

212 ,Quam tremendae sunt hae veritates, non figurae!” MP 281.

213 MP 158.

214 MP 239.
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ti az igazsdg kiilsé (,externa veritatis cognitio™t) és belsd ismeretét
(,veritas interna cognitio”-t), melyek koziil az utdbbi az Isten népe
szivében taldlhatd | lelki irds”.?'® Krisztus lathat6 és lathatatlan tes-
tének disparitasardél gondolkozik az 1723-as év elmélkedéseiben.?"’
Az igazsdg belsé igéje (,verbum internum veritatis”) az igazsdgot
igazsdgban ldtja (,veritatem in veritate videt”), mig az igazsdg kils6
igéje (,verbum externum veritatis”) harcol az igazsdgért a vildgban
(,militat pro veritate in mundo”), s e két rész egy testbdl tevékeny,
részben a gy6zedelmesbdl, részben a harcosbdl,?'® azaz a gy6zedelmes
és harcos egyhdz sajdtja. Az Oltdriszentség és a veritas kapcsolatdrdl
elmélkedve Rakoczi arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eucharisztia
szentségében a megtestesilt igazsdg pozitiv igéit kivanjuk hinni.?"
Az 1723-as év elmélkedéseinek 17. meditdcidjaban elkiloniti
egymadstdl a sziv vildgossdga (,lumen cordis”) kettdsségét. Az egyik
ylumen cordis” az, amelyet az apostolok kaptak meg a Szentlélektdl,
amikor az lathatdképpen leszallt rdjuk (,receperunt a Spiritu Sancto
apostoli in descensu ejus visibili”), a mdsik az igazsdg felismerése;
ez utobbi vildgossdg az igazsdg szeretetére van.??° A binbeesett em-
ber - djabb szembedllitdssal - elpdrtolt az 6rok igazsagtdl, az orok

215 ,Ubi autem est duplicitas, non reperitur veritas, quia duplicitas ne-
cessario, id est ex natura sua contrarietatem generat, cujus utraque pars
nequit in eodem sensu aequaliter esse vera.” T 115, 11-13.

216 ,Lex scripta et externa veritatis cognitio haec externa signa et pra-
emonitiones requirebat, sed a quo lex in cordibus populi tui spiritualis
scripta est et veritatis interna data est cognitio (per fidem, quae ad cre-
denda illa, quae non videt, elevata est) longe excellentiorem das memori-
am legis tuae et illam juste requiris a filiis tuis, qui amplectuntur illam.”
MP 291-292.

217 [...] internum nutriens veritatem ad salutem in illis, qui corde profi-
tentur ad justitiam, verbum veritatis externum est pro illis, qui veritatem
ore profitentur ad salutem in unione intelligentiae seu communionis.
Qui taliter uniti in spiritu veritatem in corde animae habent diligentes
veritatem, in veritate audiunt, legunt et intelligunt, quia veritas est in il-
lis, sed qui veritate tamquam vestimento induti extrinsecus portant illam
per confessionem solummodo oris, docentur per veritatis spiritum, seu
sicut dictum, per uniformem doctrinam illorum, qui in eadem intelligen-
tia veritatis uniuntur.” M1723 423-424.

218 _Hitamen et illi ex uno corpore exercitus sunt, partim triumphantis,
partim militantis” M1723 424.

219 [..] in sacramento Eucharistiae credendum positiva verba veritatis
incarnatae jubent” M1723 431.

220 , Alterum est lumen ad noscendum veritatem, hoc est lumen ad dili-
gendam veritatem” M1723 440.



jotdl az alkotott igazsdghoz és az alkotott jéhoz (,ab aeterna veritate,
ab aeterna bono ad creatam veritatem et creatum bonum”), melynek
targyai (,,objecta”) mindenkor hamisak (,falsa”).??! A két zdszlérdl irt,
jezsuita hatdst sejtetd elmélkedésrészletben (,duo vexilla erecta video
[..]") avildgiak és az eretnekek azok, akik ldtjak a kereszten a szine-
ket, de a kereszt igazsagdnak fényét nem latjdk.?*

Az igazsdgossdg €s a torvények kapcesolatardl irva is két kiillonbo-
76 igazsdgrol nyilatkozik. Az egyik Isten 6rok igazsagossdga (,aeter-
na Justitiae Dei”), melybdl megvéltoztathatatlan térvények erednek.
A madsik Isten igazsdgossdganak a rendje (,,ordo Justitiae Dei”), innen
szarmaznak azok a térvények, amelyek az emberek életére vonatkoz-
nak.?? Rékdczi elismeri, hogy ezt a fajta igazsagossdgot és szovegkor-
nyezetét a Politica Scripturae Sacrae szerz6je, Bossuet fejtegette hozzd
hasonldan, akinek a munkdjdt - mint ismeretes - Rakdczi a Tractatus-
ban kivonatolta.?**

A Biblia és az igazsdg

E témdt elsésorban, de nem kizdrdlag a Meditationesben lehet
fellelni. A fejtegetések bizonyos tekintetben kozel dllnak egy mdsik
tematikdhoz, a ,koznapi” igazsdghoz. Olyan megéllapitdsok tartoz-
nak ide, melyek nem valthatnak ki lényeges ellenvetést vagy vitét.
E részekhez gyakran Rakdczi egyetértd, helyesld felkidltdsai®®® vagy
megjegyzései?® tarsulnak. Rakdczi alapveté meggydzddése, hogy Is-
ten az Oszdvetségben torvényt adott az emberiségnek, ugyanakkor
annak igazsdgait rejtve tartotta.?”” A Tractatus de potestate cimd mun-
kdjaban viszont - sommadsan - Ugy 6sszegzi az §szovetségi torvényrol
vallott nézeteit, hogy ezek azonosak az Gsszes kinyilatkoztatott igaz-
saggal.??®

Az 6z6nvizet a vildg és az emberi nem isteni igazsdgossdg dltali

221 M1723 489.

222 Vident colores in cruce, sed lucem veritatis ejus non vident” MP

375-376.

223 T 119, 28-31.

224 Jacques-Bénigne BOSSUET, Politique tirée des propres paroles de I’Ecri-

ture sainte, Partie I-11, Paris, P. Cot, 1709, a szerzé posztumusz megjelent

munkdja.

225 Példdul ,,Quam justus es, Domine, et justa sunt judicia tua!” MP 21.

226 Példdul ,,Sed quidem audeam, cum haec sit illa veritas, ad quam dilu-

cidandam et realiter manifestandam facta fuerint omnia” MP 15.

227 ,Deus [..] legem dedisti, veritates tuas occultasti.” MP 71.

228 [..] sat clare credimus nos explicuisse sub denominatione legum

Divinarum nos intelligere omnes veritates in veteri testamento a DEO

[.]> T 118, 28-29.
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megtisztitasaként, befejezédését az isteni igazsdgossag mély forrdsa-
inak bezdrdsaként értelmezi.?”” Abrahdmot Istenbe vetett hite juttat-
ta el az igazsdghoz,?® és ugyanez a hit nem engedte Izsdkot feldldoz-
ni, mert a szeretet felfliggesztette Isten igazsdgossdganak kardjat.?!

Néhdny alkalommal Rdakdczi a Szenthdromsdg misztériumat is
bevonja az igazsdg-diskurzusba. A hdarom isteni személy kozil az
Atya tanitja, a Fiu igazolja és a Szentlélek kinyilvdnitja az igazsa-
got. A Fiu az ,incarnata veritas”, a test pedig megszenteltetik ,in
veram resurrectionem”, azért, hogy az igazsdgban, az igazsdg dltal
és az igazsdggal egyiitt egyesiljink Istennel, és éljink szeretetben
orokké (,in veritate, per veritatem et cum veritate uniamur Deo, et
vivamus in charitate in aeternum”).?? A Fid egyben az az dldozat,
akiben, mint az igazsdg megtestestilésében, megszenteltetik az em-
beri természet.?*

Az igazsagrdl szolé diskurzust a Pentateuchusrdl szold medita-
cickban Rakodczi elsésorban a figuralizmus keretében, a janzenista
teoldgia nyelvét is felhasznalva juttatja érvényre. Erre egyarant 6sz-
tondzhette - tobbek kézott - a rodostdi kdnyvtarban 6rzott Lemaistre
de Sacy-féle, latin-francia kommentélt bibliaforditds, Jacques-Joseph
Duguet Regles pour 'intelligence des Saintes Ecritures cimt munkdja és
Pierre Nicole mtvei.?** Ismeretes, hogy ezeket az elmélkedéseket Ré-
kéczi nem kivdnta cenzurdztatni, megirdsukat ugyanakkor lelkipdsz-
tori 6sztonzés segitette.?*

Istenhez konyorog (,imploro auxilium tuum”), mint irja, hogy al-

229  aquae diluvii mundum purgantes justitiae divinae [...]” ,clausi sunt

fontes abyssi justitiae tuae super universum genus humanum” MP 29.

230 MP 37, 41.

231 dilectio justitiae Dei gladium suspendit” MP 59.

232 Credere veritatem in charitate est te, o Sanctissima Trinitas, in cor-

de habere et tecum uniri. Cognoscere das, o Pater, veritatem seu Filium,

et veritatis agnitio producit amorem veritatis seu Spiritum Sanctum, et
quo plus augetur cognitio veritatis, eo major efficitur dilectio charitatis.

Fac igitur, o adoranda Trinitatis veritas, te plus cognoscere, ut plus dil-

igam, da te diligere, ut te plus cognoscam.” MP 152.

233 |[..] in incarnatione veritatis sanctificata natura humana et per

sacrificium satisfactorium veritatis deleto peccato per resurrectionem

glorificata natura humana capax reddita fuisset, ut possit uniri tibi,

Deus, et sic regenerata fieret denuo subjectum capax ad recipiendam

gratiam, qua adjutus homo praestaret tibi cultum adorationis in spiritu

et veritate” MP 183-184.

234 KNAPP, TUSKES, i. m. (15. jegyzet), 234, nr. 2; 236, nr. 21; 238, nr.

50, 51, 52, 53, 54. Ldsd még, TUSKES Gébor, A meditdcidird Rdkdczi = II.

Rdkdczi Ferenc meditdcidi — Meditationes... i. m., 964-968.

235 V0., 53, 54. jegyzet.



kalmazni tudja Isten igazsdgainak el6képeit.?®® Magyardzatai min-
denekelétt az Ujszdvetségre, Jézusra és a megvaltdsra irdnyulnak. A
tipologikus gondolkodds az 1723-as év meditdcidja szerint az 0jszo-
vetségi dldozat (sacrificium) nézdpontjabdl visszafelé” az Oszovetség
egészére is érvényes: ez az igazsdg, amely megjelent a zsidék minden
dldozataban.?” Esetenként azonban, igy példdul a blinbeesés kap-
csdn, elhatdrolddik a bibliai tipoldgia lehetéségétdl.?®

Rékdczi szerint a vildg kezdete dta jelen vannak az emberek ko-
z0tt az ugynevezett Jézus-eléképek (igy példdaul Henoch, Illés). Ez
egyrészt Isten igaz {télete miatt van igy, mdsrészt e tényben és a
prefigurativ személyekben  manifestatur justitia” és a veritas™.?
Legkedvesebb eléképei kozé tartozik Abrahdm és Mdzes. A foldi
zardndokutjukat jaré egykor élt emberek, akik k6zé Rdkéczi magat
is szdmitja, a  figurd”-k, akik egyuttal az igazsdgokban (veritates)
zarandokldk elé6képei.?*® Abraham minden igaz ember eléképe, , pro-
totypus’-a, akiben feltint a veritas.?*! Izsdk feleségében, Rebekdban a
remény kiilonféle rejtézkodé igazsdgait (,latentes veritates”) és azok
figurdit véli felfedezni.?*> Ugyanigy Jakob és Ezsau torténetében is
veritates latent”.?*> Amikor Jékob oltdrt épitett Istennek ,in figura
aedificavit, aedificaturi erant in veritate”, mert Jakob oltdra a bibliai
tipoldgia értelmében Rékdczindl azonos azzal az oltdrral, ahonnan
6 a jelenben ( hodie”) a mennyei eledelben részesiil.*** Osszegzé vé-
leménye szerint a lélek az igazsdgban helyezkedik el, és a jovébeni
igazsag (el6)képek mogott rejtdzik.?*

A Tractatus de potestate cimdi munkdban az dszévetségi szertar-

236 ,,... ut applicare valeam figuris suis veritatibus” MP 62.

237 ,Haec est veritas, quae figurata fuit per omnia sacrificia Judaica[...]”
M1723 452.

238  Absit a me velle quaerere figuram in praevaricatione Adami, quae
veritas fuit a te permissa et ab ipso libere patrata, quam quia futuram
praevidisti, has figuras in finem tuum ordinasti.” MP 18.

239 MP 26, 28.

240 MP 35. Onmagéra vonatkoztatott zardndok-motivummal él a Trac-
tatus de potestate cimd munka prolégusdban is. T 99, 5.

241 MP 45-48.

242 MP 67.

243 MP 67-70.

244 MP 88.

245  Spiritus igitur in veritate consistit, veritas porro sub figuris latet”
MP 75. Mdsutt: ,veritas latuerit in obscuritate figurarum, quae nobis
manifestanda erat te semper et ipsis et nobis invisibili permanente” MP
148. A rejtdz6, rejtett igazsdgrdl mds helyen ldsd MP 221.
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tdskonyv torvényeiben kinyilatkoztatott igazsagok homadlyossdgat
targyalva Rakdczi megdllapitja: ezeket Isten kizardlag azért adta,
hogy elvezessenek Krisztushoz (,,ad [...] Legislatorem Christum”), aki-
nek a torvényei dltal az ember 6sszhangba jut Isten igazsdgossdgdval
(Justitia Dei).*** Azaz a homdlyos 6szovetségi torvény praefiguratidja a
nyilvanvald ujszovetséginek. Krisztus vildgositotta meg az igazsdgo-
kat (,veritates”), és beteljesitette Mdzes figurdlis vagy ceremonidlis
torvényét.

A Kivonulds konyverdl szolé meditdcidkban - elézetes megjegyzése
szerint — Rédkdczi a bibliai tipoldgia korénél bévebben kivant reflek-
talni a veritasra.>® Igy példdul Mdzes alakja - mint Krisztus-el6kép
- nem egyszertlien ,figura fuit veritatis”, mivel az események igazsd-
ga Mozes altal ldthatdan, érzékelhetden és valosagosan (,per Moysen
visibiliter, sensibiliter et realiter”) kovethetd.** Mdzes 6tddik kony-
vérdl (Deuteronomium) elmélkedve Rékdczi folytatja a kordbbi tipo-
logikus gondolkoddst, s példdul Kanadn foldjét a veritas eléképének
nevezi.?*°

A veritas retorikdja

A veritas retorikdja jelen van az egész életmiben, de eltéré hang-
sulyokkal. Rékdczi meggy6z6 szdndékkal, érvként is tobbszor él az
igazsdg fogalméval. Igy példdul hitelesité eszkozként és legfébb f6-
rumként hivatkozik az igazsdgra, amikor arrdl ir, hogy , az Orok Igaz-
sag elétt irom ezeket az Emlékiratokat, s ezért [...] be kell vallanom
[..]”,»" vagy ,de elmondhatom az Orok Igazsdg elétt, akinek mivemet
ajanlottam [...]”.?* Ugyanez a cél irdnyitja akkor is, amikor példaul
ugy kezd egy mondatot, hogy ,az igazsdg tisztelete kényszerit arra
[..],”%% illetve [...] csak tiszta igazsagszeretetbdl tettem [...]”.2%*

246 T 117,2-9.

247 ,Christus veritates manifestasset legemque figuralem, seu caeremo-
nialem Moysis adimplevisset” T 118, 36-37.

248  Haec tamen reflexio sensum spiritualem exhibere potest, non ta-
men figuram exhibet veritati in omnibus circumstantiis applicabilem.”
MP 111.

249 MP 115.

250 ,[..] per terram Chanaan figurata veritas.” MP 355.

251 ,Ecrivant ces Mémoires devant la Vérité Eternelle, [...] je dois avouer
que [..]” MM 61, 16-17 | MM 326, 9-10.

252 MM 158, 8-9 / MM 394, 35-27.

253 | Le respect dt a la vérité me contraint de parler ainsi [...]” MM 63,
17-18 | MM 327, 30.

254 MM 137, 16-17 | MM 379, 11-12.



Madsutt rejtett bibliai alluzié segitségével, Janos evangéliumabdl
meritett fordulatokkal szdl az igazsdgrdl.?® Ugyancsak ujszovetségi
parhuzammal, vdlasztékosan ir arrél, hogy vdrja 6nmagédn az isteni
igazsdgossdg beteljesiilését: | haec est enim justitia, quam esurire et
sitire debeo, nec saturari me oportet™?*® Nem kevés retorikai gya-
korlatot drul el, amikor gy fordul Istenhez, hogy besorolja magat
az igazsdgban 6t keresk k6zé€.2” Hasonld inditék vezeti, amikor a
,nudus” (csupasz, meztelen) jelzd vdltozd kontextusokba helyezett
ismétlésével fejezi ki vagydt az igazsdg megismerésére: ,,Meztelentil
(,nudus”) [éptem be ide [ti. a foldi életbe] - {rja -, mezteleniil (,,nudus”)
téavozom; tedd, hogy egyszerien (,nudus’) éljek, hogy benned csupasz
(,nudus”) [legyek], mert az egyszert (mesterkéletlen) igazsagot [va-
gyom| megismerni és a boldog 6rokkévaldsdgot birni.?>

A kritikai kiaddsban nem jelzett ujszovetségi sz6veghelyre (2Kor.
5, 17) utal az a permutdcid, mellyel Rdkdczi Isten megvaltoztatha-
tatlan igazsdgdnak idé6tlenségét kivdanja nyomatékositani: jomnia
vetera sunt nova et nova sunt vetera in immutabili veritate tua”.?®
Tobbszor, egymassal rokon megfogalmazasban, erételjes hangstllyal
és fejedelmi ontudattal adja tudtul, hogy mindazt, amit leir, maga a
megtestestilt [gazsdg (,Veritas incarnata”) vagy Isten kegyelme (, gra-
tia tua”) nyilvanitotta ki szdmara.?®® Egy, az igazsdggal is kapcsolatos
kovetkeztetését variativ ismétlés formdjdban rogzitette: ,Egy a hit,
mert egy az igazsag, és mert egy az igazsdg, egy az igazsdg értelme;
egy a keresztség, mert egy a hit; egy az Egyhdz, mert egy a hit és ke-
resztség’. 2!

255 ,Sectare, quisquis es, in veritate veritatem, et haec sola factis tuis
semper reddet testimonium, dum ad aeternum perveneris praemium.”
CP 190/ V 156.

256 CP 358/ V 295.

257 [..] ineffabilem thesaurum reperisse in te ita ut vere exclamare mihi
oporteat o quam suavis es, Domine, te in veritate quaerentibus et reper-
tum gustantibus” CP 248 / V 203.

258 | Nudus intravi in eum, nudus exibo; fac, ut nudus vivam, ut in te
nudam, quia simplicem veritatem reperiam et felicem aeternitatem ob-
tineam!” MP 369.

259 MP 350.

260 [gy példdul: ;Hae sunt, Domine, veritates, quas nobis Veritas incar-
nata manifestavit et fides promerita credere, charitas in cordibus diffusa
amare facit.” MP 355;  Hae sunt veritates. Domine, quas mihi manifestat
gratia tua ex meditatione spirituali litterae.” MP 357.

261 ,Una ergo fides, quia una est veritas, et quia una veritas, una intel-
ligentia veritatis; unum baptisma, quia una fides; una Ecclesia, quia una
fides et unum baptisma.” M1723 441.
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Francia nyelvi munkdibdl sem hidnyzik a retorikai igény. Az all-
hatatossdg (fermeté) és az igazsdg (verité) kapcsolatardl példaul igy ir:
,mert nincs dllhatatossdg, csak az igazsdgban, és nincs igazsag, csak
Istenben €s abban, amit kinyilatkoztatott”.?°? Az egyik aspiratidban
Ugy mutatja be az igazsdg és irgalom kettés mutikodését, hogy aki
nem akarja elfogadni az isteni providencidtdl neki szdnt célt, azt erre
kényszeriti az igazsdgossag, aki pedig éppen ezt akarja, azt vonzza
az irgalom.?®® Isten akaratdnak elfogaddsdt kérve, paradoxonnal élve
ugy fogalmaz, hogy ,akaratod szeretete az igazsag szeretete, az igaz-
sag szeretete pedig a te szereteted”.?** Egy mdsik paradox megfogal-
mazas: ,Ha lehetséges lenne, hogy hazugsdgokkal nem sértheté meg
az igazsdg, azt kérném, hogy ne sértédj meg.”2%

Kovetkeztetések

Avizsgalatbdl nyilvdnvald, hogy Rdkdczi életmivének nincs olyan
része, amelyben ne foglalkozna valamilyen formdban a veritas kérdé-
sével. J6llehet irdsaiban eltérd ardnyban és hangsullyal, folyamatosan
keveredik a torténelmi, teoldgiai, mordlis, logikai és filozéfiai gondol-
kodds, s a valldsi, politikai és etikai irodalom mufajai ,6ssze6tvozve”
jelennek meg, a muvek - egyetértve Kopeczi Béla kovetkeztetésével
- ebben a vonatkozdsban is egymadsra utalnak. Szerinte Rdkdczi .|
egységes mivet akart teremteni a mifajok kiilonboz6sége ellenére”,
folyamatosan és tudatosan ,épitkezett”, varidlt és javitott.®® Ezek a
sajatossagok kiilonosen szembetlinéek a veritas-diskurzusban. Réko-
czi nézépontja mindvégig egy keresztény fejedelemé, s e kortilmény
nem vezethetd vissza a miivek keletkezési idejének bizonytalansdgd-
ra.

Miveiben - valdszintleg lelki vezet6i hatdsdra — barmilyen mifaji
megnevezéssel illeti is azokat,?®” fontosnak tartja a folyamatos szem-

262 ,car il n'y a de fermeté que dans la verité, et il n’y a de verité quen
Dieu, et en ce qu’il a revélé” R 31, 16-17; 344, 16-18.

263 ,Finis, in quem me creasti, o Sacrosancta Deitatis Trinitas, gloria
tua est, et ad hanc ducit omnes homines providentia tua; nolentes com-
pellit justitia, a volentes trahit misericordia, ut haec et illa glorificentur
inte.” A 49, 16-18.

264  Amor enim voluntatis tuae amor justitiae, amor autem justitiae
amor tuus est.” A 58, 5.

265 ,Quodsi enim possibile esset veritatem non offendi mendaciis, hoc
peterem, ne offendaris.” A 65, 1-2.

266 KOPECZI, A bujdosd, i. m. (8. jegyzet), 567-569.

267 Néhdny ezekbdl: meditatio, meditatio in formam soliloquiorum, con-
fessio, manifestatio, eloquium, cogitatio, contemplatio, réflexion, traité, stb.
268 Diplomadciai tevékenységén €s levelezésén kiviil ezt tanusitja francia



besiilést az igazsdggal. Keresi azt, reflektdl az ugynevezett egyhdzi
igazsdgokra, és részben megkisérli tovabbgondolni azokat. Véltoza-
tos széhaszndlattal, igényes formdban torekszik meggydzni olvaséjdt
az Istent keresé ember attitlidjérdl, az igazsag keresésének fontossa-
gardl, mikozben valdjaban - holtdig - arra késziil, hogy ismét teljes
jogu fejedelemként élhessen.?*® Rejtézk6dd” mddon, szamutizottként
és vezekld-blinbdndként, de fejedelmi kivdlasztottsdg-tudattal igye-
kezett Isten valasztottai kozé. A meglelni vélt igazsagot vallotta ta-
nitémesterének, mikozben ismételten beismerte, hogy tisztdban van
gyarldsagdval, személyes korldtaival.

Rékdczi Augustinus nyomdn, kamalduli-janzenista 6sztonzésre,
grosbois-i olvasmanyélmények és a rodostdi magdnkonyvtdr felhasz-
nédldsdval foglalkozott az igazsdg kérdésével. Az alapvetéen bibliai és
augustinusi eredetd, Janseniuséhoz és tobb mds szerzééhez kozel all6
fogalomhaszndlat révén a mivek tobbféle igazsdg-felfogdssal szem-
besitenek, mikdzben a szerzé folyamatosan azt igyekszik bizonyitani,
hogy ezen a téren is 6ndlléan gondolkodik, és véleménye kiilonbozik
madsokétdl. Rékdezi veritas-koncepcidja éppugy szinkretista jellegu,
mint a blinrél, a kegyelemrdl, a szabad akaratrdl, az eleve elrendelés-
rél és a kivdlasztottsdgrdl alkotott felfogdsa.

Az igazsag keresése, mérlegelése és reflektdldsa Rakdczinadl va-
16jdban egy szerzdi szerep, melynek megvannak az el6képei, s amely
atfogé teoldgia-, filozdfia-, spiritualitds- és moralitdstorténeti folya-
matokba illeszkedik. Az dltala olvasott janzenista szerzdék, koztik
Pierre Nicole szerint igazsdgait Isten azért fedi fel, hogy a cselek-
vést irdnyit6 elvekké valjanak az emberben, nem elvont spekuldcidk
tdrgyaivd.?®® Isten igazsdgait szeretni, tisztelni és imdadni kell, nem
egyszertien ismerni. A cselekvés torvénye az igazsdg €s a szeretet le-
gyen, hangsulyozza Nicole.?”? A hit igazsdgai Jansenius, Saint-Cyran
és Nicole szerint végteleniil tulhaladjik az ember képességeit.?’! A
dolgokat, dllitja Nicole, az igazsdg szerint kell megitélni, s csak az
dltala létrehozott és szabalyozott itéleteket és lelki indulatokat sza-
bad megtilrni. A ,dolgok igazsdga” szerint levont kovetkeztetéseket
Nicole szembeallitja a szenvedéllyekkel, a dolgok szubjektiv szerete-
tével 2% az igazsdgot a konkupiszcencidval.?s

nyelvli végrendelete (Rodostd, 1732. X. 27) is, melyben rég nem létezd

javait testdlja. II. Rdkdczi Ferenc erkdlcsi és politikai végrendelete — Testa-

ment... i. m., 243-250.

269 GUION, i. m., 164, 649.

270 GUION, i. m., 210.

271 GUION, i. m., 204.

272 GUION, i. m., 213-214.

273 GUION, i. m., 376.

274 GUION, i. m., 508-510.



76

A blinbeesés eldtti Adam kozvetleniil latta magét az igazsagot, a
bukds utdani ember azonban elvesztette erre vald képességét, s csak
képek és figurdk dltal lathatja azt,** mivel az emberi gyongeség nem
képes felismerni, befogadni és szeretni a meztelen igazsdgot.?”> Nico-
le szerint az elokvencia célja a megerdsités a hitben és az igazsdgban,;
a meggy6zésnek az igazsdgon kell alapulnia, s nem elég elmondani az
igazsdgot, hanem meg is kell tudni gyézni réla.?”® Mindezek alapjdn
nem nehéz felismerni a szoros kapcsolatot Rakdczi veritas-értelmezé-
se és a janzenista elképzelések kozott.

A veritas Rakdczi szdmdra személyes fogalom, egyben a mi-
vek alapvetd tényezdje és fontos szervezd elve, de nem egyenld
mértékben, s nem vélt olyan mértékben rogeszmévé, mint példdul
Saint-Simonndl.?”” A fogalom egyszerre fejez ki egyéni szandékokat
és elfogultsagokat, dltaldnos eszméket és masoktdl dtvett nézeteket.
Magaban foglalja titkok leleplezését, kételyeket, tanik felvonulta-
tdsat, kihagydsokat, események, forrasok €s adatok elhallgatasdt és
életének igazoldsdt. Oszténzi konfliktusok feltdrdsat, jelzi a tarsadal-
mi helyzettel szembeni elvdrasokat, és kifejezi a megfelelési igényt
a fejedelmi beszédmdd kivdnalmainak. A fogalom jelentése tavol 4ll
a korabeli torténetirds ,igazsdgnak megfelelés” felfogésétél' Rékdczi
nem tart 1genyt az ugynevezett partatlansdgra. Az 6rok igazsdg-, a
meztelen igazsdg- és az igazsdg keresése-motivumok ismétlése fon-
tos hitelesito eljards a két onéletrajzi miben. Azt, ami elsé pillantdsra
széttarténak vagy osszefliggéstelennek tiinik fel a fogalomban a mai
olvasénak, Rdkdczi vallasi meggy6zédése, fejedelmi szerepértelme-
zése és szamuzott helyzete egyetlen tényezdében egyesiti.

A Rakdczi veritas-diskurzusat szervezd f6 motivumok kozé tar-
tozik a fejedelmi ambicié eltakardsa, a fejedelmi legitimitds problé-
mdja, a vallalt feladat teljesitetlensége, a valldsos hit, a vildgtdl valé
visszavonulds €s az aktiv politikai-katonai cselekvés vdgya kozti fe-
sziiltség, valamint az utdkorral folytatott parbeszéd. A legitimitdshoz
val6 ragaszkodds a veritas-diskurzus egyik kulcsa. Rdkdcezi tudatosan
6sszemossa egymassal e diskurzus kiillonb6zé szintjeit, a kronoldgia
és az elbeszélés folyamatait, a fogalom teoldgiai, spiritudlis és vilagi
jelentéseit, a fikciondlis és a torténeti olvasat lehetéségét az 6néletraj-
zi mivekben. A veritas fogalma itt nagymértékben hozzdjarul Rako-

275 GUION, i. m., 513.

276 GUION, i. m., 536, 627-629, 641.

277 Marc HERSANT, Les discours de vériteé dans les Mémoires du duc de
Saint-Simon, Paris, Honoré Champion, 2009, 132.

278 HERSANT, i. m., 163-164.



czi sorsanak ideologikus reprezentdcidjahoz. Folyamatosan jelen van
a veritas és a vallds kapcsolatdnak problémadja, a veritas mint vezérelv
és utmutatd, a veritas €s a caritas 0sszeegyeztethetésége, a veritas és
Isten azonositdsdnak augustinusi témdja, valamint a bibliai torténet
altal bemutatott és garantalt veritas és a hozza fiz6d6 viszony. Réko-
czi jol kidolgozott retorikai eszkoztar birtokdban és a hagyomanyos
valldsi nyelvezet ismeretében vegyiti a kiilonbozé stilusrétegeket, el-
beszéld, tuddsitd, meditativ, vallomdsos, imadsdgos és mds formdkat
a veritas-koncepcid elemeivel. Valldsi értelemben az igazsdg Rakoczi
szerint Isten megnyilvanuldsa a vildgban, alapvetd szakrélis tekin-
tély. Vildgi értelemben a hamissdg ellentéte, mig 6nmagdra vonat-
koztatva sajat személyének tulajdonsdga, mikézben mindent megtesz
azért, hogy az igazsdg szeretetét onmaga f6 jellemvondsaként, 6nma-
gdt az igazsdg héseként dbrdzolja. Ebben a torekvésében - a kiilonb-
ségek ellenére - Rakdczi lényegében odadllithatd Saint-Simon herceg
emlékirataiban megrajzolt alakja mellé.?8
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Bird Ferenc

Fejezet a felvilagosodas gondolatvilagabol
Antropologia

Voltaire 1726-tSl mintegy hdrom éven dt Anglidban tartézkodott, en-
nek az idének egyik hozadéka a Lettres philosophiques (vagy Lettres
anglaises) cim( tanulmdnykétet, amely tobb szempontbdl is tanulsa-
gos gyljtemény: a Londonban szerzett tapasztalatok igazi, voltaire-i
szellemben valg lefrdsa. Bennilinket most egy irds érdekel, ez a tizen-
harmadik levél, amelynek a cime: Sur M. Locke. Ez nem a nagy angol
bolcselé miivének dtfogd ismertetése, Voltaire ebben a jegyzetben a
szenzualista filozéfia megalkotdjanak fdmiivébdl egyetlen rovid rész-
letet vesz szemtiigyre s fedezi fel benne a paradoxont.

John Locke Ertekezés az emberi értelemrdl cimi muvének (1690) IV.
Konyvében, a III. fejezet 6. szdmu cikkelyben meriil fel a descartes-i
filoz6fidval folytatott vita sordn az a gondolat, hogy végil is egydltaldn
nem zarhatd ki annak a feltételezésnek a jogosultsdga, hogy ,vajon a
mindenhatésdg nem adta-e bizonyos alkalmasan elrendezett anyagi
rendszereknek is az észrevevés és a gondolkodds képességét”.! Ennek
a lehetdségnek a felvetése igen komoly tdmadds a descartes-i filozdfia
két szubsztancidja ellen, hiszen az egyik dllitdsnak ugyanolyan le-
hetéséget ad, mint a mdsiknak, nevezetesen, hogy az Isten ,az erre
elékészitett anyaghoz gondolkodé anyagtalan szubsztanciat is kap-
csolt-e és rogzitett-e”.2 Ez - tudjuk — Descartes dllitdsa. Locke szamad-
ra mind a két védltozat éppen ugy kétséges (,taldn soha nem lesziink
képesek megtudni”), mint amennyire elgondolhatd. Azaz: elgondol-
hatd, hogy a lélek, a gondolkodd mindség (a descartes-i res cogitans)
nem mads és nem tobb, mint az anyagnak (ez a descartes-i res extensa)
a Mindenhaté dltal adott képessége, amely megszinik az jalkalma-
san elrendezett anyag” - a testlink - alkalmas elrendezettségének,
vagyis mikodoképességének megszlinésével. Ebben a fejtegetésben
ott lapul egy paradox és provokativ kovetkeztetés is. Eszerint ugyanis

1 John LOCKE, Ertekezés az emberi értelemrél, 2. kotet, ford. DIENES Valé-
ria, Bp., Akadémiai, 1964 (Filozdfiai irdk tdra, Uj folyam 27.), 155.
2 Uo.
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aki kétségbe vonja a lélek halanddsdgdt, az megtagadja Istentdl azt a
képességet, hogy gondolkodé erét adhat az alkalmasan elrendezett
anyagnak - azaz: az Isten mindenhatdsdgdt vonja kétségbe. Locke
mar kozvetlenill nagy értekezésének megjelenése utdn vitdzni kény-
szerllt e problémardl. Az anyagi 1élek témdja a kontinensre a francia
szellemi élet kozvetitésével kertlt, Gabriel Bono nagy 6sszefoglaldsa
szol errdl a kérdésrdl is.® Locke mivének ezt a helyét - mint ez imént
utaltunk rd - Voltaire fedezte fel, a Lettres philosophiques idézett le-
velében, s malicidja igen alaposan kihasznélja az ad6dd lehetéséget.
Mindenesetre igen valdszint, hogy ez az eszme az 6 gondolatvildgé-
ban nem hagyott kiillénésebben mély nyomot, René Pomeau Voltaire
valldsossdgdrdl késziilt nagy mlivében nem tulajdonit nagy jelenté-
séget a XIII. Levélnek, csak  persiflage”nak véli, s nem ldtja ugy,
hogy ez a nyers kérdésfelvetés lényeges befolydst gyakorolt volna az
intolerdns egyhdz nagy ellenségének a hitre vonatkozo meditacidira.
Kétségtelen ugyanis, hogy Voltaire dltalaban véve elfogadja a lélek
halhatatlansdgdnak eszméjét.* Locke megjegyzésében azonban sok-
kal t6bb van, mint amit Voltaire megldtott benne, ldtni fogjuk, hogy
komoly szerepet jatszott abban a nagy hatdsban, amelyet az angol
bolcsels a kontinens - elsGsorban francia - gondolkodéira gyakorolt
a XVIII. szdzad kozepe tdjdn.

Ezért kell figyelemre méltdnak tartanunk, hogy a kor legjobb ma-
gyar iréi kozil tobben is érzékenyen reagdltak erre a kiillonos allitas-
ra, és reakcidik nincsenek rokonsdgban Voltaire gunyoros megjegy-
zéseivel. A provokativ 6tlet ndluk jelentésebb, de - féleg - madsfajta
szerepet jatszott, mint a nagy francia filozéfiai levelében. El§szor - és
tobbféle osszefliggésben - Bessenyei Gyorgynek az 1770-es évek vé-
gén késziilt irdsaiban bukkan elé. Mielétt azonban sorra vennénk a
magyar felvildgosodds elsé nagy alakjanak vonatkozd megjegyzéseit,
arra kell utalni, hogy ez a kérdés - az un. anyagi lélek problémadja
- a legjelentdsebb szerepet kétségkiviil Csokonai Vitéz Mihdly élet-
muvében jdtszotta.’ Az életmivet lezdré nagy értekezé koltemény, a
Halotti versek gondolati épitményében kulcsszerepe van. A vers beve-
zetdjében arrdl értekezik, hogy a 1élek a maga mindségei szerint hal-
hatatlan lenne ugyan, de a gondolatmenetnek ezen a pontjdn elélép
az, akirél a hagyomdnyos ismeretek szerint ugy tudjuk, hogy 6 bizto-

3 Gabriel BONO, Les relations intellectuelles de Locke avec la France, Mo-
dern Philologie, 1955, 2.

4 René POMEAU, La religion de Voltaire, Paris, 1969, 206-220,

5 BIRO Ferenc, A lélek halhatatlansdga istenfogalmdrdl, 1tK, 1983, 259-267.



sitotta ezt a halhatatlansdgot. ElSIép tehdt az Isten, hiszen fenndll a
lehetésége, hogy 6 maga ,fijja” a lélek lingjara” a  semmiség szelét,”
megtestesiil tehdt az a lehetéség, amelyet Locke vetett fel fémiivének
ama Voltaire dltal észrevett helyén. A lélek langjdra a semmiség szelét
fuvé deus malignus lehetdségét felvetve Csokonai olyan gondolatme-
net szerkezetét alakitja ki, amely elvezet a lélek halhatatlansdgdnak
igazoldsdhoz. Csakhogy: ehhez az igazolashoz nem az Istenrdl valé
toprengések feldl érkezik el, ott gondolataink Shatatlanul 6nkériikbe
fordulnak vissza (megmutatja: az dllitds mélyén antinémia rejlik), ezt
az igazoldst 6 az emberiség dltaldnos egyetértésének tézisére alapoz-
za. Mds lehetéség nincs. A consensus gentium szerint a lélek 6rok
életének eszméje az emberi tudatnak eleve benne rejlé (vagy madris
meglévd, vagy ott szunnyadd s onnan kifejld) tulajdonsdga. A kételyt
sziilé paradoxont Csokonai Vitéz Mihdly éppen a kétely eloszlatdsdra,
a tradicionalis valldsi keretekbdl kilépd, idealista, bolcseleti nyugta-
lansdgdt a megnyugvds felé tereld s nagyszabdsu gondolati épitmény
kialakitdsdra haszndlja fel. Mds mddon, de hasonldan pozitiv szere-
pet jatszik ez a két elembdl 4116 - Isten létezik, a lélek esetleg mégis
halandd - gondolati szerkezet a fiatal Kazinczy Ferenc gondolatvi-
lagdban. Felmeriilt Orpheus cimu folydirataban kozolt Jegyzésében,
ahol - tévesen - Christian Hollmannak, az dltala késébb leforditott A
Természet ekondmidja szerz6jének tulajdonitja azt a gondolatot, hogy a
,Teremt6i Mindenhatdsdgnak nem vdlt taldm lehetetlen a’ testet any-
nyira raffinirozni, hogy gondolkozhasson”.¢ Utébb, Puky Ferenchez
irott s a szakirodalomban gyakran idézett levelében’ foglalja &ssze
a hithez vald viszonydnak alakuldsdt, s elmondja, hogy ,Istent nem
tagadta” soha, de volt életében olyan iddszak, amikor ,a’ lelket nem
hittem tobbé halhatatlannak”. Téprengései innen végiil is redukalt,
de erds hithez vezették, amely azonban termékeny volt, hiszen lelké-
nek nyugalmaét hozta meg.

Ezt a paradoxont szélaltatja meg elészor magyarul Bessenyei
Gyorgy 1777-ben, a Bessenyei Gyorgy tdrsasdga cimti kétetben megjelent
s Az elmének hdnykdddsdrul cimet viselé eszmefuttatdsdban, az elme
itt éppen azzal a kérdéssel viaskodik, hogy lehetséges: Isten van, s a
lélek halandé. De a hetvenes évek végén nem csak ebben az {rdsdban

6 Orpheus. Eggy honapos irds, a’ jozan-gondolkozdsnak, igazabb izlésnek és
magyar torténeteknek elg-segéllésére, 1790, 195. vagy: Elsé folydirataink. Or-
pheus, s. a. . DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2001, 68-70, 69.

7 Puky Ferencnek 1803. madrcius 2-dn. Ldsd: Kazinczy Ferenc dsszes miui-
vei, Harmadik osztdly, Levelezés, I1I, 1803-1805, kiad. VACZY Jdnos, Bp.,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1892, 34-37, 35.
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bukkan elé ez a gondolat. Felbukkan Az Ur vatsordjdnak titka cimi
valldskritikai irat egyik részletében, ahol arrdl ir, hogy az ,indiai,
perzsiai, gorog, romai” filoz6fusoknak milyen ,esztelen” gondolataik
voltak, hiszen - egyebek kozott — ,hitték [...], hogy a lélek halandd,
mint most is sok keresztyén nevelési emberek hiszik Eurépdban”.?
De taldlkozunk vele az 1779-es év elején megjelent A Holmi egyik
cikkelyében is. A [V#* Rész OROK TEST: MATERIA UNIVER tér ki
ismételten arra, hogy , Ki tudhattya mar hogy az Isten az 6rok testnek
adhate gondolkoddsra, és értelemre vald erét, tehetséget: ismérszik
az oktalan dllatokba mellyekbe értelmet tapasztalink. Innen vette
Lok is magdnak, ezen nagy Anglus Filosofus azt a szabadsdgot melly
szerint kérdésbe vészi, hogy ha az Isten 6rok testnek adhaté gondol-
koddsra vald erét vagy nem. Mondani nem lehet, hogy nem adhat. Az
Isten hatalmdnak hatdrt nem szabhatink [..].”° Ebbdl a részletbdl jél
elétlinik, hogy 6 a kérdést - most legaldbbis - utddaival ellentétben
Voltaire ténusdban kezeli, de Voltaire-rel ellentétben ¢ nem gunyo-
16dik, & szeretne biztosat tudni. Itt éppen hajlik annak ,el hitelére,”
hogy a lélek  materidlis egzisztencia”, s ugy véli, ez egydltaldin nem
zarja ki, hogy halhatatlan legyen -  egy materialista a lélek materia-
litdsdnak elhitelével még annak halhatatlansagdat halandésdggd nem
teheti” -, éppen azért, mert az Isten hatalmat nem korldtozhatjuk.
A kereszténységnek arra az elterjedt meggyézdédésére hivatkozik,
amely szerint ,az Isten a megholt testeket itéletnapkor életre hivja,
noha tudjuk, hogy azok mind materidlis dolgok”. Ebben az dlldsfog-
laldsban az a figyelemre méltd, hogy 6 - ellentétben a gondolatmenet
elején felsorolt filozéfusokkal (Fénelon, Clark €s Young) és ,t6bb eze-
rekkel, kik a 1élek halhatatlansdgdt hiszik”, elfogadja a ,materialista”
allitdst, és azt akarja hitével 6sszeegyeztetni. Minden jel arra utal,
hogy ez a kérdés szamadra a kételyt erdsiti meg. Errél kozvetleniil ta-
nuskodik a harmadik emlités. A probléma irdnti érdekl6dés sziileté-
sének taldn elsé jelét talaljuk meg az 1777-ben napvildgot latott A’
Filosofus cimU vigjdatékdban. Ebben mondja a sokat elmélkedd f6hés,
Pdrménio, Bessenyei alteregdja a Harmadik Jdték VI. jelenetében,
hogy ,ez a’ Lokk-is tsak a’ sok kéttséget tsindlja”,’® ami egyértelmi
utalds, féleg a folytatds titkrében. A tovdbbiakban ugyanis arrdl van

8 BESSENYEI Gyorgy, Programirdsok, vitairatok, elmélkedések 1772-1790,
s.a. 1. BIRO Ferenc, Bp., Argumentum - Akadémiai, 2007, 88.

9 BESSENYEI Gyorgy, A Holmi, s. a. r. Bird Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983,
215.

10 BESSENYEI Gyorgy, Szinmiivek, s. a. r. BIRO Ferenc, Bp., Akadémiai,
1990, 542.



sz0, hogy az angol filozdfusndl | nyilvdbban” beszél Robinet, a fran-
cia filozéfus, de mi haszna: ,Robinét is azzal a mélly ésszel tsak ter-
mészetben okoskodik.” Errél a francia filozéfusrdl tudni kell, hogy a
kortdrsi vélekedés az 6 De la Nature cim{i értekezését (amely egyebek
kozott erételjesen vitatja az Isten antropomorf felfogdsat) a ,,spino-
zista” muivek kozé sorolta,' vagyis: § valoban ,nyilvdbban” beszélt.

Nekiink azonban elsdsorban arra kell felfigyelniink, hogy Besse-
nyei Gyorgy még be van zdrva az olyan gondolkoddsmdd korletébe,
amely - a sz6 XVILI. szdzadi értelmében - metafizikai rendszerekben
érezte biztonsdgban magit, de felfogdsdba mar olyan fogalmak fész-
kelték be magukat, amelyek nem fértek meg egy rendszer keretei ko-
zOtt. Nyugalmat csak ugy taldl, hogy megkeriili a rendszerben vald
gondolkodds normdjdt — a magyar mivelédéstorténet ennek kdszon-
heti azt, amit Bessenyei programjanak ismeriink, s amelynek bizo-
nyos elemei (elsésorban a nemzeti nyelv €s a nemzeti nyelven muvelt
tudomdnyok jelentésége) oly nagy hatdssal voltak az utékorra. A mu-
vel6dés kimenekiti az embert a testvildg” (az anyag) hatalma aldl. A
fiatalabb tdrsakat mdr nem kototte guzsba ez az ,esprit de systeme”,
Kazinczy megelégedett egy redukdlt - de praktikus és minden irdny-
ba hatékonyan haszndlhatd - valldsossdggal, Csokonai Vitéz Mihdly
pedig olyan bélcseleti utra lépett, amely kiillonds és meglepé tdjak
felé vezette, e tdjon Immanuel Kant kritikai filozéfidjanak ihletével
meglepé hasonldsagokat mutaté elemek tinnek elénk. Tudjuk, hogy a
magyar muivelédés a XVIII. szdzadban nem a filoz6fidban, hanem az
irodalomban jutott el az igazi magaslatokra, mégis, a legérzékenyebb,
maér-mar zsenidlis 6sztonnel bird szerzék munkdssagdban olyan for-
dulatnak a jeleit figyelhetjik meg, amely fordulatot a felvildgosodas
egészének jellemzéjeként ldtunk. Ennek a fordulatnak az alapvetése
az 1740-es években tortént meg, s fontos szerepet jatszott benne John
Locke filozéfidjdnak a kor francia gondolkoddira tett hatdsa.

Ebben Locke miivének a Voltaire 4dltal kiemelt, a kor idézett ma-
gyar {rdi altal is hasznositott helynek jelentds szerepe van: ez vi-
ldgit ra kiilonds erével arra a (talan haszndlhatjuk ezt az erds szét)
szakadékra, amely a modern filozdfia vildgan belil a felvildgosodas
gondolkoddit elvdlasztja Descartes bolcseletétdl. A filozofiatoérténet
kozhelyei kozé tartozik, hogy Descartes idealista gondolkodd volt,

11 Paul VERNIERE, 1954, I-1I, 19-34, Bessenyei és Robinet gondolatvi-
lagdnak Gsszefiiggéseirél vé. ECKHARDT Séndor, Bessenyei €s a franczia
gondolat, EPhK, 1919, 193-220. és BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és iréba-
rdtai, Bp., Akadémiai, 1976, 159-162.
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de Locke felfogdsanak idealista volta is az evidencidk kozé tartozik,
6 ugy véli, hogy Isten léte szigoru bizonyitdsi folyamat eredménye-
képpen igazolhatd,'? s ebben olyannyira biztos, hogy elgondolasa sze-
rint az ateistdkkal szemben (mint kordbban volt réla szd) nem érvé-
nyesithetd tiirelem. A francia gondolkoddk (t6bbek kozott Voltaire,
D’Alembert, Diderot, Condillac) azonban természetesen nem ezért
becstlték nagyra s jelolték ki helyét a legnagyobbakkal, Platénnal,
Arisztotelésszel egy sorban (s6t).

Locke miivének éppen az a részlete vilagit rd legélesebben, amely-
rél az imént sz volt, s amely izgalmat ébresztett a magyar irék ko-
reiben is. Ez a kiilonos fejtegetés kozvetetten, de egyértelmiien azt
mondja ki, hogy az embert nem oszthatjuk ketté egy testi és egy lelki
komponensre. Az Gjonnan formdlddd antropoldgia fogalma egyarant
magdba zdrja az anatémiat (a testi felépitést) és a lélektant (a lelki
képességeket). A test - valljak az 1740 koril évek Locke-ot kovetd
filozéfusai - nem foghatd fel a lélektdl kiillonb6zé dolognak, hanem
ugyanannak, legaldbbis abban az értelemben, hogy csak egyttt ta-
nulmdnyozhaték. D’Alembert - az Enciklopédiat bevezet$ nagy ta-
nulmédnyban, a kor egyik fontos gondolkoddstorténeti dokumentu-
maban - azzal méltatta Locke teljesitményét, hogy a metafizikdt azzd
tette, aminek valdjdban lennie kell: a Iélek gyakorlati fizikdjanak. S
éppen ez - az ember fizikai és mordlis oldaldnak alapvetd egysége
- az Uj antropoldgia alapzata. Ez meglehetésen elterjedt meggyéz6-
dés volt, eléfeltevésként ott taldljuk a jelentésebb gondolkoddk ird-
saiban. Nagy dltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos
filozéfiai gondolkodds szdmadra a halhatatlan élek dllt az elétérben, a
test viszont a mulandésdgnak aldvetett tényezd volt. A spiritudlis elv
hatdrozta meg az ember lényegét. Természetesen maga Descartes is
foglya maradt dualista meggy6z6désének, hiszen szigordan elvdlaszt-
va a szellemi vildg és a fizikai vildg rendjét, megoldhatatlan maradt
szdmadra a test €s a lélek egységének megmagyardzdsa, pontosabban:
a vellink sziiletett eszmékben taldlta meg ezt a kapcsolatot, ami azt
jelenti: be kell vonnia Isten fogalmadt, tehdt a metafizikdt ama egység
megteremtéséhez.

Az Wjkori antropoldégia megalapozédja igy tehdt John Locke volt,
aki egyfeldl bizonyitotta ugyan a mindenhaté Isten létezését, mads-
fel6l viszont ugy latta: nem tudjuk, hogy miképpen mikodik egytitt
a test és a lélek, azt sem dllithatjuk, hogy ezt a két mindéséget kiilon-

12 John LOCKE, i. m., [V. Kényv, 10. fejezet (Tuddsunk Isten létezésérdl),
1-6. paragrafus, 235-238.



kiilon lehetne vizsgdlni, ebben a vonatkozdsban az értelemnek nincs
mondanivaldja. A test és 1élek tapasztalati egysége mogott (ismételjik)
az Istenben valg hit vdltozatlanul erés maradt, mégis, a test és a lélek
viszonydban bekévetkezett védltozdssal alapvetéen megvéltozott a
helyzet: immdr nem csak a spiritualitds alkotja az ember lényegét. A
test ugyan valtozatlanul ideiglenes lakhelye a halhatatlan léleknek, de
innen nézve mégis tobb anndl, hiszen viszonyukat - a test és a lélek
viszonydt - ez az Uj filozéfia komplikdlt és termékeny viszonyként,
egy metafizikai tételre alapitott dllitds helyett nyomon kovethetd
torténetként mutatja be. Ez a torténet a megismerés folyamata, az
érzékeléstdl a reflexidig. A tudomanyos értelemben felfogott antropo-
16gidnak itt van a mésik lényeges vondsa. Ennek az a feltétele, hogy
az embert Uugy tudjuk nézni, mint az egyik teremtett [étez6t a tobbi
teremtett létezd kozott. Arisztotelész erre a szemléletre még képes
volt, de ez a nézépont utdbb - a kereszténység 1étrejottével és elterje-
désével - elveszett, az emberben immar a lélek valt (a testtel szemben)
meghatdrozé tényezdévé. A tudomédnyos antropoldgia megjelenésének
az ujkorban az a lényeges vondsa, hogy az emberi lényt elsédlegesen
ne az Isten teremtményének ldssuk, a Teremtd elkényeztetett gyer-
mekének, hanem - az Istenhez vald viszonyat mintegy zaréjelbe téve
- mint aki a természethez is tartozik. Ennek pedig az Isten viszony-
lagos hdttérbe vonuldsa a feltétele - ez vélt lehetévé a X VIII. szdzad
folyamdn. Ebben a perspektivdban az emberi lény mint egységes léte-
z6 mutatkozik meg, ennek az emberi l1énynek az anyagisdg az alapja.
Egydltalin nem arrdl van tehdt sz6, hogy bdrki is tagadnd a lelket
(vagy a szellemet), de ezt - mikézben kordbban kizdrdlagos jelent6-
séget tulajdonitottak neki -, immar csak igy tekintik, mint az egyik
antropoldgiai jellegzetességet a tobbi kozott. Ebbe az irdnyba Locke
filoz6fidja hozott attorést, hiszen ezt a szemléletet 6 konzekvens (és
hatdrozottan idealista) bolcseleti alapzatra helyezte, de a megismerés
folyamatdabdl kikapcsolta az idealista metafizikat.

Locke filozdfidja tehdt alapveten ismeretelmélet, amely csak a
tapasztalhatd jelenségekkel dolgozik, de nem dolgozik semmilyen a
priori tételezett elemmel. F6 ellenfele igy a descartes-i filozéfia, ezért
nem fogadja el a veliink sziiletett eszmék fogalmdt, de - mint ldttuk e
kis fejezet elején - vitatja a két szubsztancia tételezését is, amelyek-
rél nem tudhatunk semmi bizonyosat. Az é idealizmusa egészen mds
alapokrdl épiil fel, s ennek 6 szenvedélyes védelmezéje volt - utolsé
muve is ennek védelmében késziilt el. Nagy miive azonban - amely-
rél eddig beszéltliink - ismeretelméleti mu, s 6 kizdrja, hogy a vilag
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jelenségei, érzékeink és értelmiink k6zé barmi kiilsé, akdr az Istentdl
szarmazénak gondolt elem keriiljon. Kizdrja tehdt a mdsfajta idea-
lizmus beépitését rendszerébe, amely alapvetéen ugyancsak idealista
rendszer.

Az Ertekezés az emberi értelemrdl hatdsit azonban nem lehetett
kordaban tartani, Anglidban ugyan nem tamadtak rd mohd 4tértel-
mezbk, a kontinensen azonban éppen azok voltak kevesebben, akik
ismeretelméleti miként olvastdk. Idéztiink néhany megnyilatkozdst,
amelyek ugy mutatjdk: Locke mtivének dridsi sikere volt, féleg a fran-
cia szellemi életben aratott sikert, s nem is kell tul figyelmesen olvas-
ni a vonatkozé szovegeket (Condillac, D’Alembert {rdsait), hogy las-
suk: a francia olvasat mar elsérendien antropoldgiai érdek(i olvasat
volt, amely messzemenden nélkiilozte a valldsos nézépont jelenlétét.
Igy olvasta egy Helvétius nevi fiatalember is, akinek gondolatvildga-
ban - ahogy 6 irja késébb - Locke muve forradalmat véltott ki. Errél
tanuskodik a De l'esprit cimi tanulmédnya, amely a szenzualizmusnak
olyan szélséséges értelmezését nyujtja, hogy a beldle kirajzolédo
monista emberkép a filozdfusok tdbordt is alaposan megosztotta,
igaz, 6k ellenvéleményiiket inkdbb hallgatasukkal - nem publikalt
jegyzeteikben - fejtették ki. A De lesprit hdtterében természetesen
véltozatlanul ott van a Locke-mu inspirdcidja, s az egydltaldin nem
zavarta a francia szerzét, hogy az inspirdcid eredeti helyét egy
idealista bolcselet keretezi. Helvétius azonban kivételnek tekinthetd.

Ugy véljiik, s a késdbbiekben megkiséreljiik feltételezésiinket
kifejteni, hogy Locke Ertekezése a szdzad irodalménak egyik fontos
ihletéje volt: az érzékenység irodalmdnak alapjdt a szenzualizmus
antropoldgia irdnyabdl valé olvasata adja, s majdnem biztos, hogy ez
nem materialista olvasat volt. Ennek a felfogdsnak a szellemében ugy
szdmolhatnak a természet mindent elsopré hatalmdval, hogy nem kell
elkotelezniiik magukat semmiféle materialista meggy6z6dés mellett.
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Kitorés a dobozszinpadi keretbdl:
magyar Shakespeare-el6adasok sajatos térhasznalata

A 80 éves Nagy Imrének,
40 éves ismeretségink és
szakmai bardtsagunk
évtizedeit is megidézve

A 19. szdzad utolsé harmaddtdl az elsé vildghdbordig Ferdinand
Fellner és Hermann Helmer vdllalata 48 szinhdzéptiletet tervezett
és épitett Eurdpaban, Németorszdgtol Ukrajndig. Ezek kozé
tartozik Budapesten a Vigszinhdz és az Operettszinhdz, a vidéki
magyar szinhdzak kozll - mdsok mellett - Szeged és Kecskemét
szinhdzépiilete. Csehorszdgban 6k épitették tébbek kozott a pragai
Nemzeti Operdt, Brno, Karlovy Vary, Liberec szinhdzdt, Szlovdkidban
az 6 tervik alapjdn és kivitelezéslikben jott létre a pozsonyi Nemzeti
Szinhdz, Horvdtorszdgban pedig példdul Rijeka és Zdgrdb szinhdza.
Epitettek ezen kiviil szinhdzat a lengyelorszdgi Torunban, az ukraj-
nai Odesszdban és Csernovicban, hogy csak néhdnyat emlitsiink a
kozel félszdz épliletbdl. Emellett német nyelvteriileten — Ausztridban,
Németorszdgban €és Svdjcban - is szdmos szinhazépiilet létrehozasa
fizédik a neviikkhoz. Ezek a szinhdzépiiletek ma is nagyjdbdl ugyan-
ugy néznek ki, mint amikor elkésziiltek, kiilonésen a belsé szerke-
zetliket, mindenekelétt a szinpad és a nézétér viszonydt, ardnyait €és
strukturdjdt tekintve.

Fellner és Helmer szinhdzai j6 példék az olyan szinhdzépiiletekre,
amelyek minden nagy nyugati szinhdzi kézpontban megtaldlhatdk,
ideértve a londoni West End és a manhattani Broadway szinhdzait.
Ez utdbbi szinhdzi koérzet ma allé negyven szinhdza kozil 1913 és
1952 kozott tizenhdrmat Herbert J. Krapp tervezett, tovabbi kett6t
pedig atalakitott. A West End szinhdzainak tobbségét — a kozel negy-
venbdl harminckettét - 1881 és 1937 kozott épitették, ugyanabban az
épitészeti stilusban és felfogdsban, amelyben az imént emlitett ter-
vez6k munkai késziiltek. Mint ezek az adatok jelzik, ugyanazoknak
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az épitészeknek és az ugyanolyan tipusu szinhdzépiileteknek a domi-
nancidja hatdrozta és hatdrozza meg a polgdri szinhdzjdtszds térbeli
feltételeit a 19. szdzad végétdl napjainkig. De ha nem is Fellner és
Helmer tervezte €s épitette a 19. szdzad mdsodik felének és a 20. szd-
zad elejének valamely magyar vidéki szinhdzat - legyen sz6 Debrecen
(1865), Pécs (1895), Kaposvar (1911), Szolnok (1912) stb. készinhdza-
rdl -, azok f6bb paramétereikben mégis ugyanazt a mintat kovették,
alapvetéen megszabva a szinpad és a nézG6tér viszonydt, az eldadds
kereteit.

Ismert, hogy Shakespeare mdsfajta szinhdzi térre irta a darabjait,
noha a Kirdly Tdrsulata - mely szdmdra darabjait irta, s amelynek
tagja volt — idénként zdrt épiiletekben, kirdlyi palotdkban is jatszott.
Ettdl figgetleniil Shakespeare dramdinak t6bbsége olyan szinpadra
irédott, amelyet hdrom oldalrdl vett korbe a kézonség, ahol nappali
fényben jdtszottak, két oldalajtét hasznaltak a szinpad két oldaldn, és
a tér figgblegesen hdrom szintre tagolddott. Marvin Carlson szerint
yla]z dllandé zdrt szinhdzi terek kialakitdsa el6szor Olaszorszdgban,
majd Eurdpa-szerte lehetévé tette az aprélékosan kimunkalt szinpa-
di hdtterek tovdbbfejlesztését. A vizudlis latvany ilyen gazdagitdsa
azonban a szinészek kordbbi, a szinpadi tér dltal lehetévé tett rugal-
massdgdnak kdrdra tortént.”

A Shakespeare-dramédkban benne foglalt szinpadi struktira és
a 19-20. szdzadi szinreviteleket meghatdrozé dobozszinpad kézotti
markédns killonbség szamos rendezé szdmadra kihivést jelentett: meg
kellett birkdzni a feltételiil kapott szinhdz térbeli adottsaga és a szin-
re vinni kivant Shakespeare-mu kozott fesziilé ellentmonddssal. Max
Reinhardt uttoérd Szentivdneji dlom-rendezése 1905-ben példdul beve-
zette a forgdszinpadot, részben azért, hogy megoldja a 19. szdazad ko-
zepétdl a Shakespeare-rendezések sordn folytonosan gondot jelentd
gyors szinvaltdsok problémadjat.

Peter Brook, aki rendezdi karrierjének elsé szakaszdt jelentds
részben innovativ Shakespeare-szinrevitelekre épitette, az tires-
sé csupaszitott térben vélte megtaldlni a szinhdzi eléadds eszményi
helyét. Az iires tér cimt hires esszéjét azzal kezdi, hogy ,[vlehetek
akdrmilyen Ures teret, és azt mondhatom rd: csupasz szinpad. Valaki
keresztliilmegy ezen az lires téren, valaki mds pedig figyeli; mindéssze
ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék.” Amit Brook a kotetében

1 Marvin CARLSON, Tér és szinhdz, ford. BACH Aniké = U0, A szinpadtdl
a szinpadig, Szeged, Americana, 2014, 164-176, 167.

2 Peter BROOK, Az iires tér, ford. KOOS Anna, Bp., Eurdpa, 1999 [2. kia-
dds], 5.



nem vett tekintetbe, az az, hogy nincsen olyan, hogy tires tér. Még egy
tdrgy- vagy embermentes helyszin is sziikségképpen strukturdlt és
keretezett kulturdlisan €s mentdlisan, azaz semmiképpen sem dres.

Amikor Brook az 1970-ben, a Royal Shakespeare Company dltal
bemutatott Szentivdnéji dlom-produkcién dolgozott, akkor a stratfor-
di Royal Shakespeare Theatre szinpaddra egy fehér dobozt (kulisz-
szdt) helyezett. Az alig két évvel az emlitett esszét kdvetéen szinre
vitt Szentivdnéji dlom térhaszndlata sordn Brook ,a fehér dobozban
alkalmazott vildgos szinek révén azzal prébédlkozott, hogy kozelebb
vigye a jatékot a tulsdgosan tdvolra tltetett kozonséghez”.® A szinpad
és a nézdk kozotti tdvolsdg alapvetd problémat jelentett és jelent a
dobozszinpad esetében. Brook Az iires tér ,szent” szinhdzrdl szolé
fejezetét azzal zdrja, hogy ,[a] szinhdzban évszazadokon 4t arra t6-
rekedtek, hogy a szinészt minél tavolabbra helyezzék, mondjuk egy
dobogodra, aztdn bekeretezték, foldiszitették, megvildgitottdk, kifes-
tették, magas sarku cipdbe bujtattdk - mintegy azért, hogy a tudat-
lant meggydzzék: a szinész szent, és a miivészete is az”.* Az lires tér
koncepcidjaval és egyes rendezéseivel Brook igyekezett ezt a tdvolsd-
got csokkenteni, illetve felszamolni.

Brook elétt a szinhdzi eléaddsnak az uralkodé szinpadi struktira-
bdl torténd kiszabaditdsdra vald torekvés a modern szinhdz olyan ko-
rdbbi megujitdit is jellemezte, mint Edward Gordon Craig és Adolphe
Appia. Craig példdul hangsilyozta, hogy a szinhdznak ,pusztdn egy
tetével, padloval és fallal rendelkez6 tres térnek kell lennie. [...] Ily
mddon uj szinhdzakat fogunk felfedezni, mivel a drdma minden faj-
tdja a szinpadi térnek egy-egy sajdtos tipusat koveteli meg.”® Hasonld
nézetet fogalmazott meg a diszlettervezé Appia is, amikor 1921-ben
igy irt: ,Rosszul tesszlk, ha ugyanazokkal az éptletekkel akarjuk ki-
szolgdlni a standard repertodrt és a modern kisérletezést. A kotott
forma kovetkezménye, hogy érezhetéen korldtoz benntinket a szabad-
sdg irdnti torekvés elérésében. [...] Ne legyen tobb szinpad, ne legyen
tobb széksor. Eldzetesen legyen csupdn egy csupasz €s tires terem.”

A fent emlitett torekvések €s a performativ térhaszndlat alternativ
gyakorlatdnak szamos példdja ellenére nyilvdnvald, hogy a szinhdzi
eléaddsok - jelen témdnk szempontjdbdl a Shakespeare-produkcidk

3 David WILES, A Short History of Western Performance Space, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, 242.

4 BROOK, i. m., 87.

5 Idézi WILES, i. m., 246.

6 1dézi WILES, uo.
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- tobbsége azokban a hagyomdnyos készinhdzi terekben kertil szin-
padra, amelyeket a fentiekben réviden jellemeztem, azaz a dobozszin-
pad, a  kukucskdlé” szinpad, vagy mds széval proszcénium szinpad
keretében. Bdr a fizikai tér, a szinhdz éptiletének és a szinpad-néz6tér
viszonydnak jellege nem kizdrdlagos, mivel az eléaddsban megidézett
szerepl6k €s helyzetek dltal megteremtett képzeleti terek ugyancsak
fontosak, am a tér konkrét, fizikai, szerkezeti adottsdgai mégis je-
lentés mértékben hatdrozzdk meg egy szinhdzi el6adds lehetdségeit.
Kilonosen igaz ez, ha tekintetbe vessziik, hogy Shakespeare idejében
a szinészek és a nézdék kozos szinhdzi szétdron, jelrendszeren osztoz-
tak, amely nem kivdnta meg, hogy minden fiktiv helyszinrél részletes
leirds késziiljon, vagy hogy a torténet helyszineit diszletekkel dbrazol-
jak. Mindkét fél tisztdban volt azzal, hogy egy jelenet egy uralkodéi
udvarban, csatatéren, kocsmdban vagy masutt jdtszddott, elegendd
volt az egyedi helyszinre par gesztussal vagy kellékkel utalni.”

Szinhdztorténeti szempontbdl kilonbséget tehetiink akdézott,
hogy egy jelenet fiktiv helyszinét a szereplék hozzak-e be magukkal
azdltal, hogy szinre lépnek, vagy pedig egy mar lathatd, érzékelhetd
helyszinre érkeznek, amikor bejonnek a szinpadra. Manapsag a szin-
hézi gyakorlat és a nézéi elvdrds az, hogy a szinpadon egyeditett tér
legyen ldthatd, a bemutatott torténet/epizdd konkrét helyszine, és
minden szinpadi mozzanat ezt a meglévd (elézetesen megteremtett)
vildgot szolgdlja.® Shakespeare idejében a szinhdzi gyakorlat nem ezt
az utat kovette. Akkor az egyes szindarabok eléaddsa sordn a vélto-
zatlan térbe és szinpadképbe belépéd szereplék teremtették meg az
éppen eljdtszott jelenet fiktiv terét azzal, hogy megnevezték azt, vagy
utaltak rd szavakkal, gesztusokkal. Ebbél adéddan a jelenet tere ide-
iglenesen jott létre, és megszint akkor, amikor a jelenet szerepl6i
tdvoztak a szinrdl.

Kilonbséget lehet tenni a szinpadi instrukcidk két tipusa kozott
is: az egyik a szinre vitt fikcidra vonatkozik, a mésik a szinpad tech-
nikai, fizikai vetlletére. Azaz az elébbi egy torténetben megidézett
konkrét helyszinre vagy szitudcidra utal, az utébbi viszont a szinpad

7 V6. Alan C. DESSEN, Stage Directions and the Theatre Historian = The
Oxford Handbook of Early Modern Theatre, ed. by Richard DUTTON,
London, Oxford University Press, 2009. http://www.sddictionary.com/
downloads/Dessen-SD1.pdf, utolsé letoltés 2020. november 25.

8 Bernard BECKERMAN, The Use and Management of the Elizabethan Stage
= The Third Globe, ed. by C. Walter HODGES, S. SCHOENBAUM, Leonard
LEONE, Detroit, Wayne State University Press, 1981, 151-163, 152, 158.




felszereltségére, szerkezetére.” A 18. szazadtdl kezdédéen Shakes-
peare dramdiba a kiaddsok szerkeszt6i szdmos, a fikcid terére vonat-
koz6 instrukcidt irtak bele. Példdul az 1594-es kvartéban és az 1616-
os Fdlidban a Titus Andronicus nyitd instrukcidja ez volt:  Belépnek
a tribunusok és a szendtorok fenn. Majd Saturninus és kisérete az
egyik ajtdn, és Bassanius és kisérete [a mdsikon], dobokkal €s trom-
bitdkkal [dobbal és zdszlékkal].”'® Ez a nyitd instrukcid a késébbi ki-
addsok és szerkesztdi beavatkozdsok nyomdn erre valtozott: ,Réma.
A Capitolium elétt. Az Andronicusok sirja ldthatd; felette tribunusok
és szendtorok. Egyik oldalrdl Saturninus és kisérete, a médsikrdl Bas-
sanius és kisérete jon, dobbal és zaszlékkal.”"! A vdros megnevezésé-
vel (Réma), azon beliil a pontos helyszin megjellésével (a Capitolium
elétt) a sz6veg olyan fikcids teret hoz létre, amely mdr azel6tt készen
van, hogy a drdma szerepldi szinre 1épnének. Ezt a teret, amelybe az
alakok belépnek, lathatévd kell tenni. A Shakespeare-korabeli sz6-
vegvaltozatok nem éltek ezzel a megolddssal, azokban az instrukcidk-
ban a szinpad konkrét fizikai vonatkozdsai keriiltek emlitésre (,fenn”,
azaz az emeleten, mas darabokban az erkélyen; illetve a szinpad két
oldaldn elhelyezkedd ajtd). A fikcid helyszinét a szinre bejovd sze-
replék teremtették meg. A tizennyolcadik szdzadtdl viszont a drama
olvaséi és néz6i mdr azt kivinjak meg, hogy a megjelenitett torténet
szerepldi eleve meglévd terekbe, helyekre 1épjenek.

Mindennek hatdsa van a néz6i elvardsokra, amely megerdsiti azt a
gyakorlatot, ami a Shakespeare-dramdk esetében is el6re megteremti
a fikcids teret. Ami azonban ellentmond a dobozszinpad szerkezeti
sajdtossdgainak. Vajon mit tehetnek a mai rendezék ezek kozott a ko-
rilmények ko6z6tt? Hiszen a dobozszinpad igen erésen determindlja
a szinrevitel terét, amely teret mdsfajta szinhdzi gyakorlat, mdsfajta
kozonség €s masfajta éra szamdra épitettek egy-madsfél évszdzaddal
ezeldtt. Ez a kérdés mind torténeti, mind elméleti, mind pedig kom-
parativ szempontbdl relevdns lehet a szinhdztudomdny szdmadra.

Mindazonaltal jelen irds csupdn néhdny olyan magyar Shakes-
peare-el6addsra Gsszpontosit, amely a hagyomédnyos dobozszinpad
terében jott 1étre, és amelyek esetében a nézék szamdra az el6adds
vizudlis keretét a proszcénium szinpad jel6lte ki. A példdkat az ezred-

9 Richard HOSLEY, The Gallery Over the Stage in the Public Playhouse in
Shakespeare’s Time, Shakespeare Quarterly 8(1957), 15-31.

10 A kvartd és a folid nyitd instrukcidja kissé eltér. A féliéban 1évé vélto-
zat taldlhatd a szogletes zdréjelben.

11 William SHAKESPEARE, Titus Andronicus, ford. VAJDA Endre = UG,
Osszes mivei, Bp., Helikon, 2005, 541.
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forduld utdni idészakbdl veszem, olyan esetekre 6sszpontositva, ame-
lyek ebben a tradiciondlis, polgari szinpadi szerkezetben jottek létre,
olyan szinhdzépiiletekben, amelyeket hosszu idével ezel6tt épitettek.
Bdr az elemzett produkcidk (fel)haszndljdk a hagyomdnyos szinpadi
strukturdt, bizonyos fokig leromboljak a  negyedik falat” és a polgari
illazidszinhdz kereteit.

El6szor vessiink egy pillantdst azokra a szinhdzépiiletekre, ame-
lyekben az aldbbiakban elemzésre keriil Shakespeare-bemutatdk
létrejottek. A Szegedi Nemzeti Szinhdzat Fellner és Helmer épitette,
1883-ban adtdk dt. Hagyomdnyos, nagyméret(i szinhdzéptiletrél van
sz6, amelynek nézétere négy emelet magas és 680 féréhelyes.
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A Szegedi Nemzeti Szinhdz nézdtere és szinpada

A példdimban szerepld két masik szinhdz Budapest belvdrosdban
taldlhato, eredetileg mindkettét mozinak épitették a huszadik szdzad
kozepén. Az Orkény Szinhdz még moziként 1938-39-ben épiilt, de
hamarosan szinhdzza alakitottdk, az elsé premierre 1940 novembe-
rében kerilt sor. 1954 és 2004 kozott a Madach Szinhdz Kamaraszin-
hdzaként mikodott. 2004-ben vélt 6ndllé intézménnyé és vette fel az
Orkény Szinhdz nevet. 397 féréhelyes nézéterének tilnyomo részét a
foldszinti székek adjdk, a tobbi az egy emeletnyi erkélyen taldlhatd. A
Radnéti Szinhdzat ugyancsak filmszinhdznak épitették egy héteme-
letes lakéhdz foldszintjén. Az épitkezés 1937-ben kezd4dott. A helyet



1942-t6] hasznaljak szinhdzként. Attdl kezdddden tébb mint négy év-
tizeden 4t elsésorban irodalmi esteknek adott otthont (Irodalmi Szin-
pad, majd Radndti Miklds Szinpad néven miikodott). A hely profilja
1988-ban viltozott meg, ekkor vette fel a Radnéti Szinhdz nevet. A
szinhdz 228 féréhellyel rendelkezik, ebbdl 159 a foldszinten, 69 az
erkélyen taldlhat6.Mind az Orkény, mind a Radnéti Szinhdz mére-
tét tekintve inkdbb kamaraszinhdznak tekinthetd, nagyon keskeny
- eredetileg mozi céljdra épiilt - szinpaddal. A szegedi szinhdz a ha-
gyomdnyos, klasszikus proszcénium szinpaddal rendelkezik.

A Radndti Szinhdz nézétere a szinpad mélyérdl tekintve

Elsé példdm Benjamin Britten operdja, a Szentivdnéji dlom, amely
Shakespeare drdmdja alapjan késziilt. A mivet a Szegedi Nemzeti
Szinhdz 2001. februdr 9-én mutatta be, Zsétér Sdndor rendezésében.
A diszletet Ambrus Maria, a jelmezeket Benedek Mari tervezte. Az
opera librettéja, amelyet Britten és Peter Pears irtak, koveti az eredeti
cselekményt, 4m terjedelme csupdn a fele a Shakespeare-darabnak. A
szegedi eléadds szinpaddn egy kiilvarosi kornyék lathatd, melyet négy
f6 diszletelem hatdroz meg, egy buszmegdlld, egy telefonfiilke, egy
italautomata €s egy a szinpad kozepére helyezett, a valésdgosndl na-
gyobb méretli szamdrtetem. Maskiilonben a szinpad iires €s teljesen
nyitott. Nincsenek oldal- vagy héttérfliggonyok, a jatékteret nem ve-
szik korul kulisszak. A szinpadot 6vezd, csupasz falakon kivil latha-
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tok a killonféle szerelvények, 1étrak és hidak, ttzoltdkésziilékek stb.
A jaték tere a szinpad hdtsé faldig terjed. Ez jelentés mértékben eltér
attdl a térhasznalattdl, amely az operdk hagyomanyos dobozszinpadi
szinrevitelét jellemzi, amikor a jaték dontéen az elészinpadon, illetve
annak kozelében folyik.

A szinpad fizikai mélységével szemben a masik irdny, amely felé
az elGadds tere kiterjed, a néz6tér, mind mélységében, mind magas-
sdgaban. Az eldadds csicspontjdn a kirdlyi pdholy és a tobbi emeleti
péholy is részévé vilik a jatéknak, amikor az énekesek megjelennek
ezeken a helyeken, és innen hangzik fel az énekiik. Az el6adds végén
pedig, a zdrdkdrus alatt az énekesek a nézétér minden pontjan meg-
jelennek: a foldszinten és valamennyi emeleten, kortldlelve a kézon-
séget Britten zenéjével. Mindez vardzslatos hatdst kelt azzal, hogy a
tér fizikai dimenzidit akusztikus €s spiritudlis dimenzidkba forditja.

Két énekes és a szamdrtetem a Britten-opera szegedi el6addsdban

Bar példdimban a szinpadi térhaszndlat sajdtos eseteivel foglalko-
zom, nyilvdnvald, hogy az el6adds egészének felforgaté jellege van,
szakit tudniillik a hagyomédnyos operajatszds szdmos gyakorlatdval,
amikor példaul az énekesek eltilzott gesztusokat haszndlnak, de-
monstrativ médon vonulnak a szinen, és igy tovabb. A ldthatd tér a
fikcid terét (és nem a fizikai teret) erdsiti meg, azaltal, hogy megsza-
badul az athéni erdé6tdl, a tiindérektdl és a vardzslatoktdl. Puck maga
példdul nem tiindér, hanem 6regember. A drima négy ifju szerelme-
se az el6addsban koézépkoru értelmiséginek tlinik. A tiindérek me-



rev mianyagviseletet hordanak vagy sdrga ballonkabdtban vannak,
hajuk kontyba fogva - mindezzel egy fél évszazaddal kordbbi divatot
idézve.

Noha az el6addst meghivtdk a 2001-es (legelsé) POSZT verseny-
programjdba (a tizenkét versenyel6adas kozé), és ugyan a Szinikriti-
kus Céh tagjai ,hdrom dijjal tiintették ki az el6addst: a legjobb zenés
eléadds, a legjobb diszlet és a legjobb jelmez dijat itélték oda”; a pro-
dukcié ,mindossze tiz alkalommal keriilt szinpadra”.'? Azaz értéke-
ihez - koztik a szinhdzi térhaszndlat innovativ megolddsaihoz - ké-
pest méltatlanul kordn tint el a repertodr siillyeszt6jében.

M4sodik példdm az Orkény Szinhdzban 2014. mdrcius 21-én be-
mutatott Hamlet, amelyet Bagossy LdszI6 rendezett. A diszletet Ba-
gossy Levente, a jelmezeket Ignjatovic Kristina tervezte. A Bagossy
fivérek az el6addst egy sportstadion leldtéjdara helyezték, amely a
produkcié dllandd diszlete. A leldtonak, az altala képviselt térnek a
maga piros mtanyag liléseivel, szlirke betonlépcsdivel és soraival az
egész el6addsra kihatd kovetkezményei vannak. A nyitéjelenet ebben
az eléaddsban nem az 6rségvéltds, hanem Claudius audiencidja, ami
alahdzza a nyilvdnos tér és a hatalmi reprezentdcid jelentéségét. A
stadion lépcsdin nincs lehetdség intimitdsra, minden megnyilvanu-
lds a (dramabeli) nézdk szeme lattdra zajlik, amit egyben szinhdzi 6n-
referenciaként is értelmezhetlink, hiszen egy szinhdzi eléaddsnak a
jelenlévé kozonség evidens médon a szemtanuja. A nyitéjelenetben
Claudius egy éppen zajlé sportesemény sordn, mintegy mellesleg in-
tézi az dllamigyeket, mivel figyelmét valéjdban a mérkdzés koti le. A
leldtd szerkezetébdl és tdjoldsdbdl az kovetkezik, hogy a kommunikd-
cié zome kozvetlentl a nézdk felé irdnyuljon, nem abban az értelem-
ben, hogy meg volna szélitva a szinhazi k6z6nség, hanem oly mddon,
hogy a szereplék szdmos parbeszédet nem egymds, hanem a nézdk
felé fordulva mondanak. Az el6addsnak ez a téralkotdsi és kommu-
nikdcids vondsa a monoldgok esetében vilik kozvetleniil a nézékhoz
intézett megnyilatkozdssd. Egy lélektani realista jellegli eléaddsban
Hamlet monoldgjai mint az é hallhatéva tett gondolatai jelennek meg.
Bagossy Ldszld rendezésében ezek a kbzonséghez cimzett monolégok
a nézékkel megosztott eszmékké és dilemmakkad vdlnak.

A leldtd az a hely, ahol a nemzeti védlogatott szurkoldi skand4l-
hatjdk azokat a rigmusokat, amelyekkel a rivalis csapatot vagy ver-
senyzét tamadjak. Az eléaddsban elhangzd rigmusok leginkdbb a

12 KOCZKA Ferenc, Britten: Szentivdnéji dlom Szegeden. Eldadds-emlékezés

= Szinhdz - jelentés — emlékezet, szerk. KERCHY Vera, Szeged, JATEPress,
2013, 87-93, 93.
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radikdlis focidrukkerek agressziv jelszavait idézik. Példdul ezeket
Uvolti a leldté népe: ,Fortinbras, norvég fasz!”, vagy , Jonnek a norvég
cigdnyok!” Ezek a sporteseményeket idézé elemek Brecht nézeteire
emlékeztetnek, aki igen erésen birdlta a realista szinhdzat, és a maga
epikus szinhdzdt mint ennek ellentettjét hatdrozta meg. Brecht kri-
tikdjanak egyik mozzanata az volt, hogy a szinhdzi eléadds legyen
képes olyan fesziiltséget és izgalmat kelteni a kézénségben, mint a
sportesemények (példdul a boksz), amit a lélektani realista szinhdz
sohasem tud elérni. Azt nem mondhatjuk, hogy ebben az eléaddsban
a szinpad és a nézétér stadionnd vdlna, de az kijelenthetd, hogy a két,
egymadssal szemben elhelyezett széksor kiilonleges térbeli struktirat
alkot, és felforgatja a hagyomdnyos dobozszinpadi keretet.

[

" ; e a——
Eljenzé ddn szurkoldk. Hamlet elkiilonil a tomegtdl,
Claudius gyanakodva nézi

A Hamlet szerepldi tobbszor nézéi pozicidban jelennek meg az
eléaddsban. Az egérfogé-jelenetben 6k a jelenet kozonsége, mads
esetekben leskel6dnek, kémkednek. A nézésnek ez a két eltéré tipu-
sa ugyanazoknak az eszk6zoknek a haszndlatdval jut kifejezésre az
eléaddsban. A jdtéktér kdzepére (a leldtd elé) keriil egy asztal, a két
oldaldn egy-egy székkel. Ez lesz az egérfogd-jelenet helyszine, és ké-



s6bb ez lesz a ,closet” szin (a kirdlyné szobdjdban jdtszddd jelenet)
helyszine is. Minden ldthatd, semmi sincs rejtve. Az el6addsnak ez az
alapelve csavar egyet a shakespeare-i dramaturgidn, ami egyébként
arra az eléfeltevésre épiil, hogy a kozonségnek kell a legtébbet tudnia,
tobbet, mint az egyes szerepl6knek, hiszen a nézék olyan jeleneteket
és helyzeteket is ldtnak, ismernek, amelyeket szdmos, a fiktiv torté-
netben megjelend alak nem. A nézépontnak ezzel a fordulatdval ugy
tinik, hogy a szinpadi alakok ugyanannyit tudnak, mint a nézétéren
ulék.

Amikor az el6adds végén sor keriil a hatalomdtvételre, akkor For-
tinbras (azaz Norvégia) nem a mérkézés jatékterén, hanem a leldtén
gy6zedelmeskedik. Ezt megel6z6en azonban még lezajlik a sirdsd-je-
lenet, amely kapcsan felvethetd, hogy vajon dsszekeverhet6-e, 6ssze-
kapcsolhaté-e egymadssal a stadion és a temetd. Nem kell azonban
tul messzire menntink sem térben, sem idében, hogy emlékezetiinkbe
idézzilik Szarajevé Mezarje stadionjdt, amely a délszlav haborut kove-
téen temet4vé vdlt, ahol a bosnydk févaros elleni bombdzdsok civil
dldozatainak egy részét eltemették. Temetd €s stadion még kozelebb
keriilt egymdshoz akkor, amikor 2015 juniusdban az Orkény Szinhdz
Hamlet-el6addsa részt vett az az évi Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlko-
z6n. Napokkal kordbban a helyi labdarugdcsapat kiesett a Nemzeti
Bajnoksdgbdl, és a csapat szurkoldi jelképesen és konkrétan is elte-
mették a helyi futballt a stadionban. A mérkézést kovetSen egy mar-
kol6gép sirgodrot dsott a kezd6korbe, amelybe a szurkoldk leeresztet-
tek egy koporsét, rajta a helyi focicsapat nevével, és aztdn a godrot
sajat keziikkel betemették.’® Mindez persze tényleg tavol esik a Ham-
lettdl, mind Shakespeare mivétdél, mind Bagossy Ldszl6 rendezésétdl,
de kozvetett médon visszaigazolja azt a rendez6i megolddst, amely a
jatékot mindvégig egy stadion leldtdjara helyezi.

Bar elkeriilhetetlennek ttinik, hogy az el6adds diszletét, a megje-
lenitett helyszint 6sszekapcsoljuk az elmult évek magyar belpolitika-
javal, az ez id§ alatt felépiilt szimos labdarigé stadionnal, az Orkény
Szinhdz Hamletje nem tartalmaz publicisztikus utaldsokat napi po-
litikai kérdésekre. Ugyanakkor teljes kovetkezetességgel érvényesi-
ti annak az el6adds egészére kihaté kovetkezményeit, hogy a jatékot
egy stadion leldtdjara helyezi. Emiatt is tud tdllépni Bagossy Ldszlé

13 A kovetkezé felvételek részletei adjdk a temetési szertartds f6bb moz-

zanatait: https://www.youtube.com/watch?v=B1C2kRmwqHY (0:00-

0:20; 9:00-9:20; 10:40-11:57);

https://www.youtube.com/watch?v=W20lU3PbgqVU (3:05-3:40; 5:10-

5:35)
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rendezése azon, hogy napi politikai iigyekre reflektdljon. Az eldadds
mind a k6z6nség, mind a kritikusok korében jelentds siker volt. 2014-
ben elnyerte a Szinikritikus Céh legjobb rendezdi dijit, és 2020-ban
is fenn van/volt az Orkény Szinhdz repertodrijdn.

A harmadik és egyben utolsé példdm a III. Richdrd 2017. febru-
ar 18-dn a Radnéti Szinhdzban bemutatott eléaddsa, amelyet a ro-
mdn-amerikai Andrei Serban rendezett. A diszletet Menczel Rébert,
a jelmezeket Nagy Fruzsina tervezte. E dolgozat nézépontja feldl
tekintve az el6adds bizonyos értelemben visszatérés - legaldbb
részlegesen — ahhoz a szinpadszerkezethez, amelyre Shakespeare a
drdmdit irta. Noha sem a szinpadot, sem a nézG4teret nem valtoztatja
meg az eldadds, a diszlet olyan szerkezetet alkalmaz, amely a teret az
Erzsébet-kori szinhdz (igy a Globe) gyakorlatdnak megfeleléen tagol-
ja. Noha a Radndti Szinhdz szinpada eleve keskeny, az elészinpadrdl
nem is beszélve, az el6adds szdmos jelenetet a szinpad elSterébe, pe-
remére helyez, szd szerint karnyujtdsnyira a kozonségtél.

A diszletet és a térstruktirdt a szimmetria és az aranymetszeés ard-
nyai hatdrozzdk meg. A szinpad alapvetden iires. Sdrga falak dvezik a
jatékteret oldalt és a szinpad mélyén, fekete kontirokkal kiegészitve.
Fekete fém csigalépcsé koti 6ssze a szinpad sikjdt a fémhiddal (vagy
erkéllyel). A csigalépcsé az aranymetszés vonaldban osztja fliggélege-
sen ketté a teret, mig a hid a szinpadnyildst vizszintesen tagolja két
részre, az aranymetszés ardnyai szerint.

A héttérben a funkciondlis szinpadi szerkezet,
elol I11. Richdrd il, karnyujtdsnyira a kozonségtdl



Balra el6l a padléban egy csapdajté (ugyancsak Shakespeare-ko-
rabeli szinpadi eszk6z), melyet az eléadds sordn gyakran haszndlnak.
Az Erzsébet-kori szinhdz gyakorlatdt idézi az él6 zene haszndlata,
dm a zenész ezuttal nem a szinpad legtetején foglal helyet (ahhoz
nincs elegendé belmagassag), hanem a nézétéri erkély sarkdban. Az
eléadds a hdtsé szinpadot teljes mélységében kihaszndlja, s ezzel a
jeleneteket el tudja kiilloniteni olyanokra, amelyek az eldszinpadon,
és olyanokra, amelyek a hdtsé szinpadon jdtszddnak. Ez a térkezelés
lehet6vé teszi a gyors jelenetvaltdsokat. A ldtvanyvildgot urald sdrga
szin egyrészt vizudlis ellenpontjdt nyujtja a szines jelmezeknek, mas-
részt kozvetetten utal a politikai partoknak arra a manapsag bevett
gyakorlatdra, hogy egy-egy exkluziv szinnel azonositsak magukat. Az
eléadds kortars kellékeket haszndl, plexi pulpitust, mikroportot stb.
A fénydramaturgidnak fontos szerepe van az egyes jelenetek létreho-
zdsdban. Pdr fényeffektus segit megteremteni egy-egy helyszin, jele-
net kozegét, legyen az az uralkoddi udvar vagy egy titkozet.

Tobb szinész, mindenekeldtt Gloucester/III. Richdrd (Alfoldi
Rébert alakitasdban) gyakran kozvetlentl szdl a kézonséghez, ad-
resszdlja a nézdket, kilép a fikcids keretbdl, miként az Shakespeare
idejében is tortént. Nem a térhaszndlathoz kapcsolddik, de bizonyos
mértékig a szinpad benépesitésével fiigg Gssze a szerepdsszevondsok
alkalmazdsa. A cimszerepet alakitd Alfoldi Rébert kivételével a tobbi
- mintegy két tucat - szerepet tiz szinész jatssza az eléaddsban.

A produkcié nem Gloucester hires monoldgjaval kezdddik,
amelyben arrdl beszél, hogy igy dontott, gazember lesz, hanem az
eredeti md harmadik jelenetével, amelyben Erzsébet és Richard
parbeszédét lathatjuk. Az eredeti nyitémonoldg kicsivel késGbb
hangzik el. Szamos tovabbi mddositds fordul még elé a cselekményben.
A bonyolult torténelmi kontextus néhdny fébb mozzanatra
redukdlddik, éppugy, mint a szereplék szdma. Az eléadds masodik
része (a produkciot egy szlnettel jatsszdk) szdmos utaldst tartalmaz
kortdrs magyar eseményekre. Serban és Alf6ldi III. Richdrdja egyér-
telmu siker (volt), 2018-ban Alf6ldi Rébert elnyerte a Szinikritikus
Céh legjobb férfi fészereplének jard dijat, Laszlé Zsolt pedig a leg-
jobb férfi mellékszerepl6ét. A 2018-as Pécsi Orszdgos Szinhdzi Ta-
ldlkozon az el6adds hdrom dijat kapott: Kovits Adél a legjobb néi
mellékszerepld, Nagy Fruzsina a legjobb jelmez, Baumgartner Sandor
pedig a legjobb vizudlis effektus dijdt érdemelte ki.

Nyilvdnvald, hogy egy szinhazi tér készen kapott vagy az adott
produkcid szdmdra megalkotott struktirdja 6nmagdban nem tud egy
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eléaddst olyan erésen meghatdrozni, hogy annak minden mozzana-
ta a térbeli feltételeknek legyen aldvetve. Ugyanakkor — amint azt a
jelen irds elsé felében szinhdztorténeti példdakkal, a mdsodik részé-
ben pedig néhdny kortdrs magyar el6adds elemzésével illusztraltam
- akadnak olyan Shakespeare-eléaddsok, amelyek a hagyomdnyos
dobozszinpad térbeli kereteit, ,béklyodjat” képesek dttérni €s adott-
sagait felforgatni. Ezek a példdk azt mutatjak és bizonyitjak, hogy
a dobozszinpad szinhdzi terének nem hagyomdnyos haszndlata, a
kilonféle térbeli megolddsok jelentds szerepet tolthetnek be abban,
hogy innovativ és bizonyos értelemben felforgaté Shakespeare-elda-
ddsok sziilessenek. A fentiekben elemzett hdrom példa az ezredfor-
duld utdni idészak magyar szinhdzabdl szdrmazik, olyan hivatdsos,
készinhdzi tdrsulatoktdl, amelyek a hagyomédnyos polgdri szinhdzi
térszerkezetben, a dobozszinpad szabta térbeli kortilmények kozott
tevékenykednek. Dacdra ennek az igen erds térbeli meghatdrozott-
sagnak, a hdrom eléadds azt mutatja, hogy igenis lehet guzsba kot-
ve tdancolni”. Ami - mint feltétel és korilmény - persze nem sokban
kilonbozik attdl a kozegtdl, amelyben egykor Shakespeare tevékeny-
kedett, akinek ugyancsak egy készen kapott szinpadi struktira és
meghatdrozott szdmu szinész dllt a rendelkezésére, amikor a darabja-
it irta, és nem volt sokkal tobb eszkoze e keretek meghaladdsdra, mint
az alkotdi képzelete.



S. Laczko Andras

Szép testben szép lélek?
Szerelem és honszerelem Degré Alajos
Eljeqyzés dlarcz alatt cim vigjatékaban

Degré Alajos Eljegyzés dlarcz alatt cimi vigjdtéka a Nemzeti Szinhdz
1845-06s repertodrjanak legsikeresebb darabjai kozé tartozott.! Az év
maésodik felében nyomtatdsban is napvildgot ldtott, tobb vidéki hely-
szinen is el6adott? szinmu kedveltségét az egykoru kritikdk és tuddsi-
tdsok részben mifajdnak és korszeru ,irdnydnak” vagy ,eszméjének”
tulajdonitottdk. Az Eljegyzés dlarcz alatt az 1840-es években - elsésor-

1 Az Eletképek mar 1844 decemberében arrdl szamolt be olvaséinak, hogy
adarab ,a’jdtékszini vdlasztmdny dltal egyhangulag elfogadtatott’s mint
halljuk, még e’ hénapban fog szinpadra keriilni”. (Eletképek, 1844. de-
cember 11., 788.) A bemutatéra végill csak a kovetkezd év dprilisdéban
kertlt sor, dm az addig eltelt id6 csak novelhette a kozonség érdeklddését
a vigjdték irdnt. 1845 februdrjdban a mar misorra tlizott eléadds szin-
laprdl valé vdratlan levétele irdnyitotta rd a figyelmet. A Pesti Divatlap
csak révid, gunyos hangvételli kommentdrban adott hangot a Degré ,,fo-
l6tte dicsért” darabjat ért méltatlansag feletti rosszalldsanak, az Eletké-
pek viszont két szatirikus dlrecenzidt is kozolt az elmaradt bemutatérdl.
(V6. Pesti Divatlap, 1845. februdr 16., 225; februdr 23., 257; Eletképek,
1845. februdr 22., 248-250.) A szinmu dprilis kozepétdl zajld eléaddsai
dltaldban j6 kritikdkat kaptak, s nemcsak a darab kozéleti témédjdt képe-
z6 védegylet ligyét tdmogatd, hanem az azzal szemben kritikus lapok is
kénytelenek voltak elismerni, hogy a darab igen nagy kozonséget vonz, és
tetszik a publikumnak. (V6. példdul Budapesti Hiradd, 1845. dprilis 18.,
263; Jelenkor, 1845. 4prilis 17., 185; Nemzeti Ujsdg, 1845. dprilis 18., 242.)
2 DEGRE Alajos, Eljegyzés dlarcz alatt, Pest, Geibel Kdroly, 1845. - A da-
rab - részben mukedvel§ tarsulatok eléaddsdban - a kovetkezd évvégéig,
s6t még ezt kovetben is szdmos vdrosban (Debrecen, Fehérvar, Szombat-
hely, Gyér, Nagyvdrad, Kolozsvdr, Szamosujvar) szinpadra keriilt. (V6.
Eletképek, 1846. dprilis 15., [oldalszdm nélkiil]; Honderd, 1845. novem-
ber 11., 377; 1846. marcius 31., 257; Mult és Jelen, 1845. augusztus 22.,
398; Pesti Divatlap, 1845. oktéber 9., 902; 1847. november 18., [oldalszdm
nélkil]) A Pesti Divatlap az inid rozsnydi tinneplésérél sz616 beszamoldja
szerint a darab része volt az innepi programnak. (Pesti Divatlap, 1848.
aprilis 1., 424.)
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ban Eugene Scribe miveinek kdszonhetéen - a hazai szinpadokon is
igen népszerl ugynevezett ,tdrsalgdsi vigjaték”, amelynek szinpadi
hatdsdhoz nagyban hozzdjdrult, hogy a darab szerelmi bonyodalom-
ra épulé cselekményét a szerzé az 1844 végén orszdgos mozgalommd
véald, a bemutatd évében sikerei csicsdn 1évé, gyorsan terjedé ipar-
védegylet tdmogatdsanak tigyével flzte 6ssze.®

A Hondert a darab elsd, dprilis kozepi el6addsdrdl szolé szinikri-
tikdja a mUfaji problémak feldl kozelitett a mihoz. A birdld okfejtése
szerint a tdrsalgdsi vigjdték két okbdl is komoly kihivést jelent a ma-
gyar dramairdk szdmadra; egyrészt mivel fejletlensége miatt a hazai
Jtarsalmi élet” az eredeti szinm{ivekhez igen kevés anyagot szolgdltat,
madsrészt pedig azért, mert ,irdink a létezé tarsalgdsi élettel sem elég-
gé ismeretesek”.* Tehetségét ebben a zsdnerben prébdra téve ezért
rendszerint ,olly érdekhorgonyba kapaszkodik az iré, melly szorosan
véve mdr a tdrsalgdsi életkoron tilvag”. Ez pedig nem egyéb, mint a
politika, amely, ha némileg kiviil is esik a mifaj terrénumdn, még-
sem nélkiilozhetd, ,ha magyar, azaz jellemzetben magyar szinmivet
akarunk irni, miutdn tdrsalmi életiinkben még most magyar jellem
csupdn annyiban mutatkozik, mennyiben a politikai életfejl6dés napi
mozgalmai rd, s réla visszahatnak”. A két szféra 6sszekapcsoldsa te-
kintetében a kritikus E6tvos Jézsef 1844 oktéberében bemutatott El-
jen az egyenldség! cimu vigjétékat allitotta példaként, mint olyan mu-
vet, amelyben ,eddig legszerencsésb sikerrel van az alapjdban véve
politikai eszme [...] tdrsalmivd, vagyis tdrsalgdsivd feldolgozva”. A
birdlé ugyanebbdl a szempontbdl Degré darabjdt is sikertltnek tar-
totta, dm annak politikai ,érdekhorgonyardl”, a védegylet tigyérdl -
feltehet6en annak a kossuthi ,socialis uton” elért sikereire, divatos, a
hétkdéznapi életet kozvetleniil befolydsold politikai eszmévé valdsdra
utalva - megjegyezte, hogy az énmaga is ,mdr jocskdn a tdrsalmi kor-
be tartozik”. A kritikus a két vigjaték kilonbségére vonatkozd megfi-
gyelését nem fejtette ki ennél részletesebben, megjegyzései azonban

3 Ez természetesen éppugy hangstilyos eleme volt a darabrdl sz6l6 szin-
hdzi tuddsitdsoknak és kritikdknak, mint ahogy az év kdzepe tdjdn nap-
vildgot latott kotet rekldmozdsdnak. A Pesti Hirlapban megjelent hirde-
tések kilon felhivtdk a kozonség figyelmét arra, hogy Degré dramdja
,tobb feltoné jelenetekben tdrgyalja a’ korszerti védegyletet”, s olyan md,
,melly a fejletlen tdrsadalmi és nyelvbeli viszonyainkndl fogva olly r6gos
vigjatékirdi pdlydn, killondsen korszer( irdnydndl fogva, hézagot pétol”.
(V6. Pesti Hirlap, 1845. junius 22., [oldalszdm nélkil]; julius 3., 7.)

4 UY., [Kritika az Eljegyzés dlarcz alatt 1845, dprilis 14-15-ei eldaddsai-
rél], Honderd, 1845. dprilis 19., 312.



arra engednek kovetkeztetni, hogy bar meggydézddése szerint azok
sjellemzetben magyar” szinmivek, az ennek biztositékat jelentd koz-
életi tdrgy, politikai eszme benntk eltéré médon viszonyul a magédn-
élethez, konkrétabban a mindkét darab cselekményét meghatdrozé
szerelmi bonyodalomhoz, igy a szerelem és hdzassdg kérdéséhez is:
mig E6tvosnek ligyesen megvdlasztott dramaturgiai eszkozokkel kel-
lett sszekapcsolnia a kettét, Degré olyan témat védlasztott, amelyben
e kapcsolat eleve adott volt.

Eo6tvos cselvigjatékdban az egyenléségi elv két szerelmespér a
csak széban liberdlis, am valéjdban el6itéletes apdk akarata ellené-
re megvalésulé hdzassdga dltal gyézedelmeskedik. Az Eletképek re-
cenzense Ugy vélte, a darabban a szerelmet ,tobbnek kell tekinteni,
mint egy puszta indulatnak” vagy szokvdnyos vigjatéki témanak; az
itt a nyilvdnos élet bajai, ,az elvek és élet kozti ellentmonddsok [...]
kiegyenlitéje”. A kritikus értékelése szerint a kort jellemzé tipusai-
ban, dlsdgos kozéleti magatartdsformdiban €s hamis frdzisaiban re-
mekl dbrdzolé miben az egyenléségi elv végiil nem korszertisége,
igazsdgossdga vagy €szszerlisége miatt gydézedelmeskedik, hanem
mivel megfelel a szerelemnek, az emberi szivben lakozé ,8si t8sgyo-
keres érzeménynek”, amivel az ,egyes korszakok divatai s elditéle-
tei hasztalan jének &sszeiitkdzésbe”, mindig diadalt arat.® Az Eljen
az egyenldség! vilagdban eszerint a szerelem ugy vélik meghatdrozé
kozéleti hatder6vé, hogy lényegében k6z6mbos ezzel az életszféraval
kapcsolatban, vagy legaldbbis kivil/felil dll annak aktudlis kérdé-
sein, s ilyen értelemben apolitikusnak tekinthets. A két szféra koz-
ti tdvolsdg a szereplék nyelvhaszndlatdban is megmutatkozik; mint
azt Eotvos dramdirdl késziilt elemzésében Nagy Imre hangsilyozta,
szemben a nyilvdnos beszédet a darabban urald szinleléssel, a hazas-
sdgi terveik megvaldsitdsa érdekében ugyan cselre ellencsellel véla-
szold, s ilyen értelemben ugyancsak szinlelé szerelmespdrok egymads
kozti kommunikdcidjat az Gszinteség jellemzi.®

Noha E6tvos vigjatékdhoz hasonldan az Eljegyzés dlarcz alatt cse-
lekménye is két par szerelme és hdzassdgi tervei kortl bonyolddik, s a
koz- és maganélet harmonikus egybeolvaddsdval zdarul, mind kiindu-
16 szitudcidjdt, mind a politika €s szerelem benne dbrdzolt viszonyat

5 V6. 888., [Kritika az Eljen az egyenldség! 1844. oktober 26-i eldaddsardl],
Eletképek, 1844. oktdber 30., 586-588.

6 NAGY Imre, A nyelv foglyai. Beszédalakzatok és nyelvi jdtszmdk Eétvos
Jozsef vigjdtékaiban = Eétvos-tjraolvasd. Tanulmdnyok Edtvés Jozsef sziile-
tésének bicentendriumdra, szerk. DEVESCOVI Baldzs, Bp., ELTE Eo6tvos
Kiadé, 2018, 24.
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tekintve eltér az Eljen az egyenldség/-tSl. A darab elején Julia - aki
a jaték kezdetekor mar hdarom hete tagja a védegyletnek - hirtelen
elhidegiil jegyesétdl, a minden honi terméket megvetd Arvay had-
nagytdl, s a rokondval, a kiilf6ldimddé szép 6zveggyel, Elviraval jegy-
ben jard, buzgé ipartamogatd Nadoryhoz kezd vonzddni, aki maga
is elsé latdsra szerelemre lobban a lelkes honledny irant. Ezzel pdr-
huzamosan az dzvegyben és a hadnagyban is felébred a kolcsonds
szenvedély. Rovid ellenségeskedés utdn a férfiak egymds kozt tisz-
tdzzdk érzelmeik irdnydnak megvdltozdsét, és tervet szének a helyzet
ennek megfelel$ rendezésére, vagyis az eljegyzések felbontdsdra és a
pdrcsere kivitelezésére. A cselekmény ezt kdvetéen az iparpdrtolds
eszméjétdl teljesen flggetlen, kizdrdlag a szerelmi bonyodalomhoz
kapcsolédd, elsésorban helyzetkomikumra épiilé, félreértések, cselek
és ellencselek sorozatabdl 4ll6, a korabeli birdldk szerint is inkdbb
bohdzati, semmint vigjatékba ill§ jeleneteken keresztiil jut el a har-
madik felvonds megolddsdhoz. A két par a védegyleti eszmét eddig
elutasito tagjai - amennyire az a lélektanilag meglehetésen alulmo-
tivalt cselekménybdl kikovetkeztetheté — az eredeti jegyeseik irdnt
Ujra feléledd szerelemtdl vezérelve ,,megtérnek”, s a honi muipar lel-
kes tdmogatdivd vdlnak, s ezzel elhdrul minden akaddly a darab elején
tervezett hdzassdgok létrejotte elél. E6tvos ifjaival szemben Degré
jegyesei a fikcid terén belil szinte teljesen fiiggetlennek ldtszanak,
abban legaldbbis nem jelenik meg a dontéseiket kozvetleniil befolyé-
solé sziiléi hatalom. Mig azonban a védegylettel kapcsolatos meggy6-
z6déstiknek (pro és kontra) nyiltan és §szintén hangot adnak, egymds
irdnti érzelmeik hullamzasdt igyekeznek eltitkolni; az Eljegyzés dlarcz
alattban nem a politika, hanem a szerelem a disszimuldcié terepe, s az
Eljen az egyenldségl-gel szemben mintha inkdbb az elébbi korrigdlna
az utdébbi visszdssdgait.

Fontos megjegyezni, hogy noha Degré darabja az iparvédegyletet
propagalja, ennek elsédleges eszkdze nem a célok és stratégia kifejté-
se. Mint azt egyik birdldja irta, a szerzé ugyan ,az eszme’ nagyszeru-
ségériili észszerli meggy6zést is haszndlja embereinél, azonban igen
- szarnyszegetten”.” Bar a szerepl6k kozti vitdkban felbukkannak a
tdrgyat illetéen az egykoru politikai publicisztikdbdl ismerds argu-
mentumok, téredékes gondolatmenetek, a védegylettel kapcsolatos
allaspontjukat a szereplék jellemzéen nem politikai elvként, jéval

7 UY.,i. m., Hondert, 1845. 4prilis 22., 320. - A fentihez hasonléan érté-
kelte monogréfidjdban Degré darabjdt Bayer Jdzsef is. (v6. BAYER Jdzsef,
A magyar drdmairodalom torténete, 11. kotet, Bp., MTA, 1897, 144.)



inkdbb emdcidként jelenitik meg. A mozgalommal valé azonosulds
vagy annak elutasitasa inkabb csak szimptomdja a hazdval kapcso-
latos érzelmek, vagy ahogy az a darabban is tobbszor elhangzik, a
honszerelem meglétének, illetve hidnydnak. A bohdzat bonyodalma
kétféle szerelem, korabeli kifejezésekkel élve, a nemi és honszerelem
kezdeti ellentétére épiil, s azok harménidjdban oldddik fel.

E kétféle érzelmet a reformkori irodalom és politikai diskurzus
gyakran 0sszekapcsolta egymadssal. A XIX. szdzad mdsodik felére az
eredetileg tagabb, egymadst dtfedd, lényegében szinonim értelemben
hasznalt ’szerelem’ és ’szeretet’ szavak® jelentése mdr egyértelmien
szétvdlt. A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szerkesztette szétdr
szerint a ‘szeretet’ jelentheti valamely személy, iigy, dolog irdnti ,bel-
s6 vonzalom” szdmos fajtdjdt, azonban ,a mds nem{ személyek irdnt
vonzddé gerjedelem”; amit ,a magyar kiilonosen szerelem-nek nevez”,
nem tartozik fogalma ald, koztiik Gjabb nyelvink, irja a szétdr, sza-
batos kilonbséget tesz”, igy a ,mai korban a kett nem igen cserélte-
tik fel”.? Ami az 1840-es éveket illeti: a hazdval kapcsolatos affektust
jelolé “honszeretet’, illetve ’honszerelem’ Gsszetételeket utdtagjaik
kiilonbségére vald tekintet nélkiil, gyakran egymadssal tokéletesen
csereszabatos, legfeljebb némi stilisztikai eltérést mutatd kifejezés-
ként haszndltdk. Az egykord szépirodalomban és politikai publi-
cisztikdban azonban szamos példa akad a két sz6 kozott mar létezd
szemantikai differencia tudatos retorikai kihaszndldsdra is. A Két ga-
ras egyik passzusdban Széchenyi az dltala helytelennek itélt politikai
magatartds jellemzésére haszndlta a "honszerelem’ kifejezést, a benne
rejlé kockdzatokat pedig a nemi szerelemmel valé parhuzamba 4lli-
tdsaval érzékeltette: ,[M]inden szerelem, és ekkép a’ honszerelem is,
barmilly tiszteletre méltd legyen is egyébirant, nem ritkdn fajul ldzra
és tokéletes vaksdgra, ’s ekkép néha ellendllhatatlanul téved a legna-
gyobb aberratiokba; az enthusiasmus [...] el6bb utébb, de bizonyosan

8 A két sz6 szinonim haszndlatdrdl a régi magyar irodalmi szovegekben
lasd példaul KLANICZAY Tibor, A neoplatonizmus szépség- €s szerelemfi-
lozéfidja a reneszdnsz irodalomban, Filoldgiai Koz16ny, 1975/4, 362-373.

9 Lédsd a szotdr ‘szerelem’ és ‘szeretet’ szocikkét. (A magyar nyelv szdedra,
otodik kotet, szerk. CZUCZOR Gergely és FOGARASI Jdnos, Pest, Athe-
naeum, 1870, 1279-1280; 1290-1291.) A szétarban szerepel a "honszere-
lem’ kifejezés is, de a ’szeretet’ sz6 jelentésének megfelel6 meghatdrozds-
sal: ,HONSZERELEM, HONSZERETET, [...] Szeretet, melylyel valaki
hona irdnt viseltetik, s annak javdt, diszét eldémozditani torekszik, érette
élni halni kész stb.” (A magyar nyelv szdtdra, i. m., masodik kotet, Pest,
Emich Gusztdv, 1864, 1675.)
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kihiil, és anndl szapordbban, minél nagyobb volt”.1* Széchenyinek a
haza iranti efféle vonzalommal a nemi szerelem mint tulzottan erds,
ezért kontrolldlhatatlan (akdr aberrdcidra is hajlamos), intenzitdsa
miatt efemer szenvedély s6tét oldaldt asszocidld értelmezésével szem-
ben Kossuth az abszentizmust ostorozo vezércikkében éppen a hon-
szerelem, pontosabban a ,magasztos honszerelem” fogalméval irta le
a hazafihoz egyediil ill§ érzelmi bedllitdddst. Ahogy Széchenyi, ugy
Kossuth is a haza irdnti érzelmeknek a nemi szerelemmel valé ana-
légidjdra épitette retorikdjat. A vezércikk szerint az abszentistdnal,
akinek életét ,gyava kéjvaddszat tolti el”, a szerelmi érzés helyét a
puszta testi/fanyagi vagyak veszik at. Ahogy a hon szdmdra nem a sze-
relem tdrgya, hanem kizsdkmdnyolhato test (Kossuth képei szerint
fejéstehén, vagy valami, aminek a zsirjdt lehet szivni), Ugy a nemi sze-
relemnek is kizdrdlag a testi oldala érdekli; jellemzé médon 6 az, aki
,& hon foldének becses jovedelmét telhetetlen hdarem-piéczaknak”
veti martalékul.® A  magasztos” honszerelemtdl athatott honfit vi-
szont nem csupdn a haza irdnti érzelmi és moralis elkotelezettség,
hanem a vele valé - ha nem is testi - legalabbis anyagi viszony kdlcs6-
nossége jellemzi; élvezi a hon javait és valamilyen formdban (egyenes
vagy kozvetett addk dltal) viszonozza ezt.!?

10 V6. SZECHENYI Istvdn, Két garas XX., Jelenkor, 1843. december 10.,
525.;vagy UO., Két garas = U, AdG6 és két garas, Buda, a Magyar Kir. Egye-
tem bettivel, 1844, 64-308, 251. - Ehhez hasonld céllal és értelemben
jellemezte a ,magyar honszerelmest” Széchenyi 1846. december 20-i
akadémiai elnoki beszédében is. (V6. Tarsalkodd, 1846. december 24.,
405.)

11 V6. KOSSUTH Lajos, Absentismus €s pdlinka, Pesti Hirlap, 1842. majus
15.,343-344, 343.

12 Hasonld példdkat persze nem csupdn az egykoru politikai publicisz-
tikdban lehet taldlni. Vahot Imre a Pesti Divatlapban 1845-ben inditott
sorozatdnak, a Szerelmi és hdzaséleti ismeretek tdrdnak az Abrdndozdsrdl
52016 lexikonszécikk-parddidjdt azzal vezette be, hogy a tdrgyalt jelen-
ség ,[lJeginkdbb a nemi és honszerelem, e két leghatalmasabb szenve-
dély kovetkezése”. (V6. VAHOT Imre, Szerelmi és hdzaséleti ismeretek
tdra, Pesti Divatlap, 1845. dprilis 3., 2.) Ugyanennek az évnek a végén
az Eletképek a Nemzeti Szinhdz december eleji misorat értékelé frasa-
nak meghatdrozasa szerint "honszerelmes’ az, ,ki, ha valami selejtes is,
csak a nemzetiség nevében ajdnltassék, hazafiui kotelességének véli, azt
torka szakadtaval partolni”. (NOTRAM, [cim nélkiil], Eletképek, 1845.
december 13., 773.) Pakh Albert A honszerelmesek cimu szatirikus ird-
sanak cimszerepldi ebbe a tipusba tartozd, a hazdért affektdlva rajongd
,divat”-hazafi és -honledny. (V6. PAKH Albert, A honszerelmesek vagyis:
Igndcz és Konstanczia, Eletképek, 1847. julius 4., 13-18; julius 11., 46-51;
julius 18.,79-84.)



A kétféle szerelem analdgidjanak, metaforikus 6sszekapcsoldsd-
nak a fenti példikban bemutatott retorikai kihaszndldsdndl jellem-
z6bb azok metonimikus, vagy inkdbb szinekdochikus &sszef(izése.
Az 1830-as évektdl kezdve szdmos szerzé mint a maganéleti bol-
dogsdg egyik garancidjdt ajdnlotta olvasdi figyelmébe, hogy a né
és férfi kozt a kozligyeket illeten is meglegyen a vélemény- €s ma-
gatartdsbeli dsszhang. A jellemzé érvelés szerint a csalddi béke és
tartds boldogsdg, kiilondsen pedig a hdzassdg tdrsadalmi célja, a
hasznos, hazdjukat szeret$ polgdrok nevelése miatt fontos harmdnia
létrejottének megelézé feltétele a megfeleld parvdlasztds, a nemi és
honszerelem szinergidja.’* Csdszdr Ferenc a Honderti hasdbjain 1843-
ban kozolt Honszerelem cim( irdsdnak tdrgydt nemcsak mint a ,néi
erények’ legmagasztosbikdt” ajdanlotta a holgyek figyelmébe, hanem
szerelmi idedljuk megvalasztdsdnak f6 szempontjaként is javasolta:
,Es lenne aztdn a férfidi eszmény az, kiben legtobb, leghébb szerel-
met tapasztalandndtok a haza irdnt, melly, mint a nap tiszta nydri-
délen, ugy uralkodnék langsugdrival kebletek’ minden érzeményén;
és lenne sziveteknek honszerelem sugallta szent érzeménye a legdi-
cs6bb babér, mellyet adndtok a hon’ ligyeiben legtobbet, leglankadat-
lanabbul ktizdott férfiaknak.”'* Az Athenaeum 1838-as évfolyamanak

13 A két szféra 6sszekapcesoldsdrdl szolo gondolatmenettel mar a Hitel-
ben is taldlkozni. (V6. SZECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Petrézai Trattner
J. M. és Kdrolyi Istvdn, 1830, 67-69.) Az 1840-es évek sajtdtermékeiben
pedig mér valdban konnyen lehet a kérdést f6- vagy melléktémaként
taglald, kiilonb6zé mifaju szovegekre bukkanni. A fészévegben késébb
idézetteken tul ldsd példdul BEOTHY Zsigmond, Férj és né I., Honderd,
1843. november 25.,650-655; PIRKER Adolf, Honszerelem, Pesti Divatlap,
1847. janudr 24., 97-100; vagy a Vahot Imre lejegyezte, A radikdl magyar
hélgyek kivdnatai cimen megjelent széveg tobb pontjdt (vo. Pesti Divat-
lap, 1848. dprilis 29., 521-523.). A reformkorral foglalkozé monogréfia-
janak az 1843-1844-es orszaggyulést targyald részében Horvath Mihdly
a kovetkezéképpen jellemezte a nék fokozdédd politikai érdeklédésének
a magdn- és kozélet tigyeire egyardnt kiterjed$ hatdsdt: ,,A nék szovet-
sége a politikai partokkal sokkal nagyobb elényére valt a jobbdra fiatal
tagokbdl dll6 s a legszebb és szellemduisabb holgyekkel dicsekedhetd re-
formpdrtnak, mint ellenfelének, melyet nagyobb részben idésebb hiva-
talnokok s egyhdzi személyek képeztek. A befolyds, mellyet a szdvetség
az orszdggyilés menetére gyakorolt, kivalt a fiatalabb tagokat tekintve,
nem volt csekély: ki e fiatal, szintoly bdjos mint lelkes holgykoszoru tdr-
salgdsi korébdl kizdratni nem akart, a reformparttal kénytelenittetett
szavazni.” (HORVATH Mihdly, Huszonét év Magyarorszdg torténelmébdl,
madsodik kotet, Genf, Puky Miklés, 1864, 190.)

14 CSASZAR Ferenc, Honszerelem, Honderd, 1843. marcius 11., 322.
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egyik — a névaldirds alapjdan - ndi szerzdje 6romét fejezte ki, hogy az
Ujabb magyar irodalomban mar ,nem csak Iddhoz, Rézahoz taldlunk
[...] szerelmes rimeket”, mivel _[i]fjaink elsG szerelme most a’ haza”. Ez
azonban nem sértheti az utébbi vonzalomban osztozé holgyek hiusé-
gat, akik szintén ki tudjdk mutatni honszerelmiiket; nem utolsé sor-
ban a haza irdnt k6z6mbdos ifjak megtéritése dltal. Ha egy honledny
hazafiatlan ifjut ,szerencsés elbdjolni - mert tudjuk, hogy a’ szerelem
nem ész, hanem sziv’ dolga - neki, azt, mi eddig minden siker nélkiil
maradt, szerelme dltal konnyu leszen kedvesénél kivivni ’s igy mind
magédnak mind hondnak hasznos lehet; magdnak mert férjét tisztelet-
re méltévd teheti; hondnak mert egy polgdrt ad vissza neki”.’> Akdr a
honszerelem jelenik meg egyfajta afrodizidkumként, mint Csdszdr-
ndl, akdr a szerelem gerjeszti fel azt ott, ahol az érvek csiitortokot
mondtak, a kétféle (magdn- és kozéleti) emdcidt a szovegek elvalaszt-
hatatlanul egybeftzik.

A kétféle szerelem kapcsolatat az 1840-es évek kdzepén a védegy-
let irdnti lelkesedés még szorosabba tette. A gazdasdgpolitikai kér-
dést a politika hagyomdnyos szintereirél a magdanélet, az egyes hdz-
tartdsok korébe dthelyezd — az ezt kifejezd egyik gyakran ismételt
kép szerint a vimsorompdkat az orszdghatdr helyett kényszertiségbdl
a hdzak kiiszobén feldllit6' -, s elvben tdrsadalmi stdtuszra, vagyoni
helyzetre és nemre vald tekintet nélkil barki szamdra nyitott mozga-
lom'” a honszerelem kifejezésének a nék és férfiak szdimdra egyardnt
hozzaférhetd nyilvanos terepe lehetett. Az egylet alapvetéen anyagi
természetl célja miatt pedig a politikai meggy6z6dés vagy érzelem
kifejezése is materidlis formdban, hazai termékek fogyasztdsa dltal
torténhetett; nem utolsé sorban az annak mindennapi reprezenta-
cidjara kivdldan alkalmas, honi gydrtdsu szovetekbdl késziilt, s le-
hetéleg magyaros szabdsu ruhdk viselésében. A honszerelem efféle
testi megnyilvanuldsait a mozgalmat propagald szévegek - Kossuth
az abszentizmusrdl sz6l6 vezércikkéhez hasonldan - a maganerkdl-

15 V6. KLY Nelli, Elszére gondolatok, Athenaeum, 1838. szeptember 13.,
350-351.

16 Lésd példdul Kossuth a védegyletrdl sz6l6 1846-os értekezését. (Ma-
gyar szézatok, Hamburg, Voigt H. G., 1847, 92; 142.) A képet kilonbozé
varidcidkban tobbszor haszndltdk az 1843-1844-es orszdggyulés alsé-
tdbldjdnak vitdiban felszdlaldk, és szerepelt a felirati javaslatban is. (Er-
16l ldsd példdul HORVAT Elza, A védegylet torténete, Bp., Révai és Sala-
mon Kényvnyomddja, 1911, 20-34.)

17 Ldsd az egylet alapszabdlyainak 2. §-dt. (Az Orszdgos Védegyesiilet
alapszabdlyai és alakuldsdnak révid leirdsa, [h. n.], [k. n.], [é. n.], 4.)



csokkel asszocidltdk. A kiilfoldimddé kéjsdvar természete miatt nem
tud lemondani az idegen iparcikkekrél, vagyis nem képes uralni tes-
ti vagyait. Az erkolcsi karakternek ezzel a kozéleti magatartdsként
megnyilvanuld, 4m a hdzi boldogsdgra is baljés drnyat vetd hibdjdval
szemben a védegyletista mordlis alapu 6nkorldtozasa nemcsak anyagi
tekintetben (a fényuzés, pazarlds elutasitasa miatt), hanem a hazdhoz
vald testi-lelki ragaszkodds analégidjdra a hdzastarsi hiiség tekinteté-
ben is kedvezé eléjelként értelmezhetd a jovibeli csalddi boldogsdgra
nézve.

A mozgalmat tdmogatd szovegekben gyakran taldlkozni a szere-
lem politikai instrumentalizdcidjdra, propaganda- vagy nyomdsgya-
korlé eszkézként valé haszndlatdra buzditdssal is. Vahot Imre A ma-
gyar nénem hivatdsa cim{ (sajdt ldnyainak ajdnlott) emlékiratdban a
luszisztratéi példa kovetését javasolta: A valédi magyar honledny,
ha egyebet nem tehetne is, azokat, kikre ndiségénél fogva hddité be-
folydsa van, bdjolé hatalmadval, a hon boldogitdsdra lelkesiti; - s ha
ezek valamikép a haza érdekei ellen dolgozndanak, megtagadja télik
szerelmét, s mindaddig hidegséggel viseltetik irdntuk, mig csak jo
ttra nem térnek. gy lehetséges csak a j6 hazafiakat szaporitani, s a
htitlenek nagy szamdt stikeresen gyériteni; - de ehhez erés lélek, s
ihletett honlednyi lelkesedés kivdntatik.”'® A védegyletet propagald
muvekben olykor a csdbitds vagy a szerelmi szinlelés is honlednyi/
hazafiti kotelesség, hiszen a kétféle szerelem csak egyditt teljesed-
het ki, a tokéletes hdzi boldogsdg csak a haza boldogsdgdval egyiitt
érhetd el. Azt, hogy mennyire szoros kapcsolat dllt fenn a két szféra
kozott, j6l mutatja, hogy olykor a nemi szerelem tdrgyai kozti vdlasz-
tds is a hazafias vdsdrlds analdgidjdra jelenik meg a korabeli szdve-
gekben. Kovdcs Pdl 1845-6s Igen €s nem cimi novelldjaban a kilfoldi
anyagi jolét talmi csillogdsatdl és a bécsi kalandornd, a hédité Laura
piperézett bajaitdl elvakitott vidéki nemesifjut, Eleket foldije, a lelkes
honledny Joldn hdditja vissza a maga és a hon szamdra. Az ifjuért
versenyz6 holgyek jellemzése a védegylet a kiilfoldi és honi iparcik-
kek kapcsdn haszndlt retorikdjdval analdég. Az igéz6 Laurdrdl kideriil,
hogy szépsége csupdn Elek testi vdgyainak felkeltésére, a fiatalember
elcsdbitdsdra és persze vagyondnak megszerzésére szolgald eszkoz. A
megjelenésében vetélytarsnéjéhez képest elsére kevésbé csabitd Jo-
lan (akirdl persze az 6t jobban megismeré az elbeszéld szerint végtl
kénytelen elismerni, ,ez valéban csinos holgyecske!”) elsésorban nem

LIS}

18 VAHOT Imre, A magyar nénem hivatdsa (Emlékirat lednyaimhoz) - I.
Honszerelem és nemzetiség, Pesti Divatlap, 1846. dprilis 9., 282.
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testi vonzereje, hanem belsé értékei, féként a minden honi tdmoga-
tdsdra kiterjed6 honlednyi erényei (és persze ligyes cselvetései) dltal
gy6ézedelmeskedik véglil, szerencsésen megmentve a fiatalembert az
6t fenyeget6 erkolesi és anyagi romldstdl. A didaktikus torténet végén
az olvasdban szemernyi kétség sem maradhat afeldl, hogy az Eleket a
bukastdl megdvo hdzassdg drukapcsoldssal jart egyiitt; az elbeszélés
ugyanis a kovetkezd csattandval zdrul: |Igaz! kedves férjem, te még
a’ védegyletnek sem vagy tagja? kérdé hamis czélzdssal a’ kedves né
férje égb arczait simogatva. - J6, hogy emlékeztetsz, angyalom, felelt
az készséggel. Az elsé kaphatd aldirdsi ivre jegyzendem tlistént neve-
met, hogy ezentul kiilfdldi czikkre ne is gondolhassak, miutédn az elsé
honi [t. i. maga Joldn] - olly édes!”"*

Az Eljegyzés dlarcz alatt szerelmi bonyodalmanak ez az értelme-
zési kontextusa. Ebben a vildgban nem létezik a koziigyektdl elvd-
laszthatd intimszféra, érzelem, s ezért a politikdtdl, legaldbbis az itt a
védegylet tdimogatdsdban megnyilvdnulé honszerelemtdl fiiggetleniil
elképzelhetetlen valddi szerelem és boldog hdzassdg. Julia éppugy ,,a’
honszerelmet mint fékelléket”? vdrja el leendd férjében, ahogy Né-
dory is, akinek életében a haza volt az ,elsé szerelem”, igy nyilatko-
zik; ,,inkdbb szivem felét tépném ki, mint hazaellenies holgyet birjak
egykoron; — mert jo polgdrt csak hondt szereté anya nevelhet”.?! A
honszerelem hidnya - a védegyletet propagdld szdmos széveghez ha-
sonldan itt is - kételyeket kelt a szerelem &szinteségét, vagy legaldbb-
is mélységét illetéen, mivel hedonista, kizdrdlag az érzéki 6romoket
hajhdszd, dllhatatlan karakterre utal: ,Honszerelem? mi gondja arra
nének; nekiink pipere, csin és vigalom kell”?2 - mondja a darab elején
Elvira. Julia pedig azt gyanitja, hogy jegyese, a hon érdekében a testi
élvezetekrdl vald legesekélyebb mértékid lemonddst is ,majomszere-
tetnek” mindsitd Arvay uj, egyszerd honi kartonbdl késziilt ruhdja
miatt kezdi vele szemben figyelmével kitlintetni a sokkal csabitébban
oltozott fiatal 6zvegyet.?

A darab vildgdban a honszerelem az igaz szerelem probakove vagy
kirdlyvize; egyedul dltala kiilonboztetheté meg a magasztos érzés a
puszta testi gerjedelemtdl. Ez nyitja fel Nddory szemét jegyese valédi
jellemét illetSen, s leplezi le 6nmaga el6tt is sajdt kordbbi szenvedé-

19 V6. KOVACS Pil, Igen és nem, Eletképek, 1845. december 13., 748-758.
20 DEGRE, i. m., 4.

21 Uo., 100; 101-102.

22 Uo., 4.

23 Uo., 7.



lyének alacsonyrendtiségét. Miutdn az elsé felvondsban Elvira hata-
rozottan elutasitja, hogy a szerelem vagy akdr a hdzassdg kedvéért
véltoztasson fogyasztdsi szokdsain, Nadory 6nostorozé monoldgban
fakad ki: ,Imadtam azon nét, s 6 piperéjét tobbre becstli szerelmem-
nél és édes hazdjdndl. De hogy is bédulhattam annyira kiilmdzba,
hogy a bels6 értéket ne fiirkésszem? - Oh! ne vadoljatok, én azt hi-
vém, szép testben szép léleknek kell lakoznia.”?* A darab végén, az
eredeti parok visszarendezédésével nem a kiindulé dllapot 4ll hely-
re; a régi-uj jegyesek egymds irdnti puszta testi gerjedelemnek bi-
zonyult kordbbi vonzalma, 6sszeolvadva a honszerelemmel, eléri az
Eljegyzés dlarcz alatt szerelemtana szerinti legmagasabb szintet. Igy
- a szerelem muvészetében valé mindségi haladdsként - értékelik ezt
a ,megtért” kulfoldieskeddk is; az 6zvegyként a nemi szerelemben
feltehet6en nem jdratlan Elvira szégyenkezve vallja be, hogy eddig
nem ismerte hazdjat, ,de 6ntdl szeretni tanulni, oh, Arthur! ez isteni
valami”.?> A honszerelem a valddi szerelem modellje és egyben an-
nak végcélja is. A darab végén az egymast most mdr helyesen szeretd
pdrok megujitott jegyessége a hazdval (védegylettel) vald eljegyzéssel
valik teljessé: E percztél hazdmé és 6né”? - eskiiszik djra hiiséget
Nddorynak Elvira, Julidnak pedig Arvay. A szerelmi cselszévéseik
eredményét kozos diadalként tinnepld fiatalok Nddory értékelése sze-
rint ettél kezdve mdr olyan mintaként tekinthetnek magukra, amely-
nek kovetése egyszerre garantdlja hdzassdguk és a haza boldogsdgdt:
,Naponkint ezer illy innepet hazdmban, és polgdrai nehéz dolgokat
vehetnek czélba és vihetnek ki.”* Noha Degré jegyeseinek problé-
mdja a forditottja annak, amivel E6tvos ifjai kiizdenek; hiszen nem a
nyilvdnos életet kell szerelmiikkel harmdnidba hozniuk, hanem sze-
relmiiket kell egy politikai idedlnak megfelelévé formdlniuk,?® igy
tlnik, hasonld sikerrel abszolvéljdk a feladatot. A jaték végére szerel-
miitk metaforikus és szinekdochikus értelemben is 6sszhangba kertilt
a honszerelemmel.

A zajos szinhdzi sikerekrél sz6l6 beszamoldk szerint igy gondol-
hatta ezt az 1845-0s el6addsok kozonsége, és igy értékelték a darabrdl
sziiletett elsé kritikdk szerzéi is. A Hondert az dsbemutatdrdl sz6lé
madr idézett birdlata a szerelem és politika viszonydnak darabbeli 4b-

24 Uo., 15.

25 Uo., 102.

26 Uo.

27 Uo., 103.

28 Degré vigjatékdnak hasonld értelmezését 1dsd BAYER, i. m., 145-146.
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rdzoldsdt ,lélektanilag igen helyes”-nek, az abbdl levonhaté tanulsa-
got pedig igen praktikusnak tartotta: ,Mert igaz, hogy szerelem min-
dent tehet, s a kiilfoldieskedd holgy bizonyosan 6romest hajol felolelni
a szép, a nagyszeru eszmét, melly még a mellett neki erénytl tudatik
be, mdr csak azért is, hogy az altal kedvese’ szerelmét magdnak biz-
tositsa. Mdsfeldl gyakorlati leczkét ad szerz6 ifjainknak, miképp hol-
gyeink’ magyarrd lelkesitésében 6k tehetnének igen sokat, a kezok-
ben 1év6 hatalmas fegyver - a szerelem dltal.”%

Mindezek ellenére Degré muivének olvasdjaban komoly kételyek
meriilhetnek fel, hogy az abban ajanlott médszerrel valéban elérhetd
az utolsé felvondsban bemutatott idedlis dllapot. Nem utolsé sorban
azért, mivel az E6tvos ifjaihoz képest fiiggetlennek tliné jegyesek ma-
ganéleti dontéseikben a ldtszat ellenére egydltalin nem szabadok. Ez
a szinmd vildgédn belil elsésorban Nddory esetében valik nyilvanva-
16vd, aki miutdn beldtja, hogy honszerelmét (pontosabban védegyleti
eskiijét) nem tudja fenntartani az Elviraval kdtendé hazassdgban, ugy
dont, megprdbdlja magdt megutaltatni a nével, s vele kimondatni a
szakitast, dm ha ebben nem jdrna sikerrel, hajlandé neki adott szavat
€s szerzédéstiket akdr maga is visszavonni. Maganbeszédében jegye-
se tervezett megtévesztésének, illetve neki tett fogadalma megsze-
gésének motivicidjdt nem elvhiségében vagy honszerelmében jeloli
meg, hanem abban, hogy, mint mondja; ,a vildg el6tt becstiletes ma-
radjak”.%® Bdr a darab fészerepldi azt hangoztatjak, hogy magdnéle-
tiiket sajat meggyézddésiiknek és érzelmeiknek megfeleléen formdl-
jak, valéjaban - kozvetlen vagy kozvetett mddon - egy az el6itéletes
sziil61 hatalomnal is erésebb, nehezebben kijatszhatd, ezért nyomasz-
tobb kiilsé erd, a kozvélemény (politikai divat) tartja 6ket sakkban.

Ney Ferenc 1846 mdjusdban a Budapesti Hiraddban a védegylet €s
a darab irdnti lelkesedés elsé hullimanak eliilte utan megjelent, az
akkorra mdr napvildgot latott kotetrdl szold kritikdjdban nemcsak
a szerelem Degré ajdnlotta politikai instrumentalizdciéjdnak haté-
konysdgaval, hanem annak erkélesi helyénvaldsagaval kapcsolatban
is komoly kételyeinek adott hangot. Ney ugy taldlta, hogy Degré in-
tencidja, vagyis annak ,gyakorlati” bizonyitdsa, hogy ,mikép lehet
némelly ellenvéleménytiket az ligy részére megnyerni” a leghatalma-
sabb emberi szenvedélyek, a szerelem és féltékenység dltal, a darab-
ban eredeti céljaval éppen ellentétes eredményre vezetett. A koz- és
magédnélet harmonidjdt biztositd csodafegyverként iinnepelt megol-

29 UY., i. m., 320.
30 DEGRE, i. m., 16.



dés szerinte olyan eszkdz, amelynek haszndlata valéjdban a két szféra
kolesonds korrumpdléddsat garantédlja: | [V]ajjon mit tarthatunk olly
egyének hazafidi elveirdl, mellyek minden esetre e f6ldon a gyakor-
lati élet legmagasztosbjai, s mintegy tisztdn szellemiek - mit tart-
sunk, mondom illy egyének hazafisdgdrdl, kik legemberibb ’s pedig
érzékileg is legemberibb indulatban, a szerelemben, olly ingatagsdgot
bizonyitnak? [...] Igaz ugyan, hogy ez ingatagsdg egy magasabb elvre,
épen az elvek és szellemibb érzelmek 6szhangzdsdra tdmaszkodni 14t-
szik, de csak ldtszik, mert a hdttérben mindig az érzéki 6rdogese - a
testi szépség és kellem - pislongat.”!

Ney recenzidja ugyan nem utalt E6tvos vigjatékdra, Degré mu-
vét mégis annak tokéletes komplementereként, az Eljen az egyenld-
ségl-ben sikeresnek dbrdzolt modell egyfajta ellenprébdjaként irta
le. E6tvosnél a szerelem - ahogy arra a darab szerepl6i tébbszor is
utalnak® - olyan erkolcsi erét és értéket képvisel, amely nem szorul
kiils6é megerdsitésre. A kifelé ugyan szinlelni kénytelen szerelmesek a
darabban éppen intimszférdjuk fliggetlenségének fenntartdsa, intakt
megdrzése dltal gyézedelmeskedhetnek, hiszen csak ennek koszon-
hetéen képesek egymds kozti kommunikdcidjuk az elvek és szavak,
a jelentd és jelentett egységén alapuléd modelljének kovetését kornye-
zetlikre rakényszeriteni, és ezzel kedvezd valtozast el6idézni a (me-
gyei) kozéletben is.3® Az Eljegyzés dlarcz alatt jegyeseinek helyzete, ha
elsé pillantdsra kedvezébbnek tinik is, valdjdban sokkal kétségbeej-

31 NEY Ferenc, [Kritika az Eljegyzés dlarcz alatt cimt vigjatékrdl], Buda-
pesti Hiradd, 1846. mdjus 10., 315-316, 315.

32 Ennek legerdteljesebb kinyilatkoztatdsai természetesen Vilmos szdjd-
bdl hangzanak el. Az ifjd az elsé felvondsban igy prébdlja eloszlatni Ilka
aggdlyait: \Ne féljen - hol két sziv igent mond, a vildg hasztalan kidlt
nemet koziikbe; - van egy titkos ereje a szerelemnek, mely végre elditéle-
teket is legy6z.” A mdsodik felvonds elején pedig azzal nyugtatja hugdt,
hogy a néi becsiilet kizdrdlag a szerelmi érzés dszinteségére alapozott ér-
telmezését fejti ki szdmara: ,”A néi becsiilet? - O, ne félj - jél tudom azt:
nem kovetni vildgi tekintetet, vagyont, sz€p nevet, kiilsé fényt, hanem
szivet; nem szinlelni szerelmet, hanem érezni; nem kinozni d1-kéz6nyos-
séggel azt, kiért langol; nem hazudni - egyszéval: én mdst nem ismerek
[...]” (EOTVOS Jdzsef, Eljen az egyenldség! = E. |. miivei, A karthausi - Ver-
sek - Drdmdk, szerk. WEBER Antal, Bp., Magyar Helikon-Szépirodalmi
Kényvkiads, 1973, 653; 665.)

33 Eotvos vigjdtékdnak az egykoru politikai kontextusban vald értel-
mezhet8ségérél 1dsd SZILAGYI Mérton, Egy vigjdték politika és irodalom
metszéspontjdn — EGtvos Jozsef: Eljen az egyenléség! = Edtvos-tijraolvase...
i. m., 31-40.
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tébb. Az 6 - kozvetlen sziil6i befolyds dltal ugyan nem akadalyozott
- szerelmeiknek olyan intimszférdban kell kibontakoznia, amely mar
maga is a kdzvélemény befolyasa alatt 4116, a politika disszimuldcidra
épild nyelvi stratégidja dltal uralt kozéleti kiizdétér része. Ebben a
kozegben pedig éppoly nehéz eldonteni, hogy Julia és Nddory egymas
iranti hirtelen vonzalma valddi érzelmeken alapul-e, vagy csupdn a
politikai divathoz alkalmazkodds motivdlja azt, mint ahogy a kiil-
foldieskeddk esetében sem egyértelmd, hogy vdratlan  jmegtérésiik”
nem csupdn vdgyaik elérésének ,politikai” eszkéze-e. Noha a darab a
nemi és honszerelem harmonikus egybeolvaddsdt tinneplé frazisok-
kal zdrul, azok igazsdgtartalmadt illetéen maga a bohdzat addigi cse-
lekménye ébreszt kételyt. A szerelem ugyan itt is gyéz, am gy6zelme
aligha tekinthet6 valédi diadalnak; a politikai divatnak magdnéle-
tikben is megfelelni kivand fiatalok - ellentétben E6tvos szerepldi-
vel - nemcsak egymds, hanem - ahogy azt Nadory idézett monoldgja
sejteni engedi - még taldn 6nmaguk elétt is szinlelni kényszertilnek.
Ebben a vildgban, Ney lesujté értékelése szerint, a legmagasztosabb
elvek és legemberibb érzelmek is elvesztik erkdlcsi alapjukat, a hon-
és nemi szerelem egyardnt az ,érzéki ordogese” jdtékszerévé valik.
Az Eljen az egyenldségl-gel szemben itt semmi sem szavatolja, hogy a
kimondott szavak megfelelnek az elveknek vagy érzelmeknek. Ney fi-
gyelmeztetése szerint az e6tvosi modell megforditdsa sziikségképpen
kudarcra van itélve; a magdnélet (szerelem) politika ald rendelésével
létrehozott nemzeti szexudlis utépia valéjdban mordlis disztdpia,
amelyben eredeti céljdval ellentétben az egyetlen bizonyossdg a szép
test marad, errél azonban ezutdn végképp eldonthetetlen lesz, hogy
szép lélek lakja-e.



Téth Orsolya

Weilerné kénnyei
Megjegyzések Kazinczy Ferenc Az atlacz papucs
cimi vigjatékanak két szovegvaltozatarol

1831 mdjusdban az 6rokifjd Kazinczy Ferenc 4j miifajjal kisérletezett:
megirta élete elsd vigjatékdt. Az atlacz papucs a széphalmi mester ha-
ldla utdn hdrom évvel jelent meg elészér nyomtatdsban, Bajza Jézsef
és Schedel (Toldy) Ferenc szerkesztésében Kazinczy Eredeti Munkdi-
nak els6 kotetében, a koltemények prosdban alcimet visel6 fejezetben.!
A szerkesztok jegyzete roviden Osszefoglalja a keletkezés kortilmé-
nyeit:

LA’ m. academidhoz egy, lengyelbdl forditott vigjdték adatott be, az
intézet’ koltségével leendd kiadatds végett. Kazinczy volt a’ kézirat’ egyik
birdléja. Beadvdn mdj. 24. 1831. véleményét, ahhoz a jelen vigjdtékot
is kapcsolta, illy sorokkal: |A Bdrsonyczipd irdnt nydjtvan be jelenté-
semet, ambdr az nekem nem parancsoltatott, egyszersmind a’ darab’
yjradolgozdsdt nydjtom be. A’ darab’ fabuldjdt legfébb vondsaiban meg-
tartottam ugyan, de az alkotds, a’ dialdgus, egészen az enyéim, ’s nem
felejtém, hogy a’ szin’ koltdjének a’ vigjdtékokban sem szabad a’ mora-
litdsrol elfeledkezni. Ambar a kevés tekintet(i darabnak tjradolgozasom
sok érdemet nem adhatott; ugy hiszem még is, hogy szinészeink ennek is
vehetik haszndt olly napon, mikor a nagyobb darab mellé pdtoldsul még
egy révidebbet kell adniok.”

A birdlt vigjaték szerz6jérdl, Setétkuti Setéth (mds ortogrdfiai
véltozatok szerint Setétkuti, Setét, Setétt) Imrérdl keveset tudunk.
Apja Setéth Benedek,® Kempelen Béla csalddtorténeti munkdja alap-
jan Setét (Setétkuti) Imre és fiai nemeslevelét Nyitra virmegye bi-

1 KAZINCZY Ferenc’ Eredeti munkdi, 1., kiad. BAJZA, SCHEDEL, Buda,
1836, 267-290.

2 Uo., 305.

3 Csalddjdra vonatkozd adatokat ldsd a Paldsthy Mihdly szdmadra kiadott
orokos felvallals levélbél: PALASTHY Pdl, A Paldsthyak, I11., Bp., 1891,
424.
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zonyitvanya alapjan 1817-ben Pest megyében hirdették ki.* Szinnyei
Jozsef Osszefoglaldsa szerint Setéth Imre nyugalmazott katonatiszt,
aki 1835-ben és 1838-ban is sikertelen pdlydzatot adott be a pesti
egyetem orvosi kardhoz, A marhavész gyégyitdsinak médjdrol cimmel.
A birdlé mindkétszer elutasitotta a pdlydzatot.® Setéth neve azonban
legtobbszor a dramaforditdsdval kapcsolatban mertlt fel. A fennma-
radt forrdsok szerint lengyelrél forditotta a Bdrsony Tzipdt, amelyet
Német-Vargai kolteménynek nevez.® A Kazinczy-dramaforditdsokat
tartalmazo Kiilfoldi Jdtszészin sajté ald rendezdi, Czibula Katalin és
Demeter Julia azonositottdk a vigjdték feltételezhetd alapszovegét.
Az eurdpai vandormotivumra visszamend szdvegkonyv szerzdje Giu-
seppe Maria Foppa. Librettéjat Marcos Antdnio Portugal zenésitette
meg, és az opera Le donne cambiate cimmel terjedt el Eurdpa-szerte.
Ezt a sz6vegkonyvet forditotta le a kor hires bécsi szinhdzi embere,
Christian Felix Weisse, és adta ki Der lustige Schuster, illetve Die ver-
wandelten Weiber cimmel. Valdszintileg ez a német nyelvi vdltozat jat-
szott szerepet a darab kozép-eurdpai népszertiségében.’

Toldy és Bajza fent idézett szerkesztéi megjegyzése arra is utal,
hogy a vigjdték dtdolgozdsa a széphalmi mester akadémiai tevé-
kenységéhez kotédik. Kazinczyt 1830. november 17-én a nyelv- és
széptudomadnyi osztdly rendes vidéki tagjdva valasztottdk.® Feladata
- Viszonta Gyula 6sszefoglaldsa alapjan - részben a mar megjelent
szovegek (a tervezett akadémiai folydirat szamdra késziilt) ismertetd

4 KEMPELEN Béla, Magyar nemesi csalddok, IX., Bp., Grill Kdroly Konyv-
kiadévdllalata, 1915, 334.

5 SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk élete és munkdi, XII., Bp., Hornydnszky
Viktor Kényvkereskedése, 1908, 955-956. KOsSA Gyula, Magyar dllator-
vosi kényvészet 1472-1904, Bp., Magyar Orszdgos Allatorvos-Egyesiilet,
1904, 203.

6 Lasd avigjdték egy részének Kazinczy dltal készitett masolatdt: MTAK
K 601., 12a-19b. 1833-ban a Magyar Kurir Tudomdnyos jelentés cimi
rovata Setéth penz. Hadnagy aldirdssal harom munka megjelenését igéri,
koztiik a Bdrsony Tzipd cimt jatékszini eladdsét. A jelentés nem csupan
arra utal, hogy a magyar forditds lengyelbdl késziilt, hanem arra is, hogy
a lengyel forditds alapja francia szoveg lehetett. Magyar Kurir, 1833. ju-
lius 15., IL., 2. sz., 16.

7 KAZINCZY Ferenc, Kiilf6ldi Jdtszészin, kiad. CZIBULA Katalin, DEME-
TER Julia, Kritikai kiadds, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009,
343-344.

8 HEINRICH Gusztdv, Kazinczy Ferenc és az Akadémia, Akadémiai Ertesi-
t6, 20. kotet, 12. flizet, 1909. december 15, 637-651.



osszefoglaldsabdl, valamint a kiadandé munkdk kéziratainak elbi-
rdldsabdl dllt.® Kazinczy igy kerilt kapcsolatba Setéth dramdjdval,
melynek elsé birdldja (ugyancsak az Akadémia felkérésére) Voros-
marty Mihdly volt, aki 1831. mdjus 5-re datdlt jelentése szerint visz-
szautasitotta ,a rosz irds miatt majd olvashatatlan,’s a’ még rosszabb
nyelv miatt szinte érthetetlen munkdt, ’s azt mint kiilénben is csak
forditdst, a’ bokros nyelvhibak miatt teljességgel haszon vehetetlen-
nek” tartotta.'’ Vorosmarty az 1831. majus 16-i kisgyulésen mutatta
be jelentését, s ezt kovetéen kapta meg Kazinczy véleményezésre a
darabot. Kazinczy birdlata (Vorosmartyhoz hasonléan) egyrészt a
nyelvi problémdkat érinti: figyelme a szintaxisra, a grammatikdra és
az ortografidra is kiterjed. Mdsrészt a m{faji konvencidt figyelembe
véve kitér a komikum forrdsdra is. Ezt minddssze abban ldtja, hogy
Setéth |2’ német embert németes magyarsdgban beszélteti”. Ehhez
kapcsolddik a hatdskritikai norma, amelynek értelmében ,a’ darab
Iréja e, vagy forditéja, az immorilis tett’ elbeszélése alatt, nem latd
szlikségesnek, a’ Jatékot arra haszndlni, hogy az a’ szivhez szdljon €s
azt nemesitse; neki elég volt hogy nézdjit, s’ azokat is csak a’ paradi-
csomban-tiléket, megkaczagtassa™ ! Kazinczy a jelentéshez mellékeli
a sajat — immar Az atlacz papucs cimet visel$ - dtdolgozasat is.

Kazinczy a birdlat megirdsaval nagyjdbdl egy id6ben hatdrozta el
sajat valtozatdnak elkészitését, amellyel az akadémiai beadvény sze-
rint kettds célja volt. Mint ldttuk, Setéth munkdjdt mordlis szempont-
bdl kivanta korrigdlni, ugyanakkor a korabeli szinjdtszds szempont-
jait is figyelembe vette: | Szinészeink ennek is vehetik haszndt olly
napon, mikor a’ nagyobb darab mellé poltoldsul még eggy révidebbet
kell adniok.”?

Kazinczy pesti utjat rogzité napldjdban 1831 mdjusdabdl két be-
jegyzés is utal ra, hogy a vigjdtékon dolgozik. Az els6t majus 19-re
datalja: ,dolgozom az Atlasz papucsot.””® A masodik az akadémiai be-
advdny idépontjdt rogziti: ,, 24 Be Pestre. Ulés. Béadom az Atlasz pa-
pucsot.”* Nem sokkal késébb Guzmics Izidornak irja a kovetkezdket:

9 VISZONTA Gyula, Kazinczy Ferencz miikodése az Akadémidban, Akadé-

miai Ertesitd, 20. kétet, 12. fiizet, 1909. december 15, 651.

10 VOROSMARTY Mihdly Osszes Miivei, XVI., kiad. HORVATH Kdroly,

TOTH Dezsd, 1977, 133; VISZONTA Gyula, Vérdsmarty kisebb akadémiai

jelentései, Akadémiai Ertesitd, 1939, 141-142.

11 MTAK RAL 28/1831., 1b.

12 MTAK RAL 28/1831., 1a.

13 KAZINCZY Ferenc, Magyarorszdgi utak, kiad. ORBAN Ldsz16, Kritikai

kiadds, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015, 92.

14 Uo., 92.
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,Az Academidnak egy Barsony Czip6 nevi theatrumi darab ktldetett
be nyomtatds végett, ’s nekem adtdk, hogy tekintsem meg, s adjam itéle-
temet. Vorosmarty mar elébb rossznak itélte. En is annak. A nyavalyds
embernek tetszett az a’ frivolus torténet, hogy eggy Tiszt eggy Suszter-
nét magdhoz csal, ’s ha rd jovén férje, az asszonyt eltakarja, ’s a Suszterrel
mértéket vétet eggy par Ujj czipdre 1dbardl, mellyet az asszony, a’ Tiszt
kényszeritésére, a’ lepel aldl nyujt ki. S a dolog immoralitds feddés nélkiil
maradt. - Elintam bajlddni vele, megtartdm a’ fabuldt, s eggy mordlis
Vig Jétékot csindltam bel6le, s azt a’ mult tilésben beadtam. A’ dolog eggy
kis becstiletemre valt, kivdlt hogy Pali elmondd, hogy a Vig Jaték estvéig
készen vala.”™

A Guzmicshoz sz416 levél tehdt megismétli a jelentés néhany ele-
mét: Kazinczy frivolnak, moralis szempontbdl vitathaténak nevezi a
torténetet, s ekdzben roviden dsszefoglalja a dramai cselekményt. A
levél emellett tdjékoztatdst ad a darab keletkezésének szikre szabott
idejérdl, amely, ha nem is akaddlyozta meg, de legaldbbis hatdrt sza-
bott Kazinczy jol ismert, korrigalé munkamddszerének. Am mintha
ez most nem is zavarnd. A sietség hangsulyozdsa kapcsolatban lehet
az eredeti szoveg Kazinczy dltal feltételezett csekély muivészi érté-
kével, valamint azzal, hogy a szitudcié (egyoldali) koltdi versenyként
is értelmezhetd. Az aemulatio gyakorlata ebben az esetben inkdbb
Setéth (mesteri) kioktatdsaként jelenik meg. A konnyedség és a spon-
taneitds viszont olyan értékek, amelyekkel Kazinczy kivivhatta a fia-
tal generdcid elismerését.’® Atdolgozdsdnak tobbszor is hangoztatott
ondllésaga a forditasok helyett immadr az eredetiséget kultivdlé Toldy
és Bajza szdmadra elegendd érv lehetett amellett, hogy felvegyék a dré-
madt a posztumusz Kazinczy-kiaddsba. Igy az életut végén sziiletett
vigjaték viszonylag hamar publikussd vélt, 4m sokdig nem esett sz6
réla a szakirodalomban. Elséként Fried Istvdn vizsgdlta részletesen,
ramutatva a drama jelentéségére. Megldtdsa szerint nem annyira
szinhdztorténeti aspektusbdl érdekes ez a mi, hanem inkdbb gondol-
kodds- és mentalitastorténeti szempontbdl.”” A Kazinczy-€életmt 0sz-
szefliggésében szemlélve mufajvéltdst jeldl, s kortars dramatorténeti
kontextusban ez egyben azt is jelenti, hogy a széphalmi mester olyan

15 KazLev. XXI. 5341. sz., 566., Kazinczy Ferenc - Guzmics Izidornak,
Pest, 1831. mdjus 27.

16 A Toldy és Kazinczy kozotti fesziiltségrol a korrekcid-elv kapesdn 1dsd
TOTH Orsolya, A mulandd és miilhatatlan. Kazinczy és kortdrsai irodalmi
szemléletmddjainak diszkurziv hatdrai, Bp., R4cid, 2009, 148-149; 152-157.
17 FRIED Istvdn, Kazinczy Ferenc elfelejtett vigidtéka, Szinhdztudomdnyi
Szemle, 1985, 37-55, 47.



mufajjal prébdlkozott, amelyben Kisfaludy Kdroly bizonyult ez id6
tdjt kiemelked&en sikeresnek.'®

A szovegviltozatok 6sszehasonlitdsa elétt érdemes réviden dssze-
foglalni a Kazinczy dramadjdval kapcsolatos filolégiai tudnivaldkat.
Kazinczy vigjdtékdnak két kéziratos szovegforrdsat ismerjik. Az elsé
az akadémiai Kazinczy-hagyaték Akadémiai dolgozdsaim 1831 gerinc-
cimuy, 36 f6lié terjedelmi kéziratkotetében taldlhatd, amely tartal-
mazza Kazinczy 1831. mdjus 24-re datdlt jelentését és levelét a Ma-
gyar Tudds Tarsasdghoz (11a-11b), valamint a levél mellékleteként az
aldbbi két széveget: BARSONY TZIPO vagy is Német-Vargai Kéltemény.
Hdrom felvondsban. Mellyet Lengyelbdl fordétotta Némelly toldalékokkal
és Megjobbitdsokkal Setétkuti Setétt Imre Hadnagy Magyar Huszdr Ezred-
t6l jote Erdem-fizetéssel 1827 Esztendében (12a-19b), illetve AZ ATLACZ
PAPUCS. Erzékeny Jdték. irta Kazinczy Ferencz. Péczelen, eggy boldog
napja’ emlékezetére. 1831. Mdjus’ 19d. cimi dramaszovegeket (20a-36b).
Mindegyik textus Kazinczy kéziratdban maradt fenn. Setéth muve
a cim alapjdn Kazinczynak a dramardl készitett téredékben maradt
madsolataként azonosithat6.”” Vagyis az archivaldsi egység tartalmaz-
za Setéth dramdjanak az I. felvonds 4. jelenetégig terjedd részletét, igy
lehetdséget kindl arra, hogy 6sszevessiik Setéth vigjdtékdt Kazinczy
dtdolgozdsdval.?® Ugyanakkor ebben a kéziratkdtetben taldlhatjuk
Kazinczy dramdjdnak - altala majus 19-re datalt - valtozatdt is.

A Toldy-Bajza-féle edicié?! forrdsat azonban az Akadémia egy-
kori, ugynevezett Fétitkdri iratai kozott kell keresniink. Ezek kozé
tartozott Kazinczy levele (1a), illetve jelentése (1b) az Akadémia
szdmadra, valamint Az atlacz papucs cimt vigjaték szovege (2a-26b).??
A jegyz6konyv szerint az Akadémia kisgyulése elfogadta Kazinczy
véleményét. A szoveget visszakiildték a forditénak, arra hivatkozva,

18 FRIED, i. m., 53.

19 MTAK K 601.,12a.

20 A két széveg Osszevetésérdl részletesen: TOTH Orsolya, Két pdr cipd:
Kazinczy Ferenc Az atlacz papucs cimii vigjdtékdnak szévegforrdsdrol = | Ko-
z6teiink a Mester”. Tanitvdnyi koszéntd kotet a 60 éves Debreczeni Attila tisz-
teletére, szerk. BODI Katalin, BODROGI Ferenc Maté, Debrecen, Debrece-
ni Egyetemi Kiadd, 2019, 141-151.

21 A drdma szovegét ezen kiadds alapjdn kozolte ujra Fried Istvdn: KA-
ZINCZY Ferenc, Az atlaczpapucs, Szinhdztudoményi Szemle, 1985, 329-
353.

22 Viszonta Gyula leirdsa alapjdn: Fétitkdri iratok, 1831, 28. sz. (ldsd VI-
SZONTA Gyula, Kazinczy Ferenc miikddeése..., i. m., 655-656.) Jelenleg az
MTAK RAL 28/1831 jelzet alatt taldlhatd.
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hogy az alapszabalyok csak remekmiivek forditdsdt engedik meg. Ka-
zinczy dtdolgozdsdt a levéltdrba helyezték el, addig, amig az erede-
ti szinjdtékokra kertl a sor.?* Kazinczy tehdt mdjus 24-re datdlja az
akadémiai jelentést, s ezzel egyiitt kertilt a Fétitkdri iratok kozé Az
atlacz papucs masodik véltozata. Az ultima manus elve alapjan a Fé-
titkdri iratokban talalhato varidnst kell a készulé kritikai kiadds alap-
szovegének tekinteniink, am az Akadémiai dolgozdsaimban olvashaté
szovegvéltozat lehet§séget kindl arra, hogy betekintést nyerjiink az
alkotdi folyamatba.

Legfeljebb néhdny nap telik el a két szoveg rogzitése kozott, de
Kazinczy korrekcidra épiil6 munkamddszere itt is azt eredményez-
te, hogy egyetlen mondat sem maradt valtozatlan. A javitasokrdl el-
mondhatd, hogy egy résziik ortografiai jellegli,* vagy a szdismétlés
elkeriilése® indokolta. Masutt szérendcserével,? illetve a két széveg
viszonydt tekintve a fokozds retorikai alakzatdaval taldlkozhatunk.?
Vannak azonban mds tipusu vdltoztatdsok is. Setéth dramadjinak
Kazinczy dltal lemdsolt toredékében nem taldlunk konkrét utaldst a
helyszinre, csupan a dialégusokbdl és az indirekt utaldsokbdl sejthe-
t6, hogy lengyel f6ldon jarunk. Kazinczy azonban mindkét varidci-
dban konkretizdlja a helyszint, Miskolcra helyezi a cselekményt. A
szereplék névvdltoztatdsdt az indokolja, hogy a drdmat magyar kor-
nyezetbe helyezi, igy Nogomalski kapitanybdl Erkényi kapitdny lesz,
Antal nevi inasdt Péternek nevezi. Setéth dramdjdnak tovdbbi sze-
repléi még: SOk, nyelvekben tokéletlen varga mestergazda, Kati, Sok
felesége, illetve Fridrik, a fia. Kazinczy ezzel parhuzamosan Weiler
susztert és Weilernét szerepelteti.?® A magyaritds ldthatéan tenden-
ciozus: az Akadémiai dolgozdsaimban Weiler fidt még Michelnek hiv-
jak, a Fétitkdri iratokban viszont mdr a Mihdly név olvashatd, s csak
az apa szolitja Michelnek a gyermekét, s meglehet, hogy ez is tollhiba.

23 VISZONTA Gyula, Kazinczy Ferenc miikédése..., i. m. 655-656.

24 A példdkban a két forrdst roviditve jelolom: Akadémiai dolgozdsaim:
Ad, Fétitkdri iratok: Fi.

vildgot gyujt, hoszszu (Ad) - vildgot gyujt, hosszu (Fi).

25 ,..kdr hogy bdrsony; a’ bdrsony vastagabbnak mutatja a’ 1dbat mint a’
selyem.” (Ad) - ,Kdr hogy bdrsony; az vastagabbnak mutatja a’ ldbat mint
a’ selyem.” (Fi)

26 ,..mig eggyszer 6 is felakad a’ horgon.” (Ad) - ,....mig a’ horgon eggy-
szer ¢ is felakad.” (Fi)

27 ,..azé @’ szép lednyé.” (Ad) — ,...azé a’ gyonyorii lednyé.” (Fi)

28 TOTH, Két pdr..., i. m., 148.



Az ilyen és ehhez hasonld eltérések — reményeink szerint - pontosan
nyomon kévethetdk lesznek a dramaszéveg elektronikus kritikai ki-
addsdban. A tovdabbiakban a lényegesebb, dramaturgiai szempontbdl
is jelentds valtoztatdsokat veszem szemugyre.

Elséként érdemes szot ejteni a mifaji megjelolés moédosuldsardl.
Az Akadémai dolgozdsaimban a cim alatt az  érzékeny jaték”, mig
a Fétitkdri iratokban az dltaldnosabb ,vig jaték” megjelolést talaljuk,
Setéth dramdjdnak alcimében viszont, mint ldttuk, az unikdlis , Né-
met-Vargai Koltemény” megnevezés szerepel. Ez utébbi Kazinczy ol-
vasatdban a darabra jellemz6 miliét vetiti elére, vagyis ,Német-Var-
gai; az az, suszteri vildgbdl vett, Vig Jaték”.?Az  érzékeny jdték”
megjelolés viszont Kazinczy korabbi Goethe-forditasaira utalhat,
mint amilyen az Esztelle vagy A’ Testvérek.>® Az érzékenyjaték (comedy
of manners, Rihrstiick) elnevezés a tdjékozott olvasd szamara egya-
rant sugallhatta az erény megprdbdltatdsait €s a kibékité megolddst.
E megjelolés azért is figyelemre méltd, mert hipotézisem szerint Ka-
zinczy Setéth drdmdjanak djrairdsa sordn mifaj-, illetve tipusvéltast
hajt végre. Ennek értelmezéséhez érdemes itt yjra felidézniink Ka-
zinczynak az Akadémia szdmdra készitett birdlatdt, melyben a komi-
kum forrdsdt minddssze abban ldtta, hogy Setéth ,a’ német embert
németes magyarsagban beszélteti”. Ezt igazolja Setéth vigjdtékdnak
rank maradt toredéke, amelyben - ahogy kordbban ldttuk - a drama
egyik szerepléje S6k, a  nyelvekben tokéletlen varga mestergazda”.
Kazinczy helyette mindkét valtozatban Weilert, a susztert szerepelte-
ti, akinek beszédmddja nem mutat eltérést a tobbi szerepléhoz képest.
Setéth vigjatékdnak nagy valdszintiséggel része lehetett az a primer
vagy szekunder tobbnyelviiség, amely Nagy Imre meggy6z6 érvelése
szerint a XVIII-XIX. szdzadi magyar vigjatékhagyomdny egyik jel-
legzetessége. E vigjdtékokban a komikum forrdsdt gyakran az eltéré
nyelvek, illetve beszédmaddok, dialektusok jelentik.?! Ennek egyik al-
esete, amikor a mds anyanyelvi szerepld tort magyarsdga jut dramai
szerephez.®? Czibula Katalin hivta fel a figyelmet azokra a drdmaszo-

29 MTAK RAL 28/1831, 1b.

30 KAZINCZY Ferenc, Szép Literatira, kiad. BODROGI Ferenc Madté,
Kritikai kiadds, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 483-517,
551-569.

31 NAGY Imre, , Heraklit és Demokrit”. A kora reformkori vigjdtek dramatur-
gidja = UG, Agistol Bdnkig: A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja,
Pécs, Pro Pannonia, 2001, 220-236, 221-222.

32 NAGY Imre, Iskola és szinhdz. Csokonai vigjdtekai és a magyar iskolai
komédia, Bp., Balassi, 2007, 28-43, 193.
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vegekre, amelyek kifejezetten a német nyelv hasznalatdval alakitjdk
a maguk szovegvildgat, akdr ehhez kotheté dramaturgiai helyzeteket
teremtve, akdr jellegzetes tipusokat hozva létre.?® Kazinczy akadémi-
ai jelentése alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy szdndékosan nem
élt a nyelvi komikum Setéth dltal kiaknazott lehetéségével, mikozben
megdrizte a cselvigjaték néhany elemét.

A cseldrdma tipusdt Nagy Imre tanulmdnyai alapjdn ugy fog-
lalhatjuk 6ssze, hogy az ilyen szinmi a cselvetés motivumadra épiil,
vagyis az egyik szerepld (nem minden esetben, de dltalaban a f6hds)
csapdat, kelepcét dllit valamely mdsik szereplének vagy a szereplék
egy csoportjdnak. Tettének inditéka az 6nzés, a hatalomvdgy, vala-
mely sulyos vagy annak vélt sérelembdl taplalkozé bosszu, vigjdté-
kokban gyakran egy kedvezétlen fordulat elharitdsanak széandéka.
Vagyis e szinmltipusok dramaturgidjdban alapvetd szerepet jdtszik
az darmdny, a dramai cselekményt mozgaté hés tehdt intrikus. Ez a fi-
gura éppugy lehet mindenre elszdnt machiavellista, a bosszi megszdl-
lottja, mint a romdncos drama jotékony ,vardzsléja” vagy a vigjatékok
furfangos jatékmestere. Az ilyen dramaban a szereplék viszonyrend-
szere egy kozépponti helyzetl hds koré rendezddik, aki azonban - a
Bécsy Tamads dltal leirt kézéppontos dramatdl eltéréen - aktiv hés:
tobblettuddsa, a kimenetel szempontjdbdl fontos informdciék meg-
hatdrozd részének kizdrdlagos birtokldasa miatt donté folényben van a
tobbi szereplével szemben. Vagyis a hés domindns szerepet jdtszik a
végkifejlet alakuldsdban, a jdték tehdt az 6 elképzelésének megfeleld
véget ér — habdr terve néha tulgordil rajta, hol azért, mert van az
Osszefliggéseknek egy olyan eleme, amellyel nem szamolt, hol pedig
kideriil, hogy maga is jatékszere volt egy ndla nagyobb erének. A vig-
jatékok cselsz6voi pedig az érdem jutalmazdsa mellett beérik a meg-
leckéztetett szereplék leleplezésével.®* Setéth véltozatdban Antal, a
szolgdld gazddja érdekében vet cselt a Katinak, a suszter feleségének,
azt hazudva, hogy Nogomalski kapitdny valdjaban titkos tanacsos,
akinek a felesége papucsot rendelt. Nogomalski 6rommel folytatja az
inasa dltal felkindlt szerepjatékot. A cselszovés elsé eleme, a suszter
feleségének hdzhoz csaldsa Kazinczy véltozatdban is az inas otlete, a
masodik elem, a suszter érkezésekor alkalmazott lepel-trikk viszont

33 CzIBULA Katalin, Tébbnyelviiség a 18. szdzad szinpaddn: a német nyelv-

haszndlat tipusalakité szerepe az iskolai szinjdtszdsban, 1tK, 2014, 58-70,

59-60, 70.

34 NAGY, Heraklit..., i. m., 228-229. Valamint: NAGY Imre, Nemzet €s

egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években: A hazafisdg drdamai, Bp.,
Argumentum, 1993, 146-147.



Erkényi kapitdny leleménye. A csel jovdtétele is kételemi: egyrészt a
nyilvanos bocsdnatkérésbdl és a suszter feleségének felmagasztaldsa-
bdl all, masrészt Weiler és fia, Mihdly kibékitésébdl. Van azonban a
cselvetésnek egy olyan kovetkezménye is, amely ,tilnd” a jatékmes-
teren. A suszter feleségének feddhetetlen jelleme Erkényit a cselvetés
€s a n6i nemhez vald viszonydnak revidedldsdra késztetik. Kazinczy
figyelmét és érdeklédését 1dthatdan éppen ez: a hliséges és megala-
zott asszony, a céljat el nem éré csdbitd és a megaldzott férj hdrmasa
dltal teremtett® tragédidba ill§ szitudcid kototte le. Mdr a Guzmics
Izidorhoz kiild6tt egyik levelében is olvashatunk arrél, hogy a Setéth
drdmdjabdl a suszterné ellen elkovetett mordlis vétség megfeleld
biintetését hidnyolta:

LA’ darab fabuldja az a sildny torténetecske vala, hogy eggy Kapi-
tdny eggy Suszternét szdlldsdra csald [!], ’s meglepetvén a’ férje dltal,
lepedék ald rejtette el az asszonyt, ’s a’ Susztert arra kényszerité, hogy
az elrejtett személynek a’ leplek aldl kinyujtott labdrdl vegyen mérté-
ket.’S a nyavalyds a darabot az immoralitds feddése nélkiil hagyta”?®
- irja a széphalmi mester.

Az immoralitds feddéséhez” kindlhatott lehetéséget az érzé-
kenyjaték, amely Kerényi Ferenc meghatdrozdsa szerint a XVIII.
szdzadban nem egyszerten almiifaj vagy szinjatéktipus volt, hanem
az érzékenység szinpadi elterjedése, melyhez hozzdtartoznak a belsé
érzelmekre utald instrukcidk, valamint az erkoélcsi tanulsdagot meg-
fogalmazd, s a bliinbdnat és a kegyelem stdcidit is magdban foglalé
zdromegoldas.®’

Setéth drdmatoredékét és Kazinczy drdmdjanak elsé vdltozatdt
osszehasonlitva jol ldtszanak azok az eltérések, amelyek Weilerné és
Kati viselkedését, illetve a kapitanyhoz vald viszonydt érintik. Setéth
drdmdjaban a kapitdny partnert taldl Katiban az évédéshez, ugyan-
akkor az asszony folyamatosan jelzi aldvetett szerepét: erre utalnak
gesztusai (a féhajtds), illetve megszdlaldsai (,Ah tsékolom ldbait

35 Ennek kilonb6z6 dramaturgiai megolddsairdl lasd NAGY Imre, A rej-
tekajtd: A Bdnk bdn elsd felvondsdnak egy vitatott helyérdl, 1tK, 2013, 169-
186, 174-176.

36 KazLev. XXI. 5343. sz., 569-570., Kazinczy Ferenc - Guzmics Izidor-
nak, Pécel, 1831. mdjus 31.

37 KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon, Bp., Magvetd, 1981, 28-42.
Az érzékenyjdték fogalmdnak tovébbi elemzéséhez ldsd JANOS-SZAT-
MARI Szabolcs, Az érzékeny szinhdz, Kolozsvér, Erdélyi Muzeum Egye-
stilet, 2007, 142-150. A fogalom valtoz4sardl: KILIAN Istvdn, Jdnos-Szat-
mdri Szabolcs: Az érzékeny szinhdz, Kolozsvér, 2007, MKSz, CXXIV(2008),
4. s7.,491-495.
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kegyelmes Uram” 18b). Az akcid és a dikcid fesziiltsége érzékelhetd
a negyedik jelenésben. Kati szabadkozik a kavé elfogyasztdsdval
kapcsolatban (,Hogy tselekedhetem én azt? Nem illik nekem ke-
gyelmes Urammal kévét inni.” 19b), am nem ellenkezik, amikor testi
kontaktusra keriil sor, s az instrukcid szerint a kapitany a , kezét szo-
rongattya”. Kazinczyndl Weilerné elfogadja a kdvét, majd a kapitdny
kérésére beszél a hdzassdgardl és férje irdnti tiszteletérdl.®® E véltoz-
tatdsok Kazinczy mordlis szempontud kritikdjat jelzik. Az Akadémai
dolgozdsaim és a Fétitkdri iratok 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a
drdmaszovegen végrehajtott apré mdédositdsok ugyancsak Kazinczy
erkodlesi kritikdjanak szolgdlatdban dllnak, illetve az érzékenyjdték
mufajdtdl elvarhaté jellegzetességeket erdsitik meg. Ldtszélag apré
eltérés a két szovegvaltozat kozott, hogy a lepel alatt rejt6z6 Weilerné
madsként reagdl a méretvételre:

Akadémai dolgozdsaim:

ERKENYI
Kegyelmed, ’s ne felejtse, hogy katona teszi a’ kérést. - (A’ szog felé koze-
litvén.) - Ttt eggy szép lednyt taldl elrejtve, de a’kit Kegyelmed ldtni nem
fog. Térdeljen elébe, ’s végye mértékét. — (Weilernéhez, bdntd pajkossdg-
gal.) Csiga biga, nyujtsd ki ldbad’... (Sirds hallatszik a’ lepel aldl ’s a 14b ki
nem nyul.) - Nyujtsd ki tehdt, kérlek.>*

Fétitkdri iratok:

ERKENYI
.. J6jon Kegyelmed. - (a’ rekesz felé indiilvan.) - Ne felejtse, hogy katondndl
van. - E leplek alatt eggy szép lednyt 14t elrejtve. Térdeljen hozzd, s vegye
mértékét; ki fogja nyujtani ldbat. - (A’ ldb ki nem nyul.) - Szép csigdcska,
bigdcska, nyujtsd ki ldbad’..vagy hogy is van?*

Jol ldthatd, hogy a véglegesnek szant védltozatbdl - a tobb apré
eltérésen tul - kimarad a sirds, a megaldazott Weilerné lélektani
szempontbdl indokolhatd reakcidja. A ndi konnyek késébb is
meghatarozok az Akadémiai dolgozdsaimbdl ismert védltozatban. Itt
Weiler tdvozdsa utdn az instrukcidé szerint Weilerné |sirva s dithig
ment bosszijdval” kéri szdmon az inast és a kapitdnyt, aki erre ;mélyen

38 MTAK RAL 28/1831,10a. A széveget a Fétitkdri iratok alapjan bettihiv
atirdsban idézem, de mivel ezen részek olvasata nem mutat jelentds elté-
rést a Bajza-Toldy-féle Kazinczy-kiaddshoz képest, ezért ennek oldalsza-
mat is megadom. KAZINCZY, Eredeti..., i. m. 274.

39 MTAK K601., 29a

40 MTAK RAL 28/1831,16a, KAZINCZY, Eredeti..., i. m. 280.



megilletédik”. A kapitdny szimdra Weiler fidnak felbukkandsa rejti a
jovatétel lehetéségét:  Helyre hozom gondatlan jdtékom’ vétkét” - ol-
vashatjuk. A Fétitkdri iratokban a Weilerné viselkedésére vonatkozd
instrukcid | dithig ment elkeseredéssé ™! véltozik, ami a kapitdnybdl is
mérsékeltebb reakcidt valt ki. Erkényi tehdt nem az asszony fdjdalma-
ra, hanem a dithére reagdl. Ebben a helyzetben Mihdly felbukkandsa
a kapitanynak éppen  kapdra jon™:  Melly szerencsés torténet ream
nézve! ez nélkil nem tudom mivel lehetett volna lecsendesitenem™?
- olvashatjuk az Akadémia szdmdra készitett tisztdzatban. A | zoko-
gé sirds” és az arc elfedésének motivuma itt kizdrdlag a férjnek tett
vallomds sordn jelenik meg. Ez anndl is inkdbb érdekes, mert a két
szovegvaltozat dsszehasonlitdsa sordn egy ezzel ellentétes tendencidt
is meghigyelhetiink. Amikor Weiler megtudja, hogy a fia katondnak
all, az instrukcidban régzitett reakcidja jajgatdsbol (Akadémiai dol-
gozdsaim) zokogdssa valik*® (Fétitkdri iratok). Vajon mi indokolhatja a
két valtozat kozotti killonbséget? A Fétitkdri iratok szerint miért sir
Weiler és miért nem zokog Weilerné? A taldny megolddsahoz ismét
Ossze kell vetnlink a Weilerné vallomdsat rogzité két szoveghelyet:

Akadémiai dolgozdsaim:

WEILERNE
Nem tudtam mit csindljak. Ldttam hogy ha el nem rejtezem, fel lesz hé-
boritva nyugodalmad; ha elrejtezem azt fogom tenni a’ mit tilt a becsu-

let.’S ezen kétségeskedésim kozt, e’ habozdsomban, a’ szogletben valék,
befedve lepleikkel.™*

Fétitkdri iratok:

WEILERNE
Nem tudtam mit csindljak. Lattam, hogy ha el nem rejtezem, fel lesz ha-
boritva nyugodalmad; ha pedig azt teszem, a’ mire 6k kényszeritettek, az
4 becsuleteket is elvesztem; de rettenésemben gyenge valék felérni, hogy
sikoltani rdd a legjobb volt volna, ’s még észre vevém magam, bé valék
vonva takardjikkal.—#°

A masodik véltozatban Weilerné egy olyan kérdésre ad vdlaszt,
amely kordbban nem mertiilt fel: az asszony miért nem fedte fel magét a
férje el6tt? Ezt figyelembe véve a sirds éppoly drulkodd jel lenne, mint

41 Uo.

42 MTAK RAL 28/1831,17a, KAZINCZY, Eredeti..., i. m. 281.
43 MTAK RAL 28/1831, 20a, KAZINCZY, Eredeti..., i. m. 285.
44 MTAK K601., 35a

45 MTAK RAL 28/1831, 24a, KAZINCZY, Eredeti..., i. m. 288.
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a sikoltds. Kazinczy kivald dramaturgiai érzékét jelzi, hogy a konnyek
elmaraddsa - mint ldttuk - nem marad kévetkezmények nélkiil a tob-
bi szerepldre nézvést. Az Fotitkdri iratok kozott archivalt valtozatban
a konnyek hidnydval hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy elmarad Erkényi
kapitdny megrendiilése és O6nvizsgdlata, pontosabban késébb, dra-
maturgiai szempontbdl a drama tetépontjan kovetkezik majd be. A
Fdtitkdri iratokban csupédn a férjnek tett vallomds pillanatdban ered-
nek el a néi konnyek, s ezek egyszerre dekddolhatdk a szégyen és az
drtatlansag jeleiként, akdrcsak a Bdnk bdnban Melinda konnyei.*® A
férj elétt hullé konnyek megdriznek valamit a gesztus intimitdsdbdl,
hiszen a szerepl6k nem sejtik, hogy Erkényi kapitdny kihallgatja a
parbeszédet. Az emociondlis motivumként értelmezett néi konnyek
hozzdjarulnak a katona moralis 6nvizsgdlatdhoz: ,Kénnyuségemért
kegyetlentil meg vagyok biintetve; pokol’ gyotrésit érzem lelkemben
midoén itt ldtdm ’s halldim mit szenved 6, mit szenved Kegyelmed;
€s ha az, a’ mit fijdval tevék, felejtheti vétkemet, kérem, nyerje meg
nekem felesége’ bocsdnatjdt, ’s maga is bocsdsson meg.™” Weiler ko-
rabban felidézett érzékeny reagdldsa azt erdsiti meg, hogy mennyire
fontos volt szdmdra a fia visszatérése, vagyis Erkényi jévatétele.

Figyelemre mélté valtozas az is, hogy az Akadémiai dolgozdsa-
imban megdrzott valtozatban Erkényi kapitany arrdl beszél, hogy a
,pokoli kinok elszenveddje” Weiler és Weilerné, mig a Fétitkdri iratok
szerint 6 maga lesz az, aki elszenvedi a ,pokoli kinokat”. A drama
lezardasa mindkét varidcioban 6sszhangban van az érzékenyjdtéktdl,
illetve a cselvigjatéktdl elvarhaté kibékité megolddssal. Am itt is ér-
demes megfigyelni a két ziromondat kozotti kiilonbséget:

Akadémiai dolgozdsaim:

ERKENYI
[..] Eljétek szerencséteket teljes mértékben, méltdk vagytok red; ’s az at-
lacz papucs emlékeztessen benneteket, hogy vannak esetek, mellyek kozt
a’ tiszta is vétkesnek ldtszhatik.*®

46 Melinda konnyeirdl és a ndi sirds szemantikdjdrdl ldsd NAGY Imre,
Melinda kénnyei. A néi sirds szemantikdja a Bdnk bdn elsé felvondsdban =
Drdmaszévegek metamorfozisa. Kontaktustoreénetek, szerk. EGYED Emese,
BARTHA Katalin Agnes, TAR Gabriella Néra, Kolozsvar, Erdélyi Miize-
um Egyestilet, 2011, 266-279, 278.

47 MTAK RAL 28/1831, 25a, KAZINCZY, Eredeti..., i. m. 289.

48 MTAK K601., 36b



Fétitkdri iratok:

ERKENYI

[..] Eljétek szerencséteket teljes mértékben, s légyetek rajta, hogy azt
semmi soha tobbé meg ne hdborithassa.- De Meister Uram, még eggy
kérést:- Az atlacz papucs engem, midén bohdsdgim djra megszallana-
nak, emlékeztetni fog arra, a'mi most tortént, ’s elrettenteni lijabb el-
metlensegek kévetésétdl: de emlékeztesse Kegyelmedet is, és kedves
feleségét, hogy becstilésekre, minden bohdsdgom mellett, én sem vagyok
egészen én sem vagyok egészen méltatlan. Melly szerencsétlense’ge az
életnek hogy nem minden pillanatban vagyunk hasonldk magunkhoz, és
hogy ollykor a’ j6k is bukdosnak!*

Az els6 valtozatban a cselvigjdték szabdlyai szerint a cselsz6vé,
,a babokat mozgatd” intrikus szentencidval zdrja a darabot, s az ,at-
lacz papucs” e szentencia szimbdlumdva vélik. A masodik varidcié
szerint Erkeny1 a sa]at maga szdmdra vonja le a tanulsdgot, s az ,at-
lacz papucs” szamdra jelent mementét. O maga az, aki a drama végén
megbocsatdst var. E gesztussal Kazinczy még latvanyosabba tette a
Setéth vigjatékdabdl szdmadra f4j6 mdédon hidnyzd biintetést.

A két kézirat Osszevetése alapjdn tehdt ugy tinik, hogy Kazinczy
véltoztatdsait nem csupdn ,bizonyos viszketeg” motivélta, ahogyan
egykor Toldy nevezte® mestere javitgatdsi kényszerét, hanem jol 4t-
gondolt dramaturgiai célokat szolgdltak. S most mar illendd, hogy a
tanulsdgot a magunk szdmadra is megfogalmazzuk. A Kazinczy-kriti-
kai kiadds egyik kotetének sajtd ald rendezéjeként a szovegvdltoza-
tok kiilonbségének regisztraldsa mérsékelt 6rommel tolt el. Am az,
hogy ezek segitéségével bepillanthatunk Kazinczy iréi muhelyébe,
mar kiillonleges ajandé€k, vagy ahogyan Nagy Imre fogalmazott Bes-
senyei-konyvében: jutalom. Hiszen az ird ,torléseinek, javitasainak
sokszor kusza képe szinte megidézi szimunkra magdt az embert, top-
rengéseivel, gyotrelmeivel, alkotdi dilemmdival”.>! E jutalmat pedig
Nagy Imre sz6vegkiaddsai és irodalomtorténeti tanulményai segitsé-
gével tudjuk igazan értékelni.

49 MTAK RAL 28/1831, 26a, KAZINCZY, Eredeti..., i. m. 289.

50 Kaz.Lev. XXI. 5268. sz., Toldy Ferenc - Kazinczy Ferencnek, Pest,
1831. janudr 11.

51 NAGY Imre, Utazds egy regény koril. Bessenyei Gyorgy , Tariménes uta-
zdsa” cimd regényének filoldgiai elemzése, Pécs, Pro Pannonia, 1998, 8-9.
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Demeter Julia

Segszpir papa falatnyi szalonnaja
(Fohajtas Katona el6tt)

Imrének,

aki egyardnt otthon van
a19., a20.és a21.
szdzadban

Katona Jozsef kétségtelentil egymuives szerzé: a Bdank bdnt jol-rosszul
rendre jatsszdak a szinhdzak, jeles szerzék (Illyés Gyula, Szabé Borbd-
la, Nddasdy Addm, szdmos szinhdzi rendezé) prébaltdk szovegét ko-
zel(ebb) hozni a 20-21. szdzadi olvasékhoz, nézékhoz, kdzépiskolasok
és egyetemi hallgaték kinlédnak olvasdsdval és megértésével, s csak
igen kis részlk ismeri el és fel remekmtiként. Katondnak a 20-21. szd-
zadban a Bdnk bdnon kivil lényegében nem keriilt szinre dramdja,’
mig a 19. szdzadban, kilonosen az 1860-as évekig gyakran jatszott
szinhdzi szerzé volt.

Katona, aki a szinpad igényelte német dramak forditdséval kezdte
szinhdzi pdlydjat, hamar 4ttért az 6ndll darabokra. E1§szor a divatos
kaland- és rémtorténetekbdl meritett, igy sziiletett két vitézi jatéka
vagy lovagdramadja, A’ Borzaszté Torony és a Monostori Veron’ka. Ben-
niinket most a kordbbi és kezdetlegesebb A’ Borzaszté Torony érdekel,
amelyben Katona a forrdsul szolgdld, ismeretlen szerzéjli lovagre-
gény, a Der bése Findling oder der Schauerturm (Wien und Prag, bey
Franz Haas, 1798) ismétl6d6 torténeteit és torténetsémait kovette. Az
ismétlédésnek kiilon jelentésége van, mert a cselekményben hasonlé
események kovetik egymadst, eltérd vir- és szerepnevekkel; jol érzé-
kelteti ezt a szinhelyek felsoroldsa: ,,Az 1°° Fel Vonds torténik és a 24
Lévenstein vardban és ennek kornyékén. A 34k Gelhornban és kori-
16tte. A 44k Volftzan vdrdban. Az 54 Cseh orszdgban.”

Foglaljuk 6ssze réviden a A’ Borzaszté Torony cselekményét: me-
rényt tervel egy, illetve két gonosz a dramadt nyit6 jelenetek véra (Lo-

* A tanulmdny az NKFIH K 119580. sz. programja keretében késziilt.
1 1918-ban Kolozsvdron egy eléaddsa volt a Luca székének, 1952-ben pe-
dig kecskeméti didkok jdtszottdk egyszer a Jeruzsdlem pusztuldsdt.

131



132

venstein), varura és varkisasszonya ellen. Nemsokdra belép egy isme-
retlen lovag (Stannd, Zdbern vdrdnak ura), akit ild6znek, s elézéleg
elraboltdk anyjat és kedvesét. Ugy hinnénk, 6vé lesz a masik fészerep
és cselekményszal, de nem: Stannd elmesélt balsorsa csak elérevetiti
Adolfét, a fészerepléét. Adolfot ekkor éri el a hir, hogy varat (Dittmar)
feldultak, sziileit megolték, ezért hazarohan, hogy bosszut dlljon az
elkovetd Ulrikon (Gellhorn vdrdnak urdn). O azonban elfogatja Adol-
fot, s egy rémes, kijdrat nélkiili mélységbe ejti a borzaszté toronybdl.
Onnan egy medve mégis kivezeti, s igy folytathatja elrabolt holgye
keresését. Egy Ujabb vdrban (Volftzanéban) meghallja egy torony rab-
sagdban szenvedd ledny fdjdalmas énekét, s e lednyrdl kideriil, hogy
a huga, jollehet hugrdl, s féleg annak eltlinésérdl addig egydltaldn
nem volt sz6. Hogy, hogy nem, Stannd egy késziklads vidéken 6sszefut
anyjaval és kedvesével. Fokozatosan el6kertilnek tehdt az elrabolt nék
sértetlen erénnyel, a gonoszok pedig meghalnak, elstllyednek.

Nem véletleniil érezte olykor parddidnak mindezt Katona
monografusa, Biré Ferenc,? s azon sincs csoddlkoznivald, hogy nem-
igen beszélhetiink A’ Borzasztd Torony szinpadi utééletérdl. A drama
cime azonban tobbeket megihletett. Nddas Péter Vagyunk cimt, még
az 1980-as években késziilt rovid esszéjében? Katondnak a darabhoz
irt részletes szinpadi instrukcidjat idézte, mert az jol érzékeltette a
magyar szinjatszds hajnaldt, kiizdelmeit: A Borzaszté Toronynak
belso része. Kézzel foghatd setétség. Békdk, Gyékok, és Kigydok madsz-
kdlnak minden felé. Egy oszlop alatt fekszik egy mér félig el rothadott
Emberi test. (: Adolf le eresztetik felilrol egy Kotélen, midon egészen
le ért, a kotelet is le vetik, és hallatszatnak feliilrol ezen szdnakozd
szavak :).” Ez az esszé lett az el6szd* a 19. szdzad eleji szinjdtszds do-
kumentumgytjteményéhez, amely Katona borzongaté drimacimét
haszndlta fel.

Maga a taldld cim lehetett egy sajdtos eléadds kiinduldpontja,
ihletéje is. Varga Viktor dramaturg A’ Borzasztd Toronyra épitette a
korai Katona-életmd szdmos mds darabjaval 6tvozott kiillonds hang-
jatékdt, amely Katona soraibdl, dramaturgiai megolddsaibdl és moti-
vumaibdl egy soha nem volt Katona-dramdt alkotott, Dobok €s trom-

2 Vé. BIRO Ferenc, Katona Jdzsef. Monogrdfia, Bp., Balassi Kiadd, 2002,
44.

3 NADAS Péter, Vagyunk = U, Kritikdk, Pécs, Jelenkor Kiadd, 1999, 7-10.
4 NADAS Péter eldszava = A borzasztd torony. Képek a magyar vdn-
dorszinészet vildgdbol, v4l., szerk., jegyz. KERENYI Ferenc, bev. NADAS
Péter, Bp., Neumann Kht., 2004. 5-9.

5 Uo.



bitdk, avagy A pdrducbdrés medve (Katona Jozsef elétanulmdnya a Bdnk
bdnhoz) cimmel. Varga Viktor az aldbbi ismertetést csatolta a mihoz:
A Dobok és trombitdk cimt produkcid a tokéletes képtelenségre: egy
nem létez6 szindarab sosem volt reformkori bemutatéjanak radids
kozvetitésére vallalkozott, hogy szdrakoztatd formédban kalauzolja el
a hallgatét az eredeti magyar szinmtirodalom forrdasvidékére.”

A Dobok és trombitdk cimi hangjdtékot hdrom részben, 2000. de-
cember 20-21-22-én kozvetitette a Bartdk Radid, majd 2006 nyardn
a Mtvészetek Volgye Fesztivdl Hang-Szinhdz rendezvénysorozatdnak
keretében felvételrdl elhangzott a talidndoérégdi katolikus templom-
ban is. Itt mondok készonetet Varga Viktornak, aki rendelkezésemre
bocsdtotta a hangjdték teljes szovegét.

Az alkotdk és kozremikoddk eredeti listdja:

Az alkotdk:

Rekonstruktér: Varga Viktor

Szemtanu: Sz6ke Andrds

Rendezd: Mdté Gdbor

Komponista: Darvas Ferenc

Zenei szerkeszt6: Molndr Andrds

A felvételt Borlai Kinga és Kulcsdr Péter készitette

A szereposztas:

Volfcdn Adolf

A huga, Viilfinda
Alpadri Farkas

A lednya, Veronka
Madrtonka, a fattyu
A vad Tébiz
Zembla anyé

Hugé Dokur
Dokur meghittje, Pipin
Fridolin
Muzsikusok

Maidcsai P4l

Pap Vera

K4llai Ferenc
Csakdnyi Eszter
Balkay Géza
Kaszds Attila
Margitai Agi
Lukdts Andor
Ban Janos
Huszar Ldszlo
Erdei Csaba
Kaboldi Andrds
Kérdd Gébor
Magyar Ferenc
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A felhaszndlt, alkalmazott Katona-elemekkel Varga nem pusztdan
a korszak (18-19. szazad forduldja, 19. szdzad eleje) szinpadi, hanem
anndl szélesebb - irodalmi, szemléleti - aspektusait is igen jé érzék-
kel jellemezte.

A Dobok és trombitdk 1. felvondsa nagyjabdl A’ Borzaszto Torony tor-
ténéseire épil, de eltérd szerepnevekkel. Alpdri Farkas, az id4s atya
és Veronka ldnya 6rvendezik Adolf érkezésén, a sarokban az intrikus
Madrtonka sunnyog. Itt t6bb Katona-drama szerepneveit halljuk: A’
Borzaszto Torony Mathildéja helyébe a Monostori Veron’ka cimszerep-
16je 1ép - ez még semleges névviltds, lévén mindkettd szelid, pozitiv
ifjd holgyalak. Nem ilyen jellegli azonban Veronka apja, Prokob ere-
deti nevének Farkasra cserélése — ugyancsak a Monostori Veron’kdbdl
-, mert igy a jovidlis atya a mdsik darab negativ, erészakos figuraji-
nak nevét kapja. A" Borzasztd Torony elvetemult intrikusdanak, Svert-
lingnek a vondsait itt a Luca széke tiszta szivd Mdrtonkdja viseli. A vi-
téz Adolf neve marad, s bar kezdeti viselkedése a Luca széke felbillent,
hamleti Lazdrjara hajaz, a tovabbiakban megfelel a kozponti vitéz
hésnek, s féleg az 6 személye kapcsdn bontakozik ki a vitézi jatékok
szokdsos vagdalkozdstorténete. Utdbbi mogott Katona két korai dré-
mdjdn (A’ Borzaszté Torony; Monostori Veron’ka) til Kisfaludy Kédroly
néhdny romdnca és novelldja, sét taldn a korai Vorésmarty epikus
koltészete, vagyis az 1810-es, 20-as évek hazafias torténeti narrati-
vdja is felsejlik. Az ezutdn megjelend Fridolin nem ismerds Katona
muveibdl; csupa seb, csupa vér lovas”-ként nyargal be, s igy 6sszeko-
ti A’ Borzaszté Torony parhuzamos cselekményszdlait, mert Adolf ap-
janak vardrdl és Viilfinda rabsagdrdl tuddsit — ekdzben _jobb kezével
odanyujtja t6bdl levdgott bal kezét Adolfnak”. Jé hir legaldbb, hogy
vagyon egy rejtek-6svény Bohémidn dt”. Ezutdn egy szinvéltozas
Madrtonkdt, Tobizt és Zembldt hozza szinre (a két utébbi neve meg-
maradt), majd ujabb véltozas vezet Volfcdn vdrdnak iiszkos romjathoz.

A 1I. felvonds elsd része a Tébiz orvtdmaddsat visszaverni prébald
Farkas és Veronka kiizdelmét mutatja, majd a szinvaltds utdn a bor-
zasztd torony belsejét latjuk, ahol | Adolf huga, Villfinda ragdicsal egy
gyermek-kezecskét”. E ldtvany a Jeruzsdlem pusztuldsa ériilt Méridjat
is idézi, ugyanonnan ismerds a , folyds rostélya” - vagyis a csatornafe-
dél - mint hangsulyozott szinhelyelem és a nem sokkal késébbi koc-
kavetés is. A torony belsejének leirdsdt egyszertien 4t kellett emelni
A’ Borzaszto Toronybdl. A toronyba leeresztett Adolf és egy hanggal
(itt: a sotétben ldthatatlan Viilfinddval) valé beszélgetése a korai Ka-
tona-drdmdk gyakori motivuma, amelyekben dltaldban Szdzat a neve



az ismeretlen beszélgetétarsnak (vo. a Luca széke kriptajelenetével, A’
Borzaszto Torony tobb részletével, példaul Stanndéval a III. felvonds
elején stb.). Vilfinddnak van egy dalbetétje Katona darabjdban is, a
Két roka cimu operdbdl,® helyette itt Katona A Képzet cimi versének’
parafrdzisit kapjuk. A felvonds végén Adolf és Viilfinda elborzadva
értestl Veronka elrabldsdrdl. A vitézi jaték mufaji szabdlyai szerint
a szerencsés megmenekiilés a holgyek erényeinek megkimélt, sértet-
len voltat is jelenti, itt azonban Fridolin hatdrozottan célozgat az ifji
holgy erkolesi bukdsdra is.

A TII. felvonds Zembla gonosz vardzsloné boszorkdnytanydjan in-
dul, ott van az 6reg Farkas is, Tdbiz pedig eskiivére késziil az egyeldre
jelen nem lévé Veronkdval. Mire Veronka megjelenik, ott van Mar-
tonka, a f6 intrikus, eldicsekszik az alulrdl szagolt ibolya - Veron-
ka erénye - leszakasztdsdval, amit azonban nem sajit, hanem Tébiz
alakjdban vitt véghez, valahogy ugy, ahogy az elvetemiilt Kopdr Ta-
mads egy dgycsellel tette magdévd az dgydba Lordntot vdrd sziz Ka-
talint a Monostori Veron’kdban. Baj van, mert Tdbiz erdvel bdjitallal
itatja Veronkat - oh, Melinda! -, de nem tudjuk meg, hogy a babonas
fézetnek van-e hatdsa. Szinvéltds kovetkezik ugyanis, mely egy ho-
mokpusztdra vezet minket, ahol a homokbdl, fa mégiil, vitorlds hajon,
ki honnan el6keveredve szerencsésen Osszetaldlkozik Adolf, Farkas,
Fridolin, Viilfinda. Ujabb szinvaltdssal ismét a boszorkdnykonyhdba
jutunk, ;Mdrtonka és Veronka egy-egy ketrecben himbdlédzik, me-
lyek a kocsdnyos tolgyrél 16gnak ald” - ez sincs messze Katona ere-
deti darabjatdl, amelyben az elrabolt Mathilde szobalednya, Ildegard
egy szdzat hatdsdra remete asszonyként €l egy fan.

Ezutdn mdr csak a z4rd rész van hdtra, ekkor ki mérget iszik, kit
Adolf dof at, ki elsiillyed (a boszorkdny Zembla, ahogy kell), majd fel-
hangzik a findlé, benne az &sszes szerepld Paléczi Horvath Addm Ma-
gyar féld cimt versének parafrdzisat zengi.

Fontos, taldn a legfontosabb szereplé a valamennyi szinhelyen
elélép6 Szemtany, akinek szovegei valédi Katona-téredékek. Hang-
jatékrdl 1évén szd, a Szemtanu féként a latvanyt meséli el, ezt fejezi ki

6 A kétfelvondsos vigopera eredetije a francia Une folie (1802); zenéjét
Etienne Nicolas Méhul (1763-1817), librettéjat Jean-Nicolas Bouily-
ly (1763-1842) készitette. Német adaptdcidja Die beyden Fiichse cimen
(1803) Joseph Ritter von Seyfried (1780-1849) munkdja, nyomtatdsban
1804-ben jelent meg Bécsben.

7 KATONA Jdzsef versei, kiad., utészé OROSZ Ldszld, jegyz. OROSZ
Lész18, SUTO Jdzsef, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1991, 32.
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a nyomtatdsban a rendez6i instrukcidkkal azonos tordelés is. Olykor
azonban 6sszegzGje is - nem pusztdn a torténetnek, hanem egyuttal a
magyar szinjdtszas héskordnak, a leghangstlyosabban a findlé el6tt,
a fattyu rolléjanak folytatdsdban.

Katona tobb darabjaban is lapalji jegyzetben hivta fel a figyelmet
a dramafigura sajdtossdgaira és a szlikséges szinészi jatékra, igy pél-
ddul az Aubigny Clementia Kovet alakjdval kapcsolatban figyelmeztet,
hogy ,ne adattasson ez az Rollé Comicus Jadzénak”;® vagy a Monos-
tori Veron’kdban ,a Tamds Rolléjdt” vivd szerepld szitkséges igyekeze-
térél. A Szemtanu megjegyzése ,a fattyu rolléjdt vivs ur”-rél ismerds,
a szbveg Katona szinhdzrdl és szinjatszasrdl {rt nagy tanulmanydnak®
a szinész ihletett feladatdrdl és el nem ismertségérdl szélé kesert
tanulsdgait idézi, egyben azt is megmutatja, hogyan dolgozott, milyen
mddon haszndlta a Katona-szévegrészeket a hangjdték osszedllitdja.
Alabb idézziik a teljes részletet, a Szemtanu szovegét, s benne délttel
szedtiik Katona Jézsef nagy tanulmédnydnak szé szerinti idézeteit:

LA fattyd rolléjdt vive ur az el6z6 jelenés utdn némiképpen felontott
a garatra, de csoddlhatni-e, midén a becsiiletes személy, aki szinjdtszonak
beall, letiporva véli emberségéet azon balitélettdl, mely szerént: a biiszke
magyar nem arra sziiletett, hogy pénzért mdsoknak bolondja légyen. Azutdn
pedig a mindenkori actor sohasem tudhatja, mikor enyészik el az az insti-
tutum, mely 6t eltartja. Az 6 élete csak szél - dltalhempereg kénnyt sorsdn,
mert a masok szivét egybekdtd indulat nem tarja meg 6t, 1évén minden nap
abban feredvén, kozonségessé vdlik eldtte. Az ispotdlyban azutdn magdban
maradva hever a nyomorult, és nincs egy szomszéd is, aki dgydhoz iilne, mert
vdndorélete megfosztotta attdl! Elhagyatva hal meg, mert akiket pajtdsainak
nevezett, azokat a rendelés és a kenyérkeresés mdshovd szdlitotta. Szerencse,
ha vizesziisége mellett valamije megmaradt, vagy van egy nemesszivii ember,
aki eltemetteti. Még holtteste is megpirulhat! Mert sorsa eltévesztette vele a
polgdri tdrsasdg javait, melyekre & sohasem is torekedett, mivel mestersége
az egész orszdgnak polgdrdvd tette, de amelyet titkon mégis minden ember
megtagadott téle, mivel - komédids volt!™°

A torténet A’ Borzaszté Torony tulzsufolt pdrhuzamos eseményeire

8 Lasd a drdma kritikai kiaddsdt: KATONA Jdzsef, Hdrom szinjdték. A’
Lutza Széke, Aubigny Clementia, A Rézsa, s. a. . DEMETER Julia, NAGY
Imre, Bp., Balassi Kiadd, 2020, 292.

9 KATONA Jézsef, Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jdtékszini kéltGmes-
terség ldbra nem tud kapni (1821) = KATONA Jdzsef dsszes mijvei, I-11., s. a.
r. SOLT Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959, II., 71-89.

10 Uo., 74-77.



épil, de még a parddia is csak csokkentett szdmban hozza azokat;
ezen tul mds drimdk motivumait is haszndlja. A hangjdték cselek-
ménye parddia-, vagy taldn sokkal inkabb travesztia jellegt, dagdlyos
szavak és szovegek forditjdk visszdjdra az eredeti torténéselemeket.
Kisszerl hivatkozdsok, tdrgyak kisérik a szerepléket (példaul a II-
I11. felvondson végig egy badogbilivel vonul Farkas, tébbszor emlitve
elhunyt feleségét, aki azonban itt a Luca székébdl vett Rozina névre
hallgat). A szerepl6k dldialégusban tdrgyalnak, a kérdésekre adott
vélaszok illogikusak. Ezek jorészt a korabeli dramdk meglévd sajé-
tossagai, és a korai Katondndl is eléfordul, hogy tulbeszélés vagy tol-
telékszovegek lassitjdk a dramdt; ennek egyik oka a korabeli szinhdzi
nyelv kezdetleges volta, nem pusztdn szévegszerden, hanem a szini
gesztusokat illetéen is, amelyek egyébként a rossz vilagitdsi techni-
ka kozepette sem igen ldtszottak a nézdtéren, a kozonségnek tehat
tobb segitségre volt sziiksége a megértéshez. A Katona dltal haszndlt
nyelvijitds elétti nyelv ma nehezen érthetd, igen sok sz6, kifejezés a
maival akdr ellentétes értelmd, nem ritkdn dagdlyosnak, tiresnek ér-
z6dik, holott a maga kordban nem volt az. A Dobok €s trombitdk szer-
z6je e stildris elemekkel dolgozik, igen nagy leleménnyel; csaknem
valamennyi szévegrész visszakeresheté a 19. szdzad eleji mtivekben.
A cselekményelemek 6nmagukért beszélnek, s 1ényegében Katona
korai vitézi jatékainak orokolt, adaptdlt sziizséibdl tapldlkoznak.

A Katona-életmuvet jél ismerd szamdra egyetlen drama beemelé-
se tinhet kakukktojdsnak: a Jeruzsdlem pusztuldsdé, ezért erre ki kell
térniink. A gyermekkezecske rdgdsardl valéban nehéz lemondani,
ha travesztidt, parddidt készitiink, e horrormozzanat ugyanakkor a
Jeruzsdlem pusztuldsa egyik nagy sulyy, a dramaszerkezetbe épitett
jelenetsora. A gyermekkezecske rdgasdt a travesztia az illogikus vi-
selkedések és reakcidk egyik példdjaként hozza, s azutdn nem foglal-
kozik vele, 4m még igy is felbillen kissé a j6izu parddiavonulat. Bar
kevesen figyelnek fel rd, hasonld, a parddidba kevéssé illé aprdsdg
a kockavetés, amely szintén silyos dramaturgiai elem a Jeruzsdlem
pusztuldsdban, mert az élet kiszdmithatatlansdgdt, az értékrendben
élet és haldl visszdjdra forduldsdt jelzi, s a kiszdmithatatlansdg fels6-
fokaként a kockadobds is fals eredményt hoz. A | folyds rostélya” - a
csatornafedél - ma furcsdn hangzé szinhelye viszont béven beleillik
a nyelvi parddidba.

Lathatd, hogy a hangjdték jol érzékeltette a korszak magyar iro-
dalmi, szinhdzi hétterét; a cim és a mottd révén azonban évszdzado-
kon dtnyulé nemzetkozi szinhaztorténeti kapcsolatokat is beemelt.
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A fécim a 18. szdzadi Londonig éré brechti kolcsonzés: az ir George
Farquhar (1677-1707) The Recruiting Officer cim( darabjit Bertolt
Brecht dolgozta dt Pauken und Trompeten (1955) cimmel. (Magyarul
Dobok és trombitdak cimen Lazdr Magda forditdsdban olvashatd.)

A hangjdték mottéja, amely Katona magyar irodalomtorténeti je-
lentéségére és a Shakespeare-hatdsra utal, persze sajatos fintorral,
Alfred Jarry 1896-ban irt Ubii kirdlydig megy vissza.

Az Ubii kirdly eredeti ajdnldsa a Sarah Bernhardt szdmdra a Ham-
letet adaptdléo Marcel Schwobnak! szélt: | Adonc le Pere Ubu hoscha
la poire, dont fut depuis nommé par les Anglois Shakespeare, et avez
de lui sous ce nom maintes belles tragoedies par escript.”

A nyakatekert francia mondat Rabelais-ra emlékeztet. Az hoscha
la poire sz6jaték, ahol az hoscha passé simple alaky, az sch Jarry dlar-
chaizdldsa. Fénévi igeneve mai helyesirdssal hocher. Az hocher szdt
ma az "hocher la téte’ fejcsdvaldst jelentd kifejezésbdl ismerjiik. (La
poire = korte.) Az hoscha la poire-t az Ubiivel foglalkozé Ruby Cohn
angolul a ’shook his pear’ (vagyis kortlbelil a "kortéjét razta’) kife-
jezéssel adta vissza,'? tehdt tovdbbferditette Shakespeare nevének
’ddrddt rdz’ (spear = ddrda) jelentését (pear = korte), mivel az min-
den bizonnyal belejdtszott Jarry francia blédlijébe. Jékely Zoltdn ma-
gyarul is hatdsos széjdtékokkal igy forditotta az Ubii kirdly ajanldsat:
,Akkoron Ubii papa az hétuljat pirosra vakard, miért is az dngliusok
Segszpirnek nevezék vala el, és e néven t6bb gyonyoriiséges tragyd-
didt hagya rednk.”

S végil: ez a Jékely-forditas ihlette Katona Jézsef sosem volt dré-
mdjanak ajanldsdt:

,Minekutdna az hdtuljdt valésdgosan pirosra vakard, Segszpir
papa falatnyi szalonndt tett darabka kenyerére, miért is a magyarok
Katondnak nevezték vala el, és e néven t6bb gyonyoriiséges vitézi né-
z6jatékot hagya rednk.”

A Dobok és trombitdk szerzdje igen jo irodalmi és stilusérzékkel
ugy készitette el a vitriolos gunydrdmadt, hogy az ugyanakkor - Varga
Viktor szavaival - valéban ,a magyar nyelvi szinjdtszds héskora el6t-
ti jékedvi, bolondos féhajtds” lett.

11 Mayer André Marcel Schwob (1867-1905), francia iré és forditd.
12 Ruby COHN, Modern Shakespeare Offshoots, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1976, 52.



Takats Jozsef

A népalapito
Madach Imre: Mozes

Alexander Berndt az 1923-as év Madach-évforduldjdra irott esszéjé-
ben, amely természetesen Az ember tragédidja értelmezése koré épiilt,
az egyiptomi muvészetet idézé monumentalis, geometrikus, szimbo-
likus muialkotdsnak nevezte a dramai kdlteményt, amelyet olvasva ,a
fenséges csarnokdba” 1épiink.! En ugyan Az ember tragédidjdt dssze-
tettebb kolteménynek ldtom, amely magdban foglalja a komédia, a
humor, a fondk 14t6sz6g, a fenséges megkérddjelezésének elemeit is,
mégis e megdllapitdstdl inditom el a cikkemet, amely a kdlté Mdzes
cimu tragédidjdrdl szdl, ugyanis ha a f{émud nem is, a Mdzes valéban
monumentdlis stilusd darab, amely ugyanakkor taldn még Az ember
tragédidjdndl is nehezebben interpretdlhatd. Alexander 1923-as esz-
széje felidézte sajat kordbbi Maddch-kommentdrjat is: tobb mint két
évtizeddel azelStt részletes magyardzatokkal adta ki Az ember trage-
didjdt, s értelmezésének az egyik sarokkove az volt, hogy a m{ a kiva-
16 ember €s a nemtelen tomeg ellentétét viszi szinre egymast kovetd
véltozatokban, a vildgtorténelmet a nép dltal meg nem értett nagy
emberek kudarcainak sorozataként dbrdzolva.? Ha elfogadjuk egy
pillanatra Alexander értelmezését, akdr azt is mondhatndnk, hogy a
Mdzes ugyanezen témadra {rott Gjabb varidcid, s mivel tdrgya az exodus,
illik is hozzd a monumentalitds.

Ismeretes, hogy az 1861-ben irott md nem nyert azon az akadémi-
ai palydzaton, amelyre szerzdje benyuijtotta, egykoru birdléi ,,drama-
tizdlt eposznak” nevezve megkérddjelezték, hogy egydltalan tragé-
dia-e, csak kozel hdrom évtized mulva keriilt szinpadra, s bemutatdit
azdta is a szinszerdségével kapcsolatos kételyek kisérik. Nem lévén
drdama- és szinhdztorténész, az aldbbi elemzésben ezzel a kérdéssel
nem foglalkozom. Am eszmetorténeti magyardzatokat sem konnyt

1 ALEXANDER Berndt, Maddch = U8, A mivészet. Vdlogatott tanulmd-
nyok, Bp., Akadémiai, 1969, 386-387.

2 MADACH Imre, Az ember tragédidja, magy. ALEXANDER Berndt, Bp.,
1900, példéul: 204-205.
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flizni a Mdzeshez. A Maddch-életm(i legnevesebb irodalomtorténé-
szei — példdaul Horvdth Kdroly és Kerényi Ferenc - politikai allegé-
ridnak tekintették a dramadt, amelyben a szokdsaihoz ragaszkodd, a
civilizdltabb egyiptomi birodalomba integrdlédni nem kivdnd, flg-
getlenségre vdgyé zsid6 népet allegorikusan a Habsburg-birodalom-
mal hasonld viszonyban 1évé magyar nemzetnek lehet megfeleltetni.®
Nem alaptalan ez az interpretdcié, nem is fogom vitatni, dm ahogyan
bonyolult szerkezet( és sokhangu alkotdsok esetében lenni szokott,
az allegorikus értelmezés csak elnagyolt (noha olykor nagyon is szug-
gesztiv) képet kindl a marél, amely kép nem terjesztheté ki annak
szdmos részletére.

A Mozes kétségteleniil a kivdlé ember és a témeg viszonydt vizs-
gald alkotds, mint Alexander vélte; s kétségkivil felkindlta az olva-
sénak az allegorikus politikai megértés lehetdségét, mint Horvdth és
Kerényi feltételezte. Tovibbd megmutatja, milyen kovetkezményei
vannak az Isten kozvetlen jelenlétének a vildgban, s erds tézist fogal-
maz meg arrdl, hogy a politikai kbzdsségnek nem a hazdhoz, hanem
a nemzeti egységességhez kell ragaszkodnia. Az itt elsorolt, a drdma
egészét meghatdrozd négy téma vagy tézis, ugy latom, ellentmondd-
sos, de legaldbbis fesziilt viszonyban 41l egymassal. A Mdzes tele van
eldontetlenséggel. A fészerepld az egyik jelenetben biiszkén szogezi
le, hogy ,a nép csak dére eszkoz [ Egyes nagyok kezében, akik vérével
a vildgtorténelmet irjdk”. Ontudatos kijelentése ellentétben 4ll a mu
alapjdul szolgdl6 bibliai szemlélettel, amely isteni tervszertiséget ldt
érvényesiilni a torténelemben. A miinek Jehova is a szerepldje, s az V.
felvonds vége a ,szinrdl szinre ldtdst” is szinpadra éllitja, igy nemcsak
Mozes részesiil az isteni kegyelembdl, hanem a szinhdzjegyét megvi-
sarld barmely néz6 is. Az ilyesfajta eldontetlenségek és ellentmondé-
sok valdszintileg eleve hibdra késztetik a m{ értelmezését.

Mi az, amit mégis elmondhatunk a dramarél? Mindenekelétt azt,
hogy egy vezérrdl szdl, aki a nagysdg vonzdsaban €li az életét, ural-
kodni akar elsé fellépésétél fogva - s hogy kin uralkodjék, az mdsod-
lagos kérdésnek tlnik a szdmadra, s igy az olvasé szamdra is. Maddch
Mozese, ha jél értem, nem valldsalapitd: nem a monoteizmus felta-
14l6ja,* hiszen még bucstibeszédében sem az egyetlen istenrél beszél,
hanem népének istenérdl - a tobbi népnek mads, sajdt istenei vannak.

3 HORVATH Kdroly, Maddch Imre, Bp., Gondolat, 1984, 253; KERENYI
Ferenc, Maddch Imre, Pozsony, Kalligram, 2006, 228.

4 Jan ASSMANN, Mdzes, az egyiptomi, ford. GULYAS Andrds, Bp., Osiris,
2003, 22-23.



Nem is dllamalapitd, hisz nem hoz létre semmiféle formalis struktu-
rit. Nem is igazdn torvényhozé: a ml cselekménye Mdzes mdsodik,
negyedik és részben 6todik konyvének a torténetét koveti, az eldira-
sokat, szabdlyokat tartalmazé harmadik konyv azonban nem jeleni-
t6dik meg a dramdban. Nem valldst, nem dllamot, hanem nemzetet
alapit: djraalapitja a zsid6 népet. Madach Mdzese kiilonleges politi-
kusfajta: vezér, méghozzd - Max Webertdl kolcsonzott kifejezéssel
élve - karizmatikus vezér. Nem hadvezér, hanem proféta, aki vezetdi
szerepét és képességét részben annak kdszonheti, hogy kapcsolatban
all népe istenével, Jehovaval. Maddch azzal, hogy Jehovdt médr a szin-
lapon szerepléként tiinteti fel (ami persze valldsi szempontbdl volta-
képpen blaszfémia), egyértelmien allast foglal a nagy felvildgosodds
kori vitdban, hogy Mdzes imposztor volt-e vagy sem.” A drdma f6hése
nyilvdnvaléan nem csald, hanem valéban kivalasztott.

Erdekes fényt vet a Mdzesre Jean-Jacques Rousseau A tdrsadalmi
szerzddésrél cimi muvének a torvényhozérdl €s a népalapitdsrol szé-
16 néhdny fejezete. A francia filozéfus is szembenézett az imposz-
tor-vdddal. A térvényhozd, irja, valoban az istenek tolmdcsaként”
1ép fel, mert olyan tekintélyre van sziiksége tevékenysége sikere ér-
dekében, ,amely erészak nélkiil is magaval ragad”. Az ilyen torvény-
hozd nem csalé mddon, hanem bélcsen jar el, amikor ,a kdzemberek
beldtdsdt meghaladd, magasabb észnek a hatdrozdsait a halhatatlan
lények szdjiba adja”.® Rousseau szovegében, mint ldthatd, az isten
vagy istenek fiktivek, Maddch dramdjidban nem. A sikeres térvényho-
z6 A tdrsadalmi szerzédésben  erészak nélkil” jut el a népalapitashoz
- a Mdzes f6hése nagyfoku, sajt népe ellen iranyuld erészak drdn. A
sikeres népalapitdshoz béke kell, irta a francia szerzd; a drima Mo-
zese ellenben szinte dllandé rendkiviili dllapotot tart fenn népe ko-
rében. Az allamokat (és vele a népeket) olykor térvényhozdk, olykor
zsarnokok alapitjdk, olvashatjuk a francia miben; Maddch Mdzese
esetében nemigen lehet elvdlasztani egymadstdl e kettdt.

A tdrsadalmi szerzédésrél idézett oldalai mégis t6bb parhuzamot,
mint eltérést mutatnak dramédnkkal. Vallds és politika egymdshoz
val$ viszonydrdl ezt taldljuk benne: ja nemzetek kialakuldsakor az
egyik eszkoze a masiknak”; elvdlaszthatatlanok. gy van ez a Mdzes-

5 V6. Spinoza élete és szelleme, avagy Ertekezés a hdrom imposztorrdl, ford.,
utészé BALAZS Péter, Szeged, 2006, Mdzesrdl 1dsd: 52-59.

6 Jean-Jacques ROUSSEAU, A tdrsadalmi szerzédésrél = U, Ertekezések és
filozéfiai levelek, val., utészé LUDASSY Madria, ford. KIS Jdnos, Bp., Ma-
gyar Helikon, 1978, 507.
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ben is. A sikertelen dllam- és népalapitora Nagy Péter cart hozza pél-
ddnak Rousseau, e szavakkal:  nem [volt] valédi ldngelme, aki min-
dent a semmibdl alkot és teremt”.” Ugyanezt a politikdra alkalmazott
zsenielméletet latjuk viszont a Maddch-miben, amikor a fészerepld
igy értelmezi a munkdjét: ,gjat kell a semmib4l teremtnem. / S nem
korlatozhat térvény vagy szokds.” A drama legf6bb konfliktusara ird-
nyitja a figyelmilinket a filozéfus e mondata: ,,Aki van olyan bator,
hogy egy nép megszervezésére villalkozik, annak elegendé tehetsé-
get kell éreznie magdban, hogy ugyszdlvan magdt az emberi termé-
szetet is atalakitsa: az egyént, ezt az 6nmagdban véve zart és egye-
diiléllé egészet egy nagyobb Osszesség részévé kell valtoztatnia..” A
drdmdban az ,emberi természet dtalakitdsdnak” e mivét a pusztdban
valé negyven évnyi vdandoroltatds végzi el, amelynek sordn kihal a
régi, egyéni érdekeit néz6 nemzedék, s uj, immadr egyontetli nemze-
dék lép a helyébe.

A nézet, hogy a vildgtorténelem a Nagy Emberek mive, 19. szdza-
di populdris eszme volt, amely leghatdsosabban taldn Thomas Carlyle
Hdsokrdl cimi 1840-es eléaddssorozatdaban 6ltott testet; igaz, az an-
gol gondolkodd konyvében nem Mdzes a példa ,a hés mint proféta”
esetére, hanem Mohamed. Maddch dramdjat a HGsokrél polemikus
kiegészitésének is tekinthetjik. A kiinduldépontjuk azonos: ,amint én
felfogom a dolgot - irta Carlyle -, az egyetemes torténelem, annak
a torténete t. i., amit az emberek e vildgban cselekedtek, alapjaban
nem mds, mint ama nagy emberek torténete, akik itt mikodtek.”
Mdr idéztem a III. felvondsbdl a f6hés hasonld véleményét, amelyet a
darab igazolni is latszik: a zsid6 torténelem elbeszélt szakasza Mdzes,
a nagy ember mive. Csakhogy az angol miben e tézishez mdsik is
jarul:  mi az igazi hliség, minden tdrsadalomnak életeleme, ha nem a
Hés-imadas kifolydsaként az igazi nagy irant valé odaadd csoddlat?
A Térsadalom a Hés-imdddsra van fektetve.”!® Pontosabban, a mo-
dern, hitetlen, szkeptikus tdrsadalom nem ilyen - de ilyen volt a régi
tdrsadalom, s ilyen lesz a j6vé tdrsadalma is Carlyle jdslata szerint:
hésimaddsra éplilé. A mi szindarabunk azonban mdsféle képet mutat
a régi tarsadalomrdl.

A drdma sordn a hés Ujra és ujra vitdba keveredik népének tagjai-
val, akik elégedetlenek vele, mdst szeretnének, mint &, masféle céljaik

7 Uo., 509.
8 Uo., 504.

9 Thomas CARLYLE, Hdsokrdl, ford. Dr. VEGH Arthur, Bp., Athenaeum,
1923, 19.

10 Uo., 33.



vannak, olykor szérnylnek taldljidk az intézkedéseit, zsarnokinak a
viselkedését - a nép tobbségét semmiféle hdsimddds nem hatja at,
csak egy kisebbsége (Jozsué, a levitdk) viszonyul ekként Mdzeshez.
A hésimdddsra €piild tarsadalom nem magdtdl alakult ki - mint az
angol szerzd érvelése nyomdn viarhatnank - az V. felvondsra, hanem
erészak, majd megint csak erészak kellett hozza, egy teljes generd-
cié kihaldsa, az 4j generdcié felndvekedése, azaz belenevelédése a
hésimddatba; ma igy mondandnk: a karizmatikus uralom vildgéba.
Ezért nevezhetd a Hdsokrdl polemikus kiegészitésének a Mdzes: mert
megmutatja, hogy nem a francia forradalom utdni modern, hitetlen
vildg jellemzdje, miként az angol szerzé vélte, a hésimddds elutasi-
tdsa, hanem régi, hivé tarsadalmakat is jellemzett, s a hdsimddat hi-
erarchikus kozosségét nem az embereknek a Héshoz, a hésihez vald
onkéntelen isteni viszonya” hozza létre, hanem az erészak és a be-
lenevel8dés.

Az elméleti keret, amely a leginkdbb segithet megmagyardzni a
drdma vildgdnak a miikodését, Max Weber mar emlitett leirdsa a ka-
rizmatikus uralomrdl Gazdasdg és tdrsadalom cimid nagy mtvében. A
karizmatikus vezetét nem vdlasztja a k6z6ssége, ,hanem pont fordit-
va: a karizmatikus képességekkel rendelkezd személyt kitelesek elis-
merni azok, akik a kiildetés cimzettjei” - irta a német szociolégus."!
A darabban Mdzes engedelmességet kovetel kozosségétdl, de nem
torvényekre és szokdsokra, hanem isteni kiildetésére hivatkozva. A
karizma birtokosainak: az urnak, valamint a tanitvdnyoknak... kivil
kell dllniok az evildgi kotelékeken, a hétkoznapi foglalkozdsokon és
a mindennapi csaladi kotelezettségeken ahhoz, hogy eleget tudjanak
tenni a kiildetésiiknek.”'? Igy Mozes is, vezérré vélva, otthagyja a csa-
ladjat és lemond a szexualitdsrdl (,ne érintsen meg tobbé néi ajk”), s
késébb ugyanezt kell tennie Jézsuénak is, a vezér utédanak. A kariz-
matikus struktdrdban nincs forma vagy rendezett eljards a megfeleld
személy alkalmazasdra vagy levdltdsdra”, nincs ellenérzd vagy fel-
lebbviteli forum”."* A drdmaban a nép, noha tébbszor is elégedetlen
a vezérrel, s mdst dontést szeretne elérni, mint amit 6 hozott, nem
tudja - nem is tudhatja - sem meggydzni, sem feliilbirdlni vezetdjét.

LA karizmatikus autoritds lényegébdl fakadoan jellegzetesen in-
gatag: a karizma birtokosa elveszitheti karizmadjdt..., hivei szdmdra is

11 Max WEBER, Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvona-
lai. 2/3, ford. ERDELYT Agnes. Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1996, 206.

12 Uo., 207.

13 Uo., 206.
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bebizonyosodhat, hogy »meg van fosztva az erejétél«.” Mdzes ugyan
ugy véli, hogy a nép azért lazong ellene, mert szolgalelkd, dm mi, We-
ber olvasdi, a karizmatikus uralom velejardjanak is lathatjuk vezér és
népe meg-megujuld konfliktusait. Népe elégedetlensége tjra €s djra
arra kényszeriti Mdzest, hogy bizonyitsa eldttiik: nincs ,,megfosztva
az erejétSl”. A II. felvonds kozepétdl a IV. végéig a nép zigoldddsa-
nak és a vezér ereje bizonyitdsdnak” a jelenetei ismétlédnek: azt is
mondhatndnk, a ml koézéprésze a karizmatikus tekintély ingatag-
sdgdt viszi szinre. Arra, hogy Maddch figyelmen kivil hagyta muve
megalkotdsakor Mdzes harmadik konyvét, logikus magyardzat, hogy
e rész nehezen cselekményesithetd. De a Gazdasdg és tdrsadalomban is
taldlunk rd valamiféle magyardzatot. , A valédi karizmatikus uralom-
ban... nincsenek jogi tételek és rendeletek.” | A »targyi«jog itt a meny-
nyei kegyelem és az istenekéhez hasonld hési erd folottébb személyes
megtapasztaldsinak a kovetkezménye.”™* Amikor a dramaban Mdzes
kiadja a parancsot Jozsuénak, hogy a lévitdk kaszaboljdk le a hiitlen
zsid6 népet, beleértve a néket és gyerekeket is, akkor e parancs azért
jogszert (azért hajtjak végre), mert a karizmatikus vezértdl szarma-
zik.

Ebben a jelenetben Mdzes testvére, a fépap Aron e szavakkal
igyekszik visszafogni a vezér dontését: ,Gondold meg, Mdzes, kérlek,
mit teszesz. / Ha a jog melletted beszélne is” stb. Az olvasé szdmadra is
egyértelmd a helyzet: a jog itt nem beszél a vezet6 mellett - a jog a ve-
zet6bdl beszél. S végiil egy utolsd idézet Max Webertdl: | A valddi ka-
rizmatikus uralom ennélfogva mindent dtértékel, forradalmi médon
viszonyul minden tradiciondlis és raciondlis normahoz, és szuverén
mdédon megszegi a normékat..””® Eppen ilyennek ldtta 5nmagat Ma-
dach fészereplédje is: ,Oh, jaj, ne hozz fel nékem &s szokdst, / Ne régi
torvényt. Minden léptem 4j. / Nem a multnak fejlesztem én virdgat, /
De Ujat kell a semmibdl teremtnem. / S nem korldtozhat torvény vagy
szokds.” A mu egyik jelenetében - kévetve a Biblidt - Mdzes hozza
magdval a hegyrdl a két kdtdbldt, dam arrdl, hogy miféle torvények
olvashatdk rajta, a darabban nem esik sz6. Mondhatndnk, a szerz6
keresztény és zsidé olvasdkra-nézékre szamitott, s egyértelmilinek
tekinthette, hogy ismerik a mdzesi torvényeket. Mégis elgondolkod-
hatunk azon, hogy nem véletleniil nem hangzik el a miben a ,ne 6lj”
isteni parancsa, amelyet oly gyakran megszeg a vezér.

A német szociologus elmélete természetesen azért illik tobbé-ke-
vésbé a Mizesre, mert részben ugyanazon bibliai torténet értelmezése

14 Uo., 209.
15 Uo.



is kivdnt lenni, mint a magyar drdma. Madéch legfébb leleménye az
Gszovetségi torténet dtirdsdban egyébként az 1. felvonds jelenetsora -
ennek megfelel6jét nem taldljuk meg a Biblidban. Az itt szereplé Mo-
zes még egyiptomi fiatalember, aki ellentmonddst nem t(iré hatdro-
zottsdgdval, Egyiptom ligyével vald teljes azonosuldsdval, erészakos
megolddsi javaslatdval tinik ki. A szoveg kétségtelenné teszi, hogy
uralkoddi ambicidi vannak - mar jéval az isteni kiildetése” elétt.
Alapvetd jellemvondsain nem valtoztat a fordulata (megtudja, hogy
zsidd, s melléjiik all): ezutdn Izrael tigyével azonosul, s Izrael leendd
vezéreként gondol magdra. A nagysdg elérésének Mdzesben fesziilé
vdgya ugyet keres maganak: ez lehetett volna a zsidék beolvasztdsé-
nak / letérésének az tigye, de lehet a zsidé nép megszabaditdsa is. A
fordulat mégis donté jelentdségili: amikor Mdzes a zsiddk mellé 4ll, a
szdrmazasa mellett dont (egyiptomi) kultirdjdval szemben. Zsidénak
lenni Maddch dramdjdban: szdrmazds. S a szdrmazds ereje jéval na-
gyobb, mint a kulturaé.

Mozes alakjdnak megformaldsakor a szerzg eltért a Biblidtdl, ami-
kor Mézest kivald szonokként dbrdzolta; mint tudjuk, az Oszovetség-
ben azt mondja magardl: *én nehéz ajku és nyelvi vagyok’. Arnold
Schénberg Mdzes és Aron cimtl operdjiban ezt jeleniti meg Mdzes
prézai beszéde Aron éneklésével szemben. Maddch hésének nincs
ilyen fogyatékossdga, s egydltaldn nem szorul rd Aron segitségére.
A magyar dramdban minden mds szerepld eljelentékteleniil a f6hds
mellett. Schonberg azt irta egyik levelében befejezetleniil maradt ze-
nemuvérdl, hogy ,az én Mdzesem... leginkdbb Michelangeldéra emlé-
keztet. Egyaltaldin nem emberi.”'® Ez a kijelentés Maddch Mdzesére is
igaznak tinik. Mar az I. felvondsban felmertl a vad, hogy Mézes ja-
vaslata (a zsidokkal szembeni erészakos fellépés siirgetése) 'leveti ma-
gardl az emberit’. A II. felvondsban Aron veti testvére szemére, hogy
6, vele ellentétben, ,emberbdl van”. A IV. felvondsban az utddjelolt
Jozsué figyelmezteti a vezért, hogy , szeretet nélkil sz6rnyt néppé le-
sziink”. Felesége szavaira, miszerint ,mind azt panaszoljdk, hogy oly
hideg vagy”, Mdzes igy felel:  csak a vezér, nem az ember”. Csakhogy
a drdma a vezérrél szdl, aki kiszoritja az életébdl vezérsége érdekében
az emberit, a nagysdg érdekében a hétkoznapit.

A mi legérdekesebb vondsa azonban nem fé6hdésének nyomasztd-
an emberfolotti alakja, hanem azon vitdk sorozata, amelyek az elsé
négy felvondsban kovetik egymdst, a leggyakrabban (nem mindig)

16 I1dézi: George STEINER, Schonberg: Mdzes és Aron, ford. SZILAGYT Ti-
bor = U&, Egyre tdvolabb a szdtdl, val., utészé SUKOSD Mihdly, Bp., Eurd-
pa, 1969, 217.
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Mozessel az egyik oldalon. J6 husz éve a Tempefdit elemezve Nagy
Imre ,egymadssal viaskodd értékrendek és tusakodd beszédmddok
kiizdelmének”, a domindns nyelvi poziciéért folytatott harcnak l4t-
tatta nemcsak Csokonai darabjdt, hanem dltaldban a drdmai mtalko-
tast.!”” A Mdzes vitdiban is értékrendek, beszédmddok iitkoznek dssze.
A gyakorlatias-megfontolt és a radikdlis erépolitika kettéssége pél-
ddul az I. felvondsban az egyiptomi orszdglar és Mdzes szdvédltasdban
jelenik meg el8szor, majd késébb ujra, eltérd valtozatokban, Aron és
Mozes, Jethro és Mdzes vitdiban. A polémidkat szinte a szerepléktél
fuggetlenil is megitélheti az olvasé: szotdrakat, értékeket, érveket
kindlnak fel benniik, amelyekhez tobbféleképpen viszonyulhatunk. E
kis vitdk pluralitdst hoznak a karizmatikus uralom egységesité vild-
gaba. S olykor meglepden tdrsitanak egymadssal bibliai helyzeteket és
nem bibliai beszédmddokat.

A TIII. felvonds elején példdul Abiram igazi demokrata szdszdlo-
ként veszi rd a nép képviseletében a fépap Aront az aranyborju elfo-
gaddsdra. A megfogalmazasai nem Jszovetségiek, hanem nagyon is
modernek: "ha a nép, e jhatalmas ur” felkel, a fépap nem fogja tudni
lenyomni’ - ez az érvelés mintha A nép nevébent idézné; ’Isten szent
szavat a nép ajkdrdl hallhatod’ - e mondat pedig mintha Tédncsics Mi-
hély 1848-as konyvcimét. A jelenetben csak Jézsué marad hu a ka-
rizmatikus vezetéhoz. O igy beszél a néprél és fépapjardl: ,Oh, torpe
faj! te nyegle [ti. Aron] 8sz hajaddal -/ S a bolcseségben kontdr, - azt
hiszed / Hivatva vagy mdr nemzetet vezetni”. A karizmatikus ura-
lom beszéde az Isten dltal elhivott, s ezért hivatott vezér és a ,torpe
faj”, azaz a maga kisszeriségében €16 nép ellentétére épiil. A nép-
képviseleti érvelés viszont a sajdt akaratdt kifejezé nép nagysdgdra és
akaratdnak szentségére hivatkozik. Az olvasd pedig (1861-ben vagy
2020-ban) végiggondolhatja, hogy ugy képzeli-e el a j6 politikat, mint
Abiram, vagy ugy, ahogyan J6zsué.

A TV. felvondsban kertl Mézes a legkdzelebb ahhoz, hogy a nép
immar ne fogadja el karizmatikus képességeit. Ertesiilve arrdl, hogy
Kdnadn foldjét, amelynek hatdrdra elvezette ket Mdzes, nagy, erds
férfiak lakjdk, akik nem tinnek legy6zhetének, immar kudarcnak
érzik az exodus nagy véllalkozdsdt, s igy kidltoznak: ; Tovabb nem t{ir-
juk. - Mért is tdrtiik eddig. - / A foldre véle. - Meg kell 6t kovezni.”
A népet ezuttal is Abiram képviseli. Ldssuk Mdzessel valé parbeszé-
dének egy részletét:

17 NAGY Imre, A Tempef6i jdtékos magyar nyelve = UO, Agistol Bdnkig.
A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Panndnia Konyvek,
2001, 184-186.



ABIRAM
Azt jottlink Mdzes téled kérdeni,
Hogy mit szandékszol tenni most, midén
hallottad kémeinket?

MOZES )
Azt, mitaz Ur
rendelni fog.

ABIRAM
J6 vélasz gyermekeknek.
De elmult a kor, dolyfos egyesek,
Hogy a népet barom gyandnt vezessék,
Mi itt egyenkint mind gondolkozunk.

Abiram ldthatdan ugy véli, hogy a politikai vezetd észszerd mér-
legelés utan hoz dontést, s azoknak, akikre dontése kovetkezményei
hdrulnak, joguk van megtudni, hogyan kivan donteni, netdn joguk
van beleszdlni is a dontésbe. Mdzes viszont a karizmatikus politika
logikdja szerint jar el: a dontések sugalltak, nem észszertiek, minden
dontés az istenre vezethetd vissza, amit a vezetd kozvetit a nép felé,
s a politikai kozosségre csak a végrehajtds tartozik. Abiram vdlasza
mar-mér Kantot idézi, a Mi a felvildgosodds? hires szavait az ember
kiskorisdgardl, s egyben esziinkbe juttatja Mdzes elsé vezéri meg-
szdlaldsdt népe elétt a II. felvondsbdl:  Ne aggddjdl, csak tégy. En
gondolok helyetted.” Abiram két felvondssal késébb felel meg a maga
modern beszédével a vezér egyeduralmi tézisére. S szavai nemcsak
madsféle politikat, de mdsféle tarsadalmat is vetitenek elénk, mint a
Mozeséi: individualistdt, amelyben ,,egyenkint mind gondolkozunk”,
s amelyben a koézos dontést egyéni mérlegelések elézik meg.

A drdamadba ékel6dé kis vitdk majd’ minden esetben arra a kér-
désre keresik a vdlaszt: milyen a jé politika. A vitdak dltaldban nem
ugy végzddnek, hogy az egyik fél meggydzi a mdsikat, hanem ugy,
hogy az egyik fél visszavonul a mésik erejér érzékelve. A IV. felvonas
Abiram-Mdzes szoévaltdsa sem kivétel. Am ez esetben a vezér szin-
leg enged, majd kiadja a parancsot Jézsuénak vitafelei elpusztitdsdra.
Mozes ugyanis, A fejedelem hires megfogalmazdsdt idézve, ,fegyveres
préféta” volt. Mint Machiavelli irta, a fegyvertelen préfétdk el szok-
tak bukni, ,a fegyveres profétak mindannyian gyéztek”.’® A 1V. fel-
vonds e része arra emlékezteti az olvasdjdt, hogy a politika kérdései

18 Niccolo MACHIAVELLI miivei, ford. LUTTER Eva, Bp., Eurdpa, 1978,
I. 23.
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nem nyilvdanos vitdban délnek el, s végsé soron az erd, az erészak
hatékony alkalmazdja marad a szinen. A mordlisan kétes eljardsok
is a politika részei: a megtévesztés is, a gyilkossdg is. Nem kétséges,
hogy Mdzes szornyt eszkozokkel bizonyul sikeres politikusnak, de
sikeresnek bizonyul: mindvégig uralmon marad, s kiildetését, a nép
Ujjdalapitdsat is teljesiteni tudja.

Alexander Berndt, emlékezhetiink, a kivald egyéniség és az értet-
len tomeg ellentétének témdjdra irott alkotdsnak tartotta Az ember
tragédidjdt. A Mdzes ugyan kisebb jelent§ségti m, irta, de ,a népve-
zérnek a csécselék néppel vald szembeallitdsa emlekeztet a fémire”."?
Az elemz6 voltaképpen a fészerepld értékelését vette 4t meggondolds
nélkil, hiszen a IV. felvonds elején Mdzes fogalmaz igy sajat népé-
rél Jézsuét tanitva:  maroknyi aljas, csGcselék csoport”. Latnunk kell
azonban, hogy a vezér szemsz0ogébdl nézve is valdjaban két zsidé nép-
rél beszélhetiink: a ténylegesrdl és a jovébelirdl. A valésan adottrdl és
a tételezettrdl. A készen taldltrdl és a kineveltrél. Az elébbi 1ép szin-
padra az elsé négy felvondsban, s az utdbbi az 6todikben. Mdzes az
isteni terv Vegreha]tasanak feladata feldl nézve {téli ,maroknyi aljas,
csOcselék csoport”-nak a zsiddkat - az I-IV. felvondsok nepet At-
lagemberi pillantdssal (s az olvasék tobbnyire atlagemberek, és nem
Hés0k), azt hiszem, e felvondsok zsidé népe csak olyan, ,akdr a tobbi
nép”, amely tényleges, €s nem tételezett. Megijednek a hatalom kép-
viseldjétdl; a magdnérdekiik fontosabb nekik, mint a k6zds; ha csa-
lédnak az egyik istenben, mdsikat keresnek stb.

Erdemes felidézni a jelenetet, amikor Mdzes elészor taldlkozik a
zsid6 koznép tagjaival, Abirammal és Kédlebbel az I. felvonds végén.
Panaszra jének a biréhoz, Aronhoz. Az egyiptomi poroszldk elhajtot-
tdk a zsidok dllatainak egy részét, torténetesen Kdlebnek valamennyi
joszagat. Mivel Abiram dllatai megmaradtak, Kaleb azt tartand jogos-
nak, ha a tdrsa dtengedné a maga tulajdondnak ardnyos részét, hisz
az egyiptomi sarcolds a zsidok egészét kivdnta blintetni, nem egyeddl
Kalebet. Abiram viszont nem kivdn lemondani a magdntulajdondrdl.
Mielétt a bird télhetne, Mdzes itél (aki még csak nem is tagja a ko-
z0sségnek, nemhogy tlsztsegV1se101e lenne): Abiram adja oda Kdleb-
nek dllatai ardnyos részét. Ervelése igy hangz1k Van-e m4s torveny,
mint hogy Izrael / Testvér legyen. Egy bu és egy 6rom [ Lakozzék min-
den férfidi szivben, / S egy szellem dlljon 6rt minden tanydn.” Max
Weber irt arrdl, hogy a karizmatikus uralomnak velejdréja valamiféle
kommunista tulajdonlds.?’ De nem ez a fontos itt, hanem a politikai

19 MADACH, i. m., 251.
20 WEBER, i. m., 213-214.



kozosségnek a testvériségként (,fiktiv szupercsalddként”, mondand
Anthony D. Smith)?! val felfogdsa; az eszme, hogy az idedlis kozds-
ségben ugyanaz az érzés és gondolat kell, hogy dthassa a tagokat. Az
egységességnek, az egyontetliségnek ezt a normdjdt az V. felvondsra
éri el a zsidd nép.

Amikor Maddch Mdzese ,maroknyi aljas, csécselék csoport”nak
nevezte a zsidokat, bejdratott diszkurzusra tdmaszkodott. Ldssuk
példdul, hogyan irt réluk Rousseau a Lengyelorszdg szdmadra késziilt
tervezetében: Mdzes volt az elsé nagy térvényhozo, aki ,kigondolta
és véghez vitte azt a meglepé tervet, hogy nemzeti testiiletet alkos-
son egy rakds mesterség, fegyver, tehetség, erények és batorsag nél-
kili szerencsétlen foldonfutdbdl, akik nem Iévén talpalatnyi foldjik
sem, idegen hordaként bolyongtak a fold szinén. Mdzes volt olyan
bétor, hogy ebbél a bolyongé és szolgalelki csapatbdl egy politikai
testiiletet, egy szabad népet alkotott.”?* A francia filozéfus sorainak
a fényében a dramabeli Mdzes idézett szavai elsésorban azt jelentik:
a zsidok (a vezér fellépte elétt) prepolitikai dllapotban éltek. A | szabad
nép” kifejezés sem Rousseau, sem Maddch mtvében nem azt jelen-
ti, hogy e nép tagjai egyéni szabadsdggal rendelkeznének. A ,szabad
nép” fogalma politikai dllapotban é16 népet, azaz sajat intézményeinek
megfelelGen, sajat vezetdi alatt él16, mds nép uralmdtsl mentes népet
jelent e szovegekben. Rousseau a méds népekkel vald keveredés tilal-
madt tartotta Mdzes legfontosabb népalapité dontésének. A drama
Mozese az V. felvondsban inkdbb a sajdt térvényekhez, sajit istenhez
valé feltétlen ragaszkoddst tartotta ’a hosszu tdavu etnikai fennmara-
dds biztositékdnak’.

A lek6szond vezér politikai végrendeletének (V. felvondsbeli utol-
s6 beszédének) a veleje ugyanis e sorokban rejlik: |Népem ne hidd,
hogy amely egyesit, /| Az a szent eszme, amely Osszetart, / Mely nem-
zetté tesz, a fold - a haza; Mert dus kaldszat néked rengeti. - Nem,
nem, - hisz tdpldlt a kietlen is, Egyiptom is tdpldlta dseid..” ,Mert
nem hitvany gérongy, melyet tapodsz, / De e sdtor térvénye tesz zsi-
dévd.” A nem patria-kézpontu, nem republikdnus, leszdrmazdselvi
nemzetfelfogds krédéjdt halljuk itt Mdzestdl, amelyben a haza sze-

21 Anthony D. SMITH, Kivdlasztott népek: miert maradnak fenn egyes nép-
csoportok? = Eszmék a politikdban: a nacionalizmus, szerk. BRETTER Zol-
tdn, DEAK Agnes, Pécs, Tanulmadny, 1995, 29.

22 Jean-Jacques ROUSSEAU, Elmélkedések a lengyel kormdnyzatrol és terve-
zett reformjdrdl, ford. BAKCSI Botond = U®, Politikafilozdfiai irdsok, dssze-
all., utészé LUDASSY Mdria, Bp., Atlantisz, 2017, 598.
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retetének a helyére a sajdt valldshoz, a sajdt torvényekhez valé hiség
keriill - mint a karizmatikus vezérhez valé hiség 4j formdja. Mdzes e
beszédben valdéban térvényhozdként nyilatkozik. Mint karizmatikus
vezér, lattuk, azt hangoztatta, hogy 6t nem korldtozhatja térvény €s
szokds — most, bicsizo vezérként azt koti utéda és népe lelkére, hogy
€ljen az altala hozott térvények korldtai kozott. Bucsuszavai éppoly
harciasak, mint egész miikdése volt: ,Maroknyi nép vagyunk, fiam.
Korulink / Tengernyi az ellenség. Gytlolet / Tarthatja csak fenn né-
pét Izraelnek, / Szeretet csifosan olvasztand fel.” Az oncélu etnikai
fennmarad4s, be nem olvadds programjdval tdavozik a szinrél a politi-
kus, akik az I. felvondsban a zsidk beolvasztdsdnak 6ncélu birodal-
mi programjdval lépett elénk.

A Maddch-magyardzatok konyvtdrnyi torténetében Alexander
Berndt egykori tézise a 20. szdzad kézepén bukkant fel djra, Lukdcs
Gyorgy hirhedtté valt 1955-6s Szabad Nép-cikkében, illetve Ronai
Mihdly Andrds akkor kiadatlanul maradt vdlaszcikkében. Rénai,
Maddchot és Az ember tragédidjdt védelmezve, cdfolni kivdnta Lukdcs
irasanak szdmos kijelentését, eggyel azonban egyetértett: Alexander
tézisének az elvetésében. S6t, a vitairata még kevesellte is a kommu-
nista teoretikus birdlatdt, aki minddssze ,a Tisza-korszak dlliberalis
cinizmusa” megnyilvdnuldsdanak mindsitette a kivdl egyéniség és
a tomeg ellentétének tézisét. Rénai tovibbment ennél: azt irta Ale-
xanderrél, hogy ,Maddchnak 6 ilyenformdn valdban tomegfdbidt,
muvének valéban holmi korai Fiihrerprinzipre vallé tendencidt tulaj-
donftott”. En ugyan igaztalannak és torténetietlennek vélem Rénai
értékelését, mégis elgondolkodtaténak. De vajon hol vélte felfedez-
ni Maddch muvében a Fiihrerprinzip érvényestilését? Ha valahol fel-
fedezhetd, sokkal inkdbb a Mdzesben, mint Az ember tragédidjdban.
Hisz e dramdban a vezér parancsa torvényerével rendelkezik, s nem
korldtozzdk a meglévé torvények.

Rénai esete Alexanderrel és a Fiihrerprinzippel tanusitja, milyen
nehéz a Mdzest torténeti médon megitélni. A mli némely vondsa bal-
josan emlékeztet a jéval késébbi totalitdrius rezsimek miikodésére,
jogértelmezésére, ideoldgidira, mert részben ugyanazon épitékoc-
kakbdl éptilt, mint az el6z6 szdzad politikai valldsai. A torténelem -
Karl Lowith kifejezésével - futurisztikus (az Igéret foldjére fokuszalt)
szemlélete, az ,4j ember” kialakitdsanak programja, a végsé célok
érdekében felszdmolt politikai vita, a vezérelvli kozosség, a tisztitd
erészak képzete stb. olyan strukturdlis elemek, amelyeket felismerni



véliink a Mdzesben és a kommunista, ndci, fasiszta rezsimekben is.
Madach miive ambivalens alkotds. Taldn arra figyelmeztet, hogy a
karizmatikus vezér dhatatlanul zsarnokkd valik, s uralma erészakba
fordul. Taldn arra, hogy a sikeres népalapitdsnak, a hosszu tdvu etni-
kai fennmaraddsnak ez az dra - s ha ez az dra, akkor meg kell fizetni.
Akdr Az ember tragédidja, vdratlan alkotds a Mdzes is, mert a rémai-la-
tin hagyomanyoknak - benne a republikdnus erényeknek - elkotele-
zett kultura kellés kozepén mutatta fel a nemzeti 6sszetartozds nem
republikdnus, vezérelvi modelljét. Lehetséges, hogy birdldinak igaza
volt, s e ml nem tartozik a legjobb tragédidk kozé, dm lenylig6z6 esz-
metorténeti érdekessége elfeledteti veliink e mufaji kifogdsokat.
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Szajbély Mihaly

Jokai, 1887. augusztus 20."

(Amirdl nem beszélnek a forrdsok, de bizonyos, vagy lehetséges) Jékai 7
6ra utdn ébredt aznap reggel. Félrehuizta a fiiggonyt, az elé6z6 napok
hlivos szél hajszolta sziirke felhéibél hirmondé sem maradt. Csendes
és veréfényes id6 igérkezett.? Balatonfiiredre gondolt, meg a Kisfa-
ludy gézosre, amellyel harom nappal kordbban hajézott dt Sidfokra,
hogy a déli vasuttal Budapestre utazzék. Nagyot séhajtott, odalépett
a mosddtalhoz. Inkabb lett volna Fiireden, muild nydrban. Reggeli te-
enddi végeztével diszmagyart 6ltott €s kocsit hivatott. Nem sokkal
mult 8 dra akkor. ,A Ferencziek terére!™ - instrudlta az &t nagy re-
verencidval koszonté fidkerest, majd elhelyezkedett a hdtsé tlésen.
Nehéz nap vart ré.

(El6zmények, amelyek bizonyosak) 1887 késé tavaszan tlzvészek
borzoltdk az djsdgolvasék kedélyét. Mdjus 1-én porrd védlt Torockd,
m4djus 6-dn leégett Eperjes belsé része, ugyanazon a napon elpusztult
Nagykdroly egyharmada.* Az elsé hirek rdaddsul arrdl széltak, hogy
Torockd mellett Eperjes is teljesen elhamvadt, pedig e két vdros léte
és virdgzasa, az Eger cimu lapot idézve:

[...] orszdgos hazafidi igy, mert mind a ketté [...] 6rszeme s védébdstyd-
ja volt a magyar kultura és [...] szellem el6haladdsdnak a legexpondltabb
helyeken [..] hol egyrészt a panszlavismus, mdsrészt a dakoromanizmus
titkos 6rdogi alattomossdggal terjeszkedd torekvései a legéberebb figyel-
met, s ellensulyozdst kovetelik.®

1 Az események nyomdn, amelyekrdl itt sz6 lesz, sziilethetett volna kese-
rd tragikomédia egy Vajda Janos-tipusu szerzd tolldn. Ha sziiletett volna,
bizonyosan nem kertilte volna el Nagy Imre figyelmét. De mivel nem szii-
letett, érjitkk be most az el nem késziilt mu sziizséjével.

2 Févdrosi Lapok, 1887. augusztus 22., 1689.

3 Nemzet, 1887. augusztus 22.

4 Eperjes és Nagykdroly pusztuldsdnak térképe, Vasdrnapi Ujsdg, 1887. au-
gusztus 14., 549.

5 Eger, 1887. mdjus 17., 1.
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Ez a fejtegetés, mely a kdrosultak megsegitésére indult orszdgos
akcié indokldsaként sziiletett, a mindenki szdmdra vitathatatlan ér-
tékre, a nemzetre vald hivatkozdssal igyekezett megnyitni az adako-
26k bukszdjat. Eliikre - kis magyar pornografia - Ferenc Jézsef csa-
szdr allt, aki magyar kirdlyként tobb tizezer forintot adomdnyozott.
Az orszaggyUlési képviseldk egy napi tlésdijukat ajanlottak fel, Jé-
kai elnokletével pedig bizottsdg alakult egy Segitség cimd, jétékony
céli emlékalbum kiaddsdra. Mdjus 11-én kelt felhivdsukban egyebek
mellett ez olvashaté:

[..] adjunk ki egy diszes emléklapot, melyhez minden iréja e nemzet-
nek, minden hirneves mtivésze e hazdnak, fel a legmagasabbakig, kik-
nek neveit dicsekedve sorozzuk a szellemi harczosok tabordhoz, jaruljon
egy kézvondssal [..] Millié példanyban kell ennek elterjedni. Lelkestilt
honlednyok, tevékeny néegyletek, f6- és alpapsag, tdrsulatok tigynokei,
konyvdrusok és vasuti tisztvisel6k, kaszindk, tiizoltd tarsulatok, torna- és
dalegyletek vegyék dt az eldrusitds feladatdt; nyomddink versenyezzenek
a diszes és legolcsobb kidllitdsban; a begytlilendé pénzeket kezelje egy

kivalé hazai pénzintézet dijtalanul [..] Irétdrsaink kiildjék az ezen
emlékmube szdnt jarulékaikat Jokai Mérhoz, mivésztdrsaink Roskovits
Igndczhoz e folyé mdjus hé 20-ikdig. [..] Emléklapunk czime legyen, a

mit a sziikségben szoktunk dnként kidltani: Segitség]|...].¢

A véllalkozds a teljes magyarorszdgi sajté figyelmét magdra von-
ta, a torténések leghitelesebben mégis a Vasdrnapi Ujsdg tuddsitdsai
nyomdn rekonstrudlhaték, mivel annak szerkesztdje, Nagy Miklds az
album irodalmi részének a tdrsszerkesztéje volt. A hetilap egymdst
strun kovetd cikkeibdl kidertil, hogy a jétékony céld kiadvany hold-
udvardban gyorsan sziilettek egyéb segélyakcidk, melyek élére orsza-
gosan ismert személyiségek, az arisztokrdcia és a pénzvildg képvise-
16i dlltak.

Nagy Miklés lapja mdr a felhivds kibocsdtdsa utdn tiz nappal koz-
readta a mtvészek névsordt, akik hozzdjarulasukat igérték a vallalko-
zdashoz. Megmozdult a kirdlyi csaldd is: Rudolf trénoérokos ,egy szép
emlékmondatot” ktuldott, Stefdnia f6hercegasszony pedig ,egy meg-
lepé kiviteld muvészi rajzot keleti utazasdbdl”. Részvételét jelezte
Jozsef féherceg és Klotild féherceg-asszony, valamint Koburg Fiilop
kirdlyi herceg és neje; utébbi ,mdr at is adta egy szép tdjképét”. A
hiraddsbdl az is kideriil, hogy a févdrosi néegyesiiletek jotékony céld
néplinnepély szervezését tervezik juniusra, a Vdrosligetben vagy a
Margitszigeten. Jokaiék szerették volna az album megjelenését ezzel

6 «Segitseg.», Vasarnapi Ujsdg, 1887. majus 15., 336.



6sszehangolni, s ugy gondoltdk, a néplinnepély keretei kdzott nem
csupan annak példdnyai lesznek megvdsdrolhatdk, hanem a kdrosul-
tak javdra elarverezik a beérkezett képzémuivészeti alkotdsokat is.”

Harom héttel késébb a lap a népiinnepély tervének atalakuldsdrdl
tuddsitott: 4j idépontja augusztus 20., szervezését a ndegyletektdl az
album szerkesztdi vették dt, helyszin a Varosliget. A févdrostdl a kidl-
litdsi pavilon dtengedésén kivil azt kérték, hogy ,aug. 20-dn déli 12
oratdl kezdve a vérosliget elzdrassék, s oda csak belépti dij mellett |[...]
lehessen a népiinnepélyre bemenni”. A cikkbél az is kideriil, hogy a
rendezésre kiilon bizottsdg alakul, ,melynek kozéletiink tobb kiting-
sége lesz tagja”, ami pedig a programot illeti, ,festdink és a févdrosi
szinhdzak elékel6bb tagjai e néplinnepélyre jelmezes meneteket €s
szabadban tartandd el6addsokat terveznek”.®

Az album el6fizetési felhivdsa julius 14-én jelent meg, augusztus
elején pedig kozhirré tették, hogy a vidékiek félaron utazhatnak a
népiinnepélyre, amennyiben a vasiti jeggyel egyiitt belép6t valtanak
a Vdrosligetbe is.” Augusztus 14-én, az innepet megel6zé utolsé lap-
szdm hosszu (és idénként ironikus) beharangozdjdban a kévetkezd
olvashatd:

Segitség itt, Segitség ott! Ez a jelszd tolti be jelenleg az orszdgot Kér-
pétoktdl Adridig. Falragasz falragasz hdtdn lepi el a hdzak minden
tenyérnyi Ures helyét s mindenikrél ez a sz6 tekint le képtelen terjedelmt
betlikben, a legtarkdbb szinekben és czirdddkban. Kisebb-nagyobb bi-
zottsagok, albizottsdgok, osztdlyok, szakosztdlyok, kiildottségek tilésez-
nek reggeltdl napestig s alig van a févdrosban itthon rekedt hangzato-
sabb név, mely egyik vagy mdsik csoport listdjdt ne gazdagitand.!

(Mi tortént 1887. augusztus 20-dn a Vdrosligetben?) A teriiletet mér
az el6z6 napokon el6készitették a néplinnep szdmdra. A Nemzet tu-
désitéja, aki a népiinnepély reggelén, a kozonség érkezése eldtt jarta
be a helyszint, ugy taldlta, még a liget ismerdi is minduntalan valami
Ujra akadhatnak sétdjuk sordn.

[...] a puha gyep lekaszdlva, a fonyadt gyom eltakaritva, minden fordu-
16n egy-egy izléses soros bddé, Gvezve a nyugalmat adé székek, asztalok
valdsdgos 6zonével, minden harmadik fa z6ldjébédl a nemzeti hdrom szin
hirdette a hazafias iinnepélyt. Jobbra, majdnem szemkozt a korcsolydzok
csarnokdval, a rendérség itott tanydt, szomszédsagukban pedig az tinne-

7 «Segitség.», Vasarnapi Ujsag, 1887. majus 22., 353.

8 Népiinnep Szent Istvdn napjdn, Vasdrnapi Ujsdg, 1887.,404.
9 Vasdrnapi Ujsdg, 1887. augusztus 7., 536.

10 Unnep elétt, Vasdrnapi Ujsdg, 1887. augusztus 14., 550.
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pélyre kirendelt huszdrok vdrtak az intézék rendelkezésére. A rondeaun
tul, az Arena-, Stefdnia-ut és a corso kozott csinos kis sdtrak, akolsze-
rien elzdrt kisebb-nagyobb térségek dllottak készen, a népies mulatsa-
gok szdmdra. A hol a Stefdnia-uton a corso kezdddik, a suddr fenyvesek
aljdn, deszkafélszerbe ékelve két gézgép tétlenkedett, varva az estére,
amelynek mozgalmas életét tiindéries villamfénynyel volt a hivatdsuk
kiszinezni. Innen messze eldgazd sodronyhdldzat szaladt a ligetbe szer-
teszét, belekapaszkodva a slirti egymdsutdnban elhelyezett pézndkba,
melyek mindenikén apré villamldmpak tordelték meg az égeté napsu-
garakat. A kdzpont, természetesen az iparcsarnok kérnyéke, féleg pedig
az elGtte eltertild park volt. [...] A kozepén dll§ csinos pavillonbdl kitiind
katona-zenekar mulattatta a kozonséget a szebbnél-szebb darabokkal. A
vizmedencze hatalmas sugara is megeredt[...] kimért tavolsdgban [...] kar-
csu mdszépdzndk fehérlettek ki, tetejiikkon a gydztes versenyzdék szamadra
kivdnatos aprdsdgokbdl 6sszedllitott korondjukkal.

Reggel 7 drakor a teriiletet katonai kordon vette koril, s ettdl
kezdve csak a 30 krajcdros jegy megvdltasdval lehetett belépni. A
rendezdk, élikén Jokaival, a Ferencziek terén gytilekeztek 9 dra el6tt,
és innen indultak, hat 6kor vonta diszkocsival, a vdrosligeti kirdlyi
pavilonhoz." E kiilonés jarmd, mely az irodalom és a miivészet egye-
sitését jelképezte, kiilon erre az alkalomra készilt.

Egy drias paletta volt rézsutos teteje, roppant ecsetekkel és festérud-
dal, két oldaldn két broncirozott érids sarkdny volt a parkdnya, mely ko-
z6tt drdga keleti szényeg terilt el. [...] E16] egy roppant tintatarté folott
egy rengeteg ludtoll fektidt keresztben.!

Az okroskocsi utasai vernissage-ra igyekeztek, az album szdmad-
ra beérkezett rajzokat és kéziratokat ugyanis mégsem arverezték el,
hanem kiallitottdk 6ket. ;A mai nap a jéltevés napja” - kezdte Jékai
megnyitd beszédét. Amit kozosen létrehoztak, az jot tesz a tlizvész
stjtotta varosoknak, és jot tesz a magyar miiveltségnek. De jotéko-
nyan hat ,minden hazafiui kebelre, tdpldlva azon tudatot, hogy bal-
sorsidban nemzetlinknek, a legmagasabb uralkodd csaldd is észinte
részvéttel osztozik. (Lelkes éljenzés!)” Majd a készonetmondasok ko-
telezé kore utan igy fejezte be:

Ime a mi jutalmunkat megadta mar a magas ég, midén a mai deriilt
nappal megajéndékozott bennilinket. Valdban azt hittem mdr a mult

11 A , Segitség” linnepe, Nemzet, 1887. augusztus 22., 1. (Reggeli kiadds)
12 Uo.

13 Segitség-iinnep a Vdrosligetben, Budapesti Hirlap, 1887. augusztus 22.,
9. (Melléklet a Budapesti Hirlap 230-ik szdmdhoz - Hétf§, augusztus 22.)



napok alatt, hogy csakugyan udtban van Szibéria Magyarorszag felé [...].
Kivdnom, hogy ne csak a mai nap legyen mindvégig ily deriilt, de az az
Eg is, mely a jovendd titkdt rejti, folyvast ily deriilten mosolyogjon le
hazdnkra. (Hosszu lelkes €ljenzés!)**

A tulajdonképpeni népiinnep kezdetét a diszmenet jelentette, me-
lyet pontban délre hirdették. Meg is telt baimészkoddkkal az Andrdssy
ut, de még egy j6 ordt kellett varniuk, mig a menet kikanyarodott a
villasorbdl, a diszkocsi ugyanis megfeneklett a kirdlypavilon eldtti
laza homokban. Leendd utasai, Blaha Lujza és két fiatal szinésznd,
mig a rendez6k a jarmd kiemelésén tigykodtek, Jokai tdrsasdgdban
vérakoztak a pavilon egyik szobdjiban.

Borjuszdjas ing(, lobogd gatydju, pdntlikds kalapu béresek ndgattak
négy derék mecklenburgi lovat, egy pdaran neki tdmasztottak vdllukat a
szekér hdtuljanak, s prébaltdk kiemelni, a rendezdk jobbrdl-balrdl igaz-
gattak, rendezgettek, kommandiroztak. [..] Végre is ds6t hoztak [...], ki-
dstdk a kereket, pokrdcot teritettek aldja, emeld rudakkal is segitettek
és akkor a négy 16 is megbirta mdr a terhet, és vigan vontatta a szekeret
a szildrdabb talajud utra, ahol aztdn a négy 16 helyébe hat felpdntlikdzott
kolompos 6krot fogtdk eléje [sicl."”

A menet aztdn igazdn impozdnsra sikeredett, és megérte a vdra-
kozast.

ElS]l bandériumféle [..] utdna 6tlovas magas szekéren cigdnybanda,
elején a faradhatatlan tevékenységi rendezék egyikével: Roskovics Ig-
ndccal. Majd a diszkocsi [...], melyet [...] kiirtszé jelentett be. [...] éridsi pa-
letta [...] &rnyékdban szemrevald hdrom magyarruhas né: kézépen Blaha
Lujza asszony, »Segitség« foliratd kis bdrsony-zdszldval, jobbjan Ligeti
Irma, baljan Sik Gizella kisasszonyok szértdk a programot, s a tombola-
vasdrldsra buzdito folhivdsokat. [...] A diszkocsi utdn ismét muzsika-szd-
val haladt egy szekér, utdnok pedig hosszu sora a fiakereknek, az elsében
maga a férendezd: Jékai Mdr [...]. A menet lépést is alig haladhatott, a
széles uton olyan siirdi volt az emberdr.'®

A diszmenet tett egy kort a belvdrosban, majd visszatért a Varos-
ligetbe. Blahdné és a két grdcia nyilvdan erés vonzerdt képviseltek a
néplinnepély szdmadra, a szervezék azonban biztosra akartak menni,

14 Uo.

15 A ,Segitség” népiinnepe, Févdrosi Lapok, 1887. augusztus 22., 1689.
16 Budapesti Hirlap, uo.

17 Budapesti Hirlap, 9.

18 Févdrosi Lapok, uo.
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és az intellektudlis” diszmenettel pdrhuzamosan elinditottak egy
,populdrisat” is, a Merkl-cirkusz jévoltabdl.

Lovas holgyek és urak piros derékban, piros frakkban, lisztesképt
clownok kétkerek(i ponny-fogatokon, emeletes kocsihdzak, tetején fur-
csa ruhdba 6lt6z6tt ldnyokkal, pupos tevéken ,indusok” és tlrelmes
elefintok szerecsenekkel [..]. Legeldl pedig egy 6rids szekéren iltek az
aranypaszomanyos piros magyar ruhdba 6lt6z6tt muzsikusok.”

Az indulas itt sem volt problémamentes. Amikor a muzsikusok ré-
reccsentettek az induldra, a trombitahangra a szekér elé fogott négy
16 megbokrosodott, helyiikbe két nyugodt igdslovat kellett fogni. Igy
mar elindulhatott a menet, 6k is tettek egy kort, majd az Andrdssy
uton 4t ugyancsak a Vdrosligetbe érkeztek, ahol még csak most kez-
dédott az igazi mulatsdg. A belépdjegyekkel egylitt tombolajegye-
ket is kindltak, drusitottdk a Segitség-albumot, bent a ligetben pe-
dig zsdkfutds, fazéktorés, tdvugras, versenyfutds, kopaszok, torpék,
dridsok é€s nagyorriak versenye, bukfencvetd verseny, péznamadszds,
szépségverseny, josnd, €s egyéb vasdri mulatsagok vartdk a nagyér-
demdt.

Ossze-vissza futkozott a nép, egyik helyrél a mdsikra, s egetverd
kaczajdval elnyomta a muzsikaszdt, melylyel a katonazenekarok, czi-
ganybanddk és veterdn zenészek béségesen szolgdltak. A Bdbel tornya-
ndl nem lehetett olyan hangzavar, mint a varosligeti néptinnepen. Fél-
kezl kintorndsok, rekedt utcai énekesek, nagy szavu kdklerek, kiabdlé
suhanczok [..] adtak a képnek grotesque szinezetet.?’

Amikor estére hajlott az id6, Blaha Lujza kdzremtikodésével hang-
verseny kezdddott a févarosi kiallitdsi pavilonban, majd kévetkezett
a tuzijaték. Miutdn kihunyt az utolsd tlzes forgékerék, a pavilonban
tdncmulatsdg kezdddott,

[.] hol az elsé csdrddst [...] a szépségverseny nyertesei nyitottdk meg.
A vigsdg elragadt onnét a lampionos, nyilt tdncdobogdkra is, hol a
kiillvarosok szépei jartdk, vegyest cselédlanyokkal.?!

A délutan eseményeirdl azonban Jékai mér csak a médsnapi lapok-
ban olvashatott, mert bokros teendéi elszdlitottdk a ligetbél, mind-
jart a hatokros kocsi visszaérkezése utdn.

19 Budapesti Hirlap, uo.
20 Nemzet, uo.
21 Budapesti Hirlap, 12.



(Hovd ment Jokai a Vdrosligetbél?) Még javdban zajlott a Szent
Istvdn napi kdrmenet a Vdrban, a Vdrosligetet pedig éppen csak
lezdrtak, amikor reggel 8 érakor?? az [réi és Miivészi Kor helyiségé-
ben Osszellt a Magyar Konyvkereskedék Egyletének éves kozgytlé-
se. Aigner Lajos elnok megnyité beszédében, érintve a konyvkeres-
kedés egyéb problémdit, elsésorban arra a karra hivta fel a figyelmet,
amelyet a kozoktatdsi minisztérium okozna a koényvkiaddknak és
kereskedéknek, amennyiben tankényv-monopdliumot vezetne be.?
A gy(lés utdn a tdrsasdg dtvonult a Szikszay vendéglé elsé emeleti
kilontermében tartandd diszlakomdra, ahovd Jdkai is hivatalos volt.

Ott az elsé felkoszontét Aigner mondta, aki a kirdlyi csalddra,
a magyar {rok és az egyesiilet felvirdgzdsdra emelte pohardt, utdna
pedig Jdkai kiaddja, Révai Mér kovetkezett, aki az orszdg mdsodik
kirdlydt, Jékai Mort éltette. A koszontésre Jokai ,dertlt beszédben”?
vélaszolt:

Tisztelt Uraim! Ismerik Onok a torténetet arrdl a bizonyos trrdl, aki
gy kezdte a beszédét: ,,Falurdl jovok éppen” - mire egy bardtsdgos hang
kozbekidltott: Az ldtszik is magdn.” Valahogy igy mentegetézhetnék én
is, hogy éppen most j6vok a Segitség-népiinnepélyrdl, ahol mar kiado-
gattam minden gondolatomat. (Tiltakozds minden oldalrdl.) Es igazdn
zavarban vagyok, hogyan is vdlaszolhatnék a kiadémnak, aki momentdn
éppen miattam szenved a legjobban. Nem birom mdssal kezdeni, mint
egy adomdval, arrdl a kisfiirdl, akinek szabadjdra hagytdk, hogy apja
névnapjdra kivdnjon valamit a maga eszébdl. A kisfiu igy gratuldlt:
,Kedves Edesapam! Azt kivinom neked, hogy a jév4 évben jobb gyerek
legyek, mint eddig voltam!” Valami ilyesmit kivdnok én is. Kivinom a
kiaddknak és a konyvkereskedéknek, hogy én is jobb gyerek legyek, mint
eddig voltam. (Kozbekidltds: Az nem lehetséges!)

Majd arrdl beszélt, hogy alaptalan a kdnyvkereskeddék aggodalma,
a kormdny nem akarja, de nem is tudnd monopolizalni a tankényvek
kiaddsdt. O maga pedig ellensége minden monopdliumnak:

[..] azt szeretném, ha a j6 munkdk mind szabadon adatndnak ki. Ha én
egy munkdt irok, a kiadém szdmoljon vele. Ha rosz a munka, 6 veszt rajta,
ha pedig j6, akkor én vesztek rajta. (Deriiltseg.)

Ezutdn az olvasdk6zonségrél beszélt.

22 Budapesti Hirlap, 1887. augusztus 19., 5.
23 A konyvkereskeddk kozgyiilése, Pesti Hirlap, 1887. aug 22., 3.
24 A kozgyiilési kozebéd, Corvina, 1887. szeptember 30., 114.
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A szdntévetd ember, [..] ha tud is olvasni, legfolebb ha kalenddri-
um van a hdzdban, az is a legolcsébb, amelyik idéjésldssal foglalkozik.
Engem, ha megfordulok néha az orszdgban, csakugyan ugy fogadnak,
mintha kirdly volnék. Van lakoma, felkdszontés, pezsgd, van minden; de
hogy csak egy kényvemet is ott taldljam a hdzban, olyan nincs! (Elénk
deriiltseg.)

Végiil zajos éljenzés kozepette a magyar konyvkereskeddket él-
tette.

Jokai utdn Komdcsy Jézsef beszélt a konyvkereskedés
hidnyossdgairdl, majd ismét Jokai kért szot, és tovdbb fejtegette,
hogyan lehetne az olvasds irdnt k6z6nyds millidkat konyvvésdrlékka
nevelni.

Szavaikat viddm riposztok kovették.

Aigner: Javaslom, hogy vidékre csak Jékai Mdrt és Komdcesy Jozsefet
kildjik magyar konyvet eladni. (Deriiltseg.)

Komdcsy: Kéretik tudomdsunkra adni, mennyi a rabatt.

Jokai: En szivesen mennék, de akkor Aigner baridtom lesz majd olyan
szives, és megirja a regényeket csekélységem helyett.

Aigner: En lennék olyan szives, csak az a kérdés, hogy milyenek len-
nének azok a regények.

Komdcsy: En mindenesetre meg vagyok gyézddve, hogy Jékai tobb
regényt adna el Aignertdl, mint Aigner J6kaitdl. (Altaldnos deriiltség.)?

(Amirdl megint csak nem beszélnek a forrdsok, de lehetséges) Any-
nyi azért tény még, hogy az ebéd 4 dra felé ért véget.?® Jékai kocsit
hozatott, a fidkert svdbhegyi nyaraldjdba irdnyitotta. Csend volt, a
torndc elétt virdgoztak a rézsdk. A hdzba lépve pardkajdt elhelyezte
a kalaptartdn, asztala mogé ult, nézett maga elé. Fdradt volt, tulet-
te magdt. Nem kért vacsordt, megelégedett egy menta-herbatedval.
Kordn ment dgyba, nehezen aludt el. Mdsnap a reggelizéasztalon, a
kavésfindzsa mellett vart rd a friss sajté. Atfutotta a beszamoldkat
Segitség-tinneprdl, kedvetlentl félredobta Sket, szdzezres tomeg,”
nemzeti nagylétliink és a vurstli, inkdbb a Borsszem Jankdt vette a ke-
zébe. De ott is egy Segitség cimu, anonim versezetre akadt mindjart a
masodik oldalon.

25 Az elhangzottak rekonstrudldsa a Pesti Hirlap (uo.) és a Budapester
Tageblatt tuddsitdsai alapjan; utdbbi szovegét ldsd Corvina, 1887. szep-
tember 30., 115., ill. oktdber 10. 1887., 118-119.

26 Pesti Hirlap, 1887. aug 22., 3.

27 Budapesti Hirlap, uo.



SEGITSEG! All az orszdgos muri,

A nép bomoljon, - ez a heccz uri.
Ki a ligetbe! Lesz, amit kivdnsz, ott,
S nép - jarhatsz rékatdnczot.

Segitség! Tz, viz rontja nemzetiink;
Heccz koll, - a vészen igy segithetlnk.
Ki a ligetbe! Ki urak - nevetni, -

S te nép - bukfenczet vetni!

Segitség! Lam a bdrd s gréf urék
Lét-futnak s arczuk buzgalomban ég.
Ki a ligetbe! Ez a vig vasdrnap, -

Ki nép, az urak véarnak!

Segitség! Fel libdk, - a kdnya hi!
Szépségversenyre nép lednyai!

Ki a ligetbe! Pdlmdt nyer a szépség,
Vidulhatsz rajta, népség.

Segitség! Ime igy segitenek
Rajtunk az uri foldi istenek.
Ki a ligetbe! Mi leddlt, folépiil,
Ha tinnepet a nép il.

Segitség! Nemcsak tliz- és vizveszély,
Van mis baj is! - O szép ez iinnepély...
A néppel jatszik néhdny fess uracska,
mint egérrel a macska.?

Mihaszna Andrds legyek, dérmogte Jokai maga elé, ha ezt nem
Vajda Jdnos irta. Végigsimitott kopasz fején a jobb tenyerével, és szo-
morkdsan elmosolyodott.

28 Borsszem Jankd, 1887. augusztus 21., 2.
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Szanto F. Istvan

A Magyar miivészet és a Forradalom a miivészetben

Jelen dolgozat Fllep Lajos Magyar miivészetének, valamint a Hamvas
Béla és Kemény Katalin jegyezte Forradalom a miivészetben (Abszt-
rakcid €s sziirrealizmus Magyarorszdgon) cim(i muivének 6sszehasonli-
tdsdra tesz kisérletet (pontosabban &sszeolvasdsara, a kifejezés filolé-
giai értelmében is). Am mindezt gy, hogy ekdzben - ha mar Fiileprdl
szolunk - teljes mértékben igyeksziink majd megfelelni annak a fi-
lepi sugalmazdsnak (imperativusznak?), melyet kdnyvének masodik
kiaddsdhoz irott elészavdban igy Osszegez a szerzd: , Lehet-e pétolni
azt, ami nincs? Egy mdd van rd: az elképzeles kiserlete. [...] Minden mi-
vészetben az alkotds és a felfogds-megértés: a képzelet kisérlete. Sem
az alkoténak, sem a felfogdnak tdrgya nem ’kész’ sohase ugy, mint a
hasznalati targy - mindig megérteni, tehdt elképzelni kell jelentéseit,
amiknek nincs meghatdrozhatd, véges szdmuk.” (Ugy érzem, ennek
fényében ezuttal batran mellézhetjik a szerzék személye kozotti
kapcsolatok vizsgalatdt, tartézkodhatunk az olyasféle megldtdsok
mindsitésétdl - igazoldsatdl vagy cafolatdtdl -, hogy példdul Fiilep
vajon ugyanazért nem kedvelte-e Hamvas Béldt, amiért Kardcsony
Séndort;* de nem eredek a Hamvas-Fiilep-levelezésbdl kihallhato -
taldn kolesonos? - kozeledési kisérletek vargabettiinek nyomaba se;?
legféképp pedig egyként torekszem tdvolsdgot tartani a Fllepet és a

1 FULEP Lajos, Magyar miivészet, Bp., Corvina, 1971, 11.

2 Allitélag mindkettejiiket ,fecsegének” tartotta. Egy mds dsszefiiggés-
ben aldbb ezt még érinteni fogjuk. Ldsd: MIKLOSSY Endre, Tl a tor-
nyon, melyet porbul rakott a szél. Magyar gondolkoddk a XX. szdzadban,
Bp., Széphalom Konyvmuhely, 2001, 299.

3 Fiilepnek arra a - végil is nem realizdlddott - gesztusdra gondolok,
amikor az 50-es évek elején a partvonalra szoritott, d11dsdtl megfosztott
és a ,kmk” (kozveszélyes munkakeriilés) rémével megkiizdeni
kényszeriild6 Hamvasnak tanszékvezetd egyetemi tandrként prébdl
valamiféle konyvtdrossegédi dlldst létrehozni. V6.: Hamvasnak 1951.
madjus 10-én keltezett levelét Fiilep Lajosnak (FULEP Lajos levelezése
VI, szerk. F. CSANAK Déra, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet,
2004, 34.)
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Hamvas hdzaspart 6vezd legenddriumok direkt médon toérténé gaz-
dagitdsatdl vagy ellenkezéleg: azok lebontdsatdl.?)

Jelen munka mottdjdul leginkabb az a Mikldssy-idézet kivankozna
most ide, amely dolgozatunk legfontosabb térekvésére vilagit ra: [Fi-
lep] Az esztétikdnak abban ldtja a jelentéségét, hogy a segitségével ...
megfogalmazhatd a 1étezés egyedisége. Mert a mtalkotas kétségbe
nem vonhaté médon mindig egyedi.”™ Nos, a magam részérdl éppen
ilyen egyedi, a létezés egyediségét kifejezni tudd esztétikai entitd-
sokként tekintek Fllep és Hamvasék szdban forgé miveire, amelyek
nemcsak kiilon-kiilon az olvasdval, de (mintegy a masik pendant-ja-
ként) egymdssal is képesek dialégusba bocsatkozni. Véllalkozdsom
sexperimentum-jellegével ”® magyardzhatd, hogy csak annyiban lesz
sikeriiltnek tekinthetd, amennyiben dialégusuk részesévé tud valni.
Vagyis, ha meg tudja érteni (el tudja képzelni) e mtivek jelentését,
képet tud alkotni jelentéségiikrél. De a Fiilep emlegette fantdzia ez
esetben elsésorban a miikedveld (dilettante) olvasé mddszere lesz, és
nem az elméletalkotd eszme- vagy miivészettorténészé. Nem mintha

4 A szerzbket 6vezd legenddrium 1étét eklatdns mddon bizonyitja az
alabbi két, ezuttal csak Fllepre vonatkozd szovegrészlet. Az elsé igy szol:
»Fodor Andrds konyvébdl [Ezer este Fiilep Lajossal] azt hinné az ember,
a hatvanas évek magyar szellemi életében mds nem is tortént, mint hogy
néhdnyan hetenként Fiilep Lajossal sétdltak.« - mondta egyszer valaki
megrovéan. Miért, hdt mi tortént még? - kérdeztem.” (MIKLOSSY, Til a
tornyon..., i. m., 300.). De még ennél is erételjesebb a kovetkezd pdr sor:
,»Mint a kirdly a birodalmaban. Van benne valami népmesei.« - mondta
Tiskés Tibor 1964-ben a zengévarkonyi gesztenyesorban lépkedd Fiilep
Lajosrdl. [Idézi FODOR Andrds, Ezer este Fiilep Lajossal II., 278.] A ha-
sonlat féleg a Flilepbdl sugdrzé ama karizmdra vonatkozik, aminek sem-
miféle »kiilsG« megerdsitésre nincsen sziiksége. De a képességei alapjan
bizonnyal tényleges kirdly is lett volna, a vilignak egy ... kvalitdsos rend-
betevdje... Tisztdban volt a helyzettel, a tennivalékkal, a megolddshoz
sziikséges médszerekkel. Es lehet, hogy azon fordult meg a torténelem,
hogy a szdmdra kindlkozd nagy kozbeavatkozdsi lehetdséget meghiusi-
tottdk.” (Uo., 296.) Természetesen mindezzel nem az idézetekbdl kihall-
hato szemlélet- és megkozelitési médokat, még kevésbé szerzdik szemé-
lyét szerettem volna diszkvalifikdlni.

5 MIKLOSSY, i. m., 311. (Lelkesedésiinket persze némileg lehiiti ez a fé-
lig-meddig komoly, félig-meddig ironikus megjegyzése az esztét(ik)a mi-
benlététilletéen: ,Fiilepet esztétdnak szokds tekinteni, ami a kozfelfogds
szerint még a gondolkoddknak is egy kiilonlegesen életképtelen alfaja.”
(Uo., 296.)

6 Fiileptdl kolesonzom a kifejezést a ,kiprébalas, kiderités, bizonyitds
kisérlete jelentésében”. Vo.: FULEP, i. m., 11.



ne lenne vele dolguk ez utébbiaknak is. J6llehet A magyar irodalom
torténetei (pontosabban a Marosi Ernd tolldbdl szdrmazé Fiilep-fe-
jezet) megjelenése dta elfogadott szakmai kozhelynek mindstilhet a
Fllep Lajos, Hamvas Béla és Kemény Katalin életmive kozotti ter-
mékeny kapcsolatok tételezése, kiilonosen Fllep pdlydjanak utolsé
negyedszdzaddra vonatkozdan. Marosit idézem: ,Vannak jelei, hogy
- mdr a hdboru éveiben s még inkabb Budapestre érkezése utdn -
[Fiilep] kozeledett a késébbi Eurdpai Iskola kéréhez, Szabé Lajoshoz,
Madndy Stefdnidhoz, Hamvas Béla és Kemény Katalin a magyar abszt-
rakcid és sziirrealizmus programjaul szdnt konyvének ajdnldsdval is
igyekezett vezéregyéniségként tekinteni. Mindennek folytatdsa az
1950-es évek muvészetpolitikai viszonyai kozott nem lehetett...”” Bar
az elmilt idészakban tobben is érintették e kapcsolatokat,® béven
akad még felfedeznivaldnk e téren. (Csak zdrdjelben jegyzem meg,
féleg a Hamvas-életmi recepcidtorténetének szempontjdbdl lenne
fontos e feladat elvégzése, hiszen jelentésen drnyalhatnd a hamvasi
ceuvre ,zdarvanyszerlségét’, feltorhetetlenségét hangoztatd vélekedé-
sek - illetve a sokszor nem is annyira burkolt vagy leplezett ellenszen-
vek - létjogosultsdgdt.” Fllep esetében némileg mds a helyzet, hisz
a Forradalom a miivészetben puszta léte maradéktalanul, akdr min-
den tovdbbi vizsgalat nélkil is visszaigazolja, amit Fiilep maga mond
konyvének utééletérél: |[A Magyar miivészet] Evtizedek alatt folszivé-
dott, megnevezhetetleniil is jelen van mindentitt, ahol az 4j magyar
muvészetet hivatott szakemberek traktdltdk, nézetei, disztinkcidi,
értékelései hagyomdnnyd, koztulajdonnd valtak. .. Altaldban igy,
eredet, forrds megnevezése nélkiil, kdzépkori mintdra a szellemi tu-
lajdon fogalmdnak tudata nélkiil van jelen mindenfelé. Nem panasz-
képpen mondom. Elvégre egyediil az tigy sorsa fontos, a szekéré, nem
az ostorhegyesé. .. Foldalatti anonim jelenléte egyébként ma is ott
lappang a nemzeti-eurdpai-nemzetkdzi kategéridk djraéledt vitatd-
saiban, félszdazados anticipatioi nem multdk idejiket™.'%) Egyébként
7 Lisd MAROSI Erné, Eurépai €s magyar mivészet = A magyar irodalom
torténetei I11., szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Bp., Gondolat, 2007, 82.
8 A mér emlitett Mikldssy Endre mellett Baldzs Imre Jézsef, Tabor Addm
és Zoka Péter.
9 Ez aldl udité kivételt jelent Mezei Ottd tanulmdnya. (Lasd: Hamvas
Béla és a képzémiivészet, avagy a miivészi lét szinevdltozdsai = Pdrbeszéd,
Szentendre, Szentendrei Képtdr, 1997, 17-18.)
10 FULEP, i. m., 9-10. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szdban
forgd mivek ,Gsszeolvasdsa” nem egyszerd hatdskutatds, hisz ebben
az esetben erdsen korldtozndank a két konyv koézotti kommunikdcid
muiikodését, s azt az add és a vevd egyszerd, ald-folé rendeld viszonyd-
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Fiilepnek ezek az utébbi mondatai csak elsé pillantdsra szélnak mtive
- ha dgy vessziik, nem is [étezd, vagy legfeljebb buvdpatakszerd, ano-
nim - hatdsardl; taldn nem véletlen, hogy ennek bizonyitdsa részérdl
nemcsak hogy elmarad, de még illusztrdldsa is erésen esetlegesnek
hat." Am mégsem tekinthetjiik megalapozatlanoknak Fiilep szavait,
kivalt, ha nem a mu utééletere vonatkoztatjuk elsésorban éket, ha-
nem §ltaldnossdgban a konyv karakterének jelzésére. Mintha ezek a
haldla évében papirra vetett sorok mintegy visszamendlegesen legi-
timdlndk a személyét (értsd: mindenekeldtt mint a Magyar miivészet
szerzGjét!) 6vezd legenddriumot,? de alapot szolgdltatnak az olyan
tdrgy- €s tényszerlibb kijelentések megfogalmazdsdra is, mint hogy
A Magyar miivészet keletkezés- és kiaddstorténete mintegy dtfogja
és periodizdlja Fiilep egész életutjdt, egészen az 1971-ben, mdr posz-
tumusz munkaként megjelent mdsodik kiaddsig”.*®* | E konyv” - idéz-
hetjik tovabbra is Marosi Ernét - | - tulajdonképpen Fiilep egyetlen
konyve - szovege dsszefoglalds; mar megjelenésekor is meglehetésen
bonyolult torténetre tekinthetett vissza. Jelenléte mindmadig eleven a
magyar muvészettorténet-irdsban (€s - tekintettel a magyar nyelvhez
kotottségére - egyedul ebben). Eredetileg 1916-ban irddott, s négy
fejezete, Eurépai miivészet €s magyar miiveszet, Magyar épitészet, Ma-
gyar szobrdszat és Magyar festészet tanulmanysorozatként a Nyugat
1918-as évfolyamdnak hdrom szdmdban, majd az utolsé az 1922-es
évfolyam hdrom szdémaban jelent meg. 1970-ben, a mdsodik kiadds
megjelenése eldtt Fiilep bibliogrdafiai eldszavaban megirta: a tanul-
manyok eredetileg a Vasdrnapi Kor altal szervezett Szellemi Tudo-
maényok Szabad Iskoldjdn, eléaddsokként hangzottak el (6t alkalom-
mal, A nemzeti elem szerepe a mivészetben cimmel) ... Ugyanekkor
szamolt be arrdl, hogy 1943-1944-ben, engedve a ndégatdsnak, foglal-

ra redukdlndnk, ahol tizenetet eljuttatni, hatdst gyakorolni kizarélag a
kordbban megjelent Magyar miivészet mint , feladd” tudhat a késébbi For-
radalom...-ra mint ,cimzettre”. Gondolatkisérletem lényege bizonyos ér-
telemben a ,visszacsatolds” megteremtése, amely lényegében Fiilep mu-
vének a Forradalom... ismeretében torténd djraolvasdsdt teszi lehetévé.
Bdr ez az eljdrds, elismerem, sértheti a szillogisztikus logikdt, viszont j6
eséllyel jarulhat hozzd a bevezetében emlegetett képzelet miikodésének
dinamizalasahoz.

11 Egyediil Genthon Istvdan 1935-6s festészettorténetére utal, illetve egy
pontosan nem megnevezett napilapban megjelent kényvkritikara.

12 Fiilep esetében ezt nyilvan kiegészitheti még a Mallarmétdl (és
madsoktdl) j6l ismert, a belengetett ,Nagy MG~ (Opus Magnum) megszii-
letése irdnti felfokozott varakozds is.

13 MAROSI, i. m., 69-70.



kozott az djrakiadds tervével. Miveinek tervezett kiaddsardl pontos
adatok levelezésének kiaddsaban kertiltek napvildgra: 1942 juliusdtdl
kezdve elébb a Bolyai Konyvek sorozatdnak szerkesztdje ..., utébb,
1944-ben Turul néven muikddo jobboldali kiaddi vallalkozds biztat-
ta irasainak megjelentetésével, s velilk parhuzamosan mint a kiaddi
jogok eredeti tulajdonosa, az Athenaeum is a Magyar miivészet ujra-
kiaddsdval ...

Bdtran alkalmazhatndnk a  habent sua fata libelli” szdlldigéjét
Kemény Katalinék konyvére is. Jollehet ez nem ugy ,fogja at” vagy
yperiodizdlja” szerzdéik életmiivét, mint ahogy a Magyar mivészet
Fllepét, nem csupdn a megjelenése, hanem mdr maga a keletkezése is
varatlan, hogy ne mondjuk, kész csoda.’ Kemény Katalin visszaem-
lIékezése alapjan tudjuk rekonstrudlni megsziiletésének kortilménye-
it: ,A Misztétfalusi vetette fel az tletet, hogy hajlandék vagyunk-e
[ti. Kemény Katalin és Hamvas Béla] par hét alatt a modern magyar
muvészetrél konyvet irni, s mi meprébaltuk. Ez az egyszert ténydl-
las. [...] Itt megjegyzem, hogy a hangos Forradalom a miivészetben
cimet nem mi adtuk a kdnyvnek, hanem a kiadé;'® eredetileg csak a
Sziirrealizmus €s absztrakcio cimet kapta. [...| A kényvnek persze sok
hibdja, hidnya akad .., s ezt szintén a kdrmiinkre égett gyertydanak
lehet tulajdonitani, mivel annyi idénk sem volt, hogy leadds el6tt
egymds cikkeit alaposan elolvassuk. Ennek kovetkeztében maradtak
ardnytalansdgok a miben, amelyek konnyen kelthették azt a ldtszatot
a feliletes, vagy a nem jéindulatd olvaséban, mintha azt tartottuk

14 Uo.

15 Gondoljuk meg, a mennyiségileg éppugy, mint tematikusan rendkivil
gazdag és szertedgazé Hamvas-életmtiben - leszamitva néhdny folydirat-
cikket és kiillonlenyomatot - eladdig alig-alig lehetett jelét ldtni a szerzd
muvészetkritikusi érdeklédésének. Es még inkdbb igaz ez Kemény Ka-
talinra, aki ugyan joggal nevezhetd Vajda Lajos mtivészetének elsé (vagy
egyik els) felfedezdjének, dm a tdrgyban szlletett irdsai (példdul az
1943-as Barangolds egy sziirrealista kidllitdson) tobb évtizeden keresztil
lapulnak az asztalfickban. A helyzetet (az akkorit és a miénket is) tovabb
bonyolitja annak szem el6tt tartdsa, hogy a Forradalom... esetében nem
egy, hanem kér egyenrangu és szuverén gondolkoddsu alkotétdrs gondo-
latmenetét kell(ett) egyben tartani.

16 Ennek feltehetdleg egyik nem mellékes oka lehetett, hogy a fordulat
évéhez kozeledve, az ,Uj iddk szelét” mintegy megérezve, nyelvpolitikai
megfontoldsbdl (vulgo: elévigydzatossagbdl) keriilt bele a cimbe az egyre
,divatosabbd” (és elvdrtabba!) vdld forradalom sz6 (ami, mellesleg, annyi-
ra nem is mond ellen a konyv szellemének).
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volna jobb és jelentésebb muivésznek, aki hosszabb széveget kapott.””

A kotetnek a Pannonia Konyvek sorozatdban 1989-ben Pécsett nap-
vildgot latott javitott, mdsodik kiaddsdnak utdszaviban némileg
kiegészitve és drnyalva minderrdl a szélesebb olvasokozonség is ér-
testilhet.®® Arrdl tehdt, hogy szinte a semmibdl, el6zmények nélkiil,
egy csapasra sziiletik meg a mu, alig par évvel késébb, mint hogy
Ujra felmertilt volna Fiilep-konyv djrakiaddsdnak gondolata. Ez, mint
tudjuk, akkor nem valdsulhatott meg, és ennyiben nem is szolgalha-
tott (példdul friss olvasmanyélményként) kozvetlen inspirdcids forra-
sul Hamvasék szdmdra. Ugyanakkor a mdbdl visszatekintve, a mult
konstrudldsanak abban a kisérletében, amelyre irdsom torekszik (ese-
tenként felfliggesztve a szigoru idérendiséget), megkockdztathatjuk
azt a kijelentést, hogy a két mu aktualitdsigénye mégis nemcsak hogy
erés hasonldsdgokat mutat, hanem hogy a széban forgé muvek kife-
jezetten ,egyidejliek” és az epoché értelmében  egykoriak” Ennek
csak kisebb részben bizonyitékai a muiviikkel kapcsolatos, szinte sz6
szerinti megegyezéseket mutato szerz6i onreflexiok, jelesiil, hogy mig
a Forradalom... [[..] az aktudlisnak vélt egyetemes és magyar szellemi
perspektiva hatdrait kivant(a) jelezni”,"” addig a Magyar miivészetet
alkotd, eredetileg kiilon-kiilon megjelent tanulmanyoknak ,[...] a ma-
guk idején torténelmi funkcidjuk volt, beleszdltak, beleavatkoztak a
... torténelmi folyamatba, harcoltak valamiért vagy valami ellen, segi-
tettek gyézni valaminek, ledonteni valamit, cselekvéen részt vettek
az események €s a koztudat, az akkori jelen és a rdkévetkezd jové
formdldsaban”.? Noha természetesen kezelhetnénk hiivos tdvolsdg-
tartdssal a miveknek ezt az alkotdék dltal hangsulyozott aktualitds-
vagyat és -igényét, sét, relativizalhatndnk is éket, mondvdn, hogy az
az aktualitds nem ez az aktualitds, jelen dolgozat egyik legfontosabb
feladatdt épp abban ldatom, hogy ezen aktualitdsértelmezések azo-
nossdgat (de legaldbbis lényegi hasonldsdgdt) mutassa meg.*! Azzal

17 KEMENY Katalin, Egy-két futd megjegyzés Pataki Gdbor: Eurépai Is-
kola 1945-1948 cimii kényvehez. Kézirat.

18 HAMVAS Béla - KEMENY Katalin, Forradalom a miivészetben, Pécs,
Panndnia Konyvek, 1989, 20.

19 V6.: KEMENY, Egy-két futd megjegyzés...

20 FULEP, i. m., 7.

21 Tanulsdgosak e vonatkozdsban Kemény Katalin aldbbi szavai: ,Akik
a torténetben egyluvé tartoznak, nem azért tartoznak egybe, mert egy-
mdshoz tartozdsukat felismerik, hanem azért, mert azonos létezési géc-
pontban élnek. Ez az &sszetartozds a tudatos rokonsdgndl sokszorosan
erésebb lehet.” HAMVAS Béla - KEMENY Katalin, i. m., 16.



egyltt is, hogy az ,aktualitds” fiilepi koncepcidjdban jéval megha-
tarozébbnak tinik a rombolds, a destrukcié mozzanata, a ,nemzet
nagyjai” pantheonjdnak lebontdsara irdnyuld szdndék, (a teljesség
igénye nélkil) Ybl, Steindl, Munkdcsy vagy Szinyei nimbuszdnak
megtépazdsa, Hamvasék mivében viszont talan inkdbb a konstrukci-
Ot, az Uj teremtését hangsulyoznank. Mindezt aldtdmasztani ldtszik
egyébként a két mu recepcidtorténetében megmutatkozd kilonbség
is: mig a Magyar miivészet ,agyonhallgatdsdt”, mell6zését Fiilep épp
az abban megnyilvdnuld harcos és kritikus hagyomédnyromboldssal
hozza Gsszefliggésbe,?? addig a Hamvasék véllalkozdsdval kapcsola-
tos kritikak legfontosabbika — Lukdcs Gyorgynél vagy Szentkuthynal
- az alkotok hagyomdnyteremtésre irdnyuld szdndékdnak kategori-
kus elutasitasara vonatkozik. Ujra hizzuk ald, hogy kategorikusan el-
utasitd kritika - a Magyar miivészet megjelenését kovet6 csend (értsd:
szakmai kudarc) ugyanis aligha mérheté ahhoz az anatémdhoz, eg-
zisztencidlis kovetkezményekkel is jard leszamoldshoz, amely Ham-
vaséknak jutott osztdlyrésziil. (A sors fintora, hogy Kemény Katalin
életmtivének rehabilitdldsa a kilencvenes évek végén viszont épp a
Forradalom a miivészetben szerzdjének, a mivészetkritikus-miveszet-
teoretikus, nem pedig a szépird Kemény Katalinnak szdlt!) Eltekint-
ve (feltéve, ha eltekinthetiink) mindezektdl, a mabdl visszanézve az
6sszkép kordantsem tlnik lehangoléan (kultur)deficitesnek® egyik
mu utééletének esetében sem. Nemcsak a fentebb mar széba hozott
Flilep-legenddrium kialakuldsa (és kialakitdsa) tdmaszthatja ald ezen
allitasunkat, hanem elsésorban a hamvasi muvészetfelfogds erjesz-
t6 hatdsa a 20. szdzad mdsodik felének magyar képzémuvészeire,
amelynek tehdt nem elsésorban a Forradalom a mivészetbent a ,ma-
gyar esztétikai gondolkodas egyik legjelentésebb és legjellemzébb
alkotdsdnak”™* nevezd Bori Imre-féle kijelentés az igazdn perdontd
bizonyitéka, hanem az az eleven, a muivészettedria €s a képzémiivész

22 Vé.: [.] itt-ott irtak rdla, de inkdbb hallgattak réla .. De hidba
hallgattak vagy acsarkodtak, a konyv, amelyben a még mindig hatalmas
rossz akademizmust, eklekticizmust lelepleztem... ellendllhatatlanul
ment a maga utjdn. Nem volt sziiksége a sajtd nyilvanossdgdra, hivei,
apostolai, terjesztéi tamadtak..” FULEP, i. m., 7.

23 A Domokos Mdtyas-i ,leltarhidny” szinonimdjaként hasznédlva a jel-
z6t.

24 Vo6.: A magyar esztétikai gondolkodds egyik legjelentésebb és leg-
jellemzébb alkotdsa [..] a muvészet koordindtarendszerét késziti el.”
BORI Imre, A sziirrealizmus ideje, Ujvidék, Forum, 1970, 154. (Symposion
Kényvek 26.)
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napi gyakorlata kozotti dtjards, az a pdrbeszéd (ha ugy tetszik: alkal-
mazott tedria), melyrél az azonos cimi kotetben olvashatunk jelentés
képzémivészek tolldbdl.?

Erdemes még visszatérniink a két mu reprezentdlta aktualitdsfo-
galom kozotti killonbségek kérdésére. A Fiilep dltal , pedagdgiainak”
nevezett (mai nyelvérzékiink szamadra taldn megfelel6bbnek hangza-
na az ,ismeretterjeszt6i”) szandék? indokolhatta, hogy negyed sza-
zaddal a megsziiletését koveten a szerzé végiil is elvi beleegyezé-
sét adja a konyv mdsodszori megjelentetéséhez, amely belegyezést,
minden jel szerint, nem volt kénnyud kicsikarni beléle.” Némileg
véaratlanul hathat a ,vérbeli pedagégus” Flilep ddzkoddsa konyvének
Ujbdli megjelentetésének gondolatdtél, mar azéta, hogy 1942-ben
elészor merll fel az otlet a Bolyai Konyvek szerkesztéjének fejében.
Fllep bizonytalankoddsdban feltehetéen egyként szerepet jdtszik a
szerzé perfekcionizmusa, de az ,id6szertséggel” kapcsolatos szoron-
gdsai is, hiszen a vadiratszerd kor/kérképeket jellemz6 aktualizalasi
szandékok folott konnyebben jarhat el az idd, mivel a kritika targyavd
tett konkrét szakmapolitikai szitudcidnak, tagabban pedig kultirpo-
litikai konstelldciénak megvéltozdsdval egyszerien aktualitdsukat
vesztik.?® Mindezzel tdvolrdl sem azt dllitom, hogy Fllep muvét a
kulturpolitikai ,kurzusellenesség” (jelesiil akadémia- és akadémiz-
musellenesség) akarata éltetné kizdrdlag — de hogy részben ez, az két-
ségtelen.

A Hamvas-Kemény-szerz6pdros szamdra azonban e dilemmak
tdvoliak és idegenek maradtak. Mdr ejtettiink szot réla, a Forrada-
lom... szerzéi vallottan nem szakmabeliek. ,Konyviinknek” - szogezi
le Kemény Katalin - ,nem volt célja a mitorténeti szakelemzés, hisz”
- folytatja - ,egyikiink sem volt un. szakember, s nem is tartottuk

25 Elsésorban Bak Imrére, Kiirthy Sdndorra, Nddler Istvdnra, Olajos
Gyorgyre gondolhatunk. Pdrbeszéd, Szentendre, 1997.

26 VO.: [..] »még ma is lehet belélik tanulni«. Ez pedig olyan érv, ami-
lyennek a sziiletett pedagdgus nem tud ellendllni.” FULEP, i. m., 7.

27 Ldsd erre vonatkozéan FULEP Lajos levelezése IV, i. m., 260-262. és
485-486., illetve a masodik kiaddshoz frott el6sz6 vonatkozd részeit. FU-
LEP, i. m., 7-8.

28 A jovO eszmetorténészei szamdra érdekes lehet az a koincidencia
(vulgo: pikans adalék), hogy éppen jelen dolgozat irdsa kézben ldngoltak
fel ujra a hazai publicisztikdban a Munkdcsy festéi nagysdgaval, illet-
ve festészetének értékével kapcsolatos vitdk, amelyek egyébként Fiilep
muvében direkt mddon is, Hamvaséknal indirekt formdban anno szintén
elékertiltek.



azt feladatunknak.”” Nem csak a szerzdi autoritds okan kell komo-
lyan vennlink a most idézett szavakat. Annak ellenére ugyanis, hogy
a Forradalom... terjedelmének legaldbb a fele akdr  muitorténetnek”
is elmenne,* Kemény Katalin mdshol is igyekszik eloszlatni a mu-
vikkel kapcsolatos félreértéseket. Valami optikai csalédds folytdn
a Forradalom a miivészetben gy szerepel a kdztudatban, mint ami az
E[urdpai] I[skola] kiadvanya vagy legaldbbis annak szdszdldja. Erre
a tévedésre nyilvan az adhatott alkalmat, hogy a konyvben jérészt
olyan muvészeket emlitiink, akik az E[urdpai] I[skold]-ban aktivan
szerepelnek. Ez természetes is: a kidllitdsokat megnéztiik, ezeket a
muveket ismertiik, és a kozelgd dllamositds siirgetése miatt mar lehe-
tetlen volt tobb mitermet megldtogatni -, azon kiviil ezek akkoriban
valéban sokat igérd, j6 festdk voltak. (Sajndlatos médon, s ez a konyv
egyik hidnya, tobben, kik méltdn helyet kaphattak volna, kimarad-
tak: Veszelszky, Hantay €s mdsok.) [...] Tehdt a konyv se nem az E[u-
ropai] I[skola] megbizdsdbdl, se nem annak tudtdval késziilt. Annyira
nem, hogy az E[urdpai] I[skola] egyenesen sérelmesnek taldlta meg-
jelenését. Ugyhogy részint bagatellizdltak, részint (amikor mar nem
lehetett egészen véka ald rejteni) senki annyi kifogdsolni valét nem
taldlt benne, mint éppen 6k. A vélt sérelmekrdl igyekeztek is megy-
gy6zni a benne szerepld fest6ket. — Mdr a konyv egyik fontos alapelve
is eldrulja, hogy nem az E[urépai] I[skola] szellemében irodott. Mig 6k
véllalkozasuknak eleinte a Pdrizsi Iskola, majd Budapesti Iskola ne-
vet akartdk adni, s csak késébb dontottek az Eurdpai Iskola mellett,
valdjdban »vigydzé szemiiket« majdnem kizdrdlag Parizsra vetették.
Ennek megfeleléen konnyen érthetd, ha ellentikre volt az a megktlon-
boztetd valasztdvonal, melyet a mi kényviink elsének hangsilyozott
(s azéta mdsok is, pl. Perneczky Géza: Magyar Mtihely, 1978. dec.)
a nyugati és a keleti avantgarde kozott -, anélkil, hogy a magyart
provincidlisnak itéltiik volna.”®! A szerz6i Onreflexid szintén fontos
elemének kell tartanunk azt a beldtdst, amelynek megformaldddsa-
hoz sziikség volt a megjelenést kovets négy évtizednyi tdvlat nyujtot-
ta tapasztalatra. A Forradalom... mdsodik kiaddsdhoz irott utészéban

29 Mdrmint sem muvészettorténeti monografidt irni, sem muivészettor-

ténésszé valni.

30 Sét, még bizonyos, a legtiijabb magyar festészet torténetét bemutatd

yismeretterjesztdi” szandéknak is megfeleltethetd, amit taldn maga a ki-

add is elvardsként fogalmaz(hat)ott meg Hamvasék felé.

31 V6.: KEMENY Katalin, Egy-két futd megjegyzés... E gondolatmenet né-

mileg leréviditett véltozatdval taldlkozhatunk a Forradalom...-hoz irott
utészéban is.
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Kemény Katalin azt irja, hogy ,Negyven év utdn a mtérté olvasdban
csaldoddst okozhat némely kiemelt muvész tulértékelése, vagy az,
hogy annak idején mds dton lattuk induldsdt, mint amelyet késébb
kovetett. Mi sem érthetébb. A felszabadulds forré atmoszférajaban
valamennyinek az akkor megnyilatkozé maximadlis igéretét emeltiik
ki - s ha azt valamennyien nem véltottak be? Az egyes személyek-
re es6 suly jelentésége (amint a torténeti, s ezzel mivészettorténe-
ti hatardtlépések modelljeiként szemléljiik) nem kisebb.”*? Mindezt
nemcsak annak igazoldsdra idézem, hogy e bizonyos értelmu relati-
vizaldst is tartalmazo revizid térvényszerien kell, hogy kévetkezzék
a muvekbe (Fiillepébe csakigy, mint Hamvasékéba) kddolt tempora-
litdsélménybdl (Ugy is, mint a mulé idé tapasztalatdnak kifejezédé-
se), hanem azért is, mert mintha ugyanaz a modernitdskritika lenne
kihallhat6 beldle, amit az alabbi (igaz, nem a Magyar miivészetbdl,
hanem a Miivészet €s vildgneézetbdl) szarmazd Filep-idézet jéval
egyértelmibben artikuldl: | Azel6tt évtizedeken 4t keményen kellett
dolgozni mivésznek, mieldtt elkezdték magyardzni. Ma az elsé pro-
bélkozasok nyilvdnossdg elé keriilnek, de veliik egyiitt a magyard-
zatuk is, olykor egész konyvek alakjdban [...] Semmi sem érik meg,
rohan ki minden a piacra: kép, szobor, elmélet stb.”* (Mindennek
trligyén tanulsdgos lehet legalabb zdréjelben utalni az érték és az
értékelés problémdjdra, illetve problematikussdgara. A [XX.] szdzad
muvészetérdl nem feltétlenil lehet azt dllitani, hogy értéktelen, de
azt igen, hogy értékelhetetlen. Mivelhogy az értékelés maga kiilsé-
leg meghatdrozottd, heterondémma védlt. A kihivds, amely elé a kor
muvészete €s taldin mindenekel6tt a képzémiivészet kertilt, az, hogy a
valdsdgos szellemi rang €s érték miképpen valaszthaté el a hirnévtdl.
A hirnév ebben a korban ugyan madr vildghirnevet jelent - viszont az
adomdnyozas kikertilt a szellem hatdskorébdl.™* A mdsik, tovdbbra
is zdrdjeles megjegyzésiink ugy szélhat, hogy ha abbdl, a dokumen-
tumokkal szintén nem aldtdmaszthatd feltevésbdl indulunk ki, hogy
Flilepnek nem csak a ,fecsegést” illetéen lehettek — ha valdban voltak
- averziéi Hamvasékkal szemben,® hanem azért is, mert az e vonat-

32 HAMVAS Béla - KEMENY Katalin, i. m., 120-121.

33 FULEP Lajos, MiikedvelSk bévedje = FULEP Lajos, Miivészet €s vildgne-

zet, val. és szerk. TIMAR Arpdd, Bp., Magvetd, 1976, 399.

34 Lisd MIKLOSSY, i. m., 322. Szinte szé szerint ugyanezt olvassuk

Hamvas tolldbdl, aki az eurdpai képekrél en bloc azt dllitja, hogy (,in-

dividudlis elzdarkdzdsuk kovetkeztében”, | a helyhez és pillanathoz kotott

individualis perspektivdjuk” miatt) ,érdektelenek lettek”. Vé.: HAMVAS

Béla - KEMENY Katalin, i. m., 47.

35 Lasd irasunk 2. 1dbjegyzetét.



kozdsban elitistanak tiné éthosza szimdra alapvetden lehetett ellen-
szenves az a jelenség, hogy ;Ma az elsé prébalkozdsok nyilvanossdg
elé keriilnek, de veliik egytitt a magyardzatuk is, olykor egész kony-
vek alakjaban”. Es hdt, ha ugy vessziik, mi mas volna a Forradalom a
muvészetben, mint olyan md, amely puszta létével a lehetd legékesebb
mddon illusztrdlja Fiilep megjegyzésének igazsagdt - mar amennyi-
ben persze az Eurdpai Iskola ifji mivészeinek szarnyprébalgatdsét is
a ,nyilvdnossdg elé kertilés”, horribile dictu egyenesen hirnévvaddsz
probdlkozasokkal” azonositjuk...)

Térjliink azonban vissza szikebb témédnkhoz, a Magyar mivészet
és a Forradalom... hétteréil szolgdld szellemi-vildgnézeti pozicick
boncolgatdsahoz. Elséként (amire Kemény Katalin fentebb idézett
szavai burkoltan utalnak is), az jultra crepidam”*® azaz az autentici-
tds problémdjdra. Szabad-e tehdt, aktualizalhatndnk a kérdést, nem
muvészettorténészként (filozéfusként, esztétaként, irodalmarként
vagy csak egyszerd nézdéként) mivészetrél beszélni? Killonosen a
Forradalom... apropéjan megsziiletett kritikdk fényében éllithatjuk,
hogy a kérdés csak latszdlag dlnaiv. Szentkuthy gyilkos pamfletjének,
a Gyermekkeresztes-hadjdratnak elevenbe vago, szinte a szerzék hald-
ldig be nem gydgyuld sebet okozd vélasza, a kategorikus nem éppen
elég bizonyiték erre. Fiilep esetében persze mindez mds fénytorésben
mutatkozik meg, minthogy vele kapcsolatban senki nem vonhatta
kétségbe a céhhez tartozdsanak tényét (a Flileptdl feljebb mar idézett
sacsarkodds” sem abbdl fakadt valészintileg, hogy ne tartottdk volna
6t mivészettorténésznek — csupan abbdl, hogy nem olyannak). Bér
dokumentumokkal aligha aldtdmaszthatd, mégis megkockdztatnam
azt a kijelentést, hogy Fllep viszont tobb megértést mutat(hat)ott a
Hamvasékét jellemz6 nem | szakszer” beszédmdd irdnt, hisz é maga
is viaskodik az objektivitds vs. szubjektivitds kérdéseivel. A Magyar
muvészet elsé tanulmdnya (Eurdpai mivészet és magyar miivészet)
egyik ekortl forgd gondolatfutamdra hivatkozhatunk, ahol a kovet-
kezéket olvassuk. .| vallom, hogy az esztétikai itéletek szubjekti-
vebbek a t6bbinél, mert l1étrejottiik koriilményei szubjektivebbek, de

36 Ne sutor ultra crepidam, a. m. varga, maradj a kaptafddndl. Plinius
szerint egy varga Apellész képén kifogasolta, hogy az egyik cipén egy
fizélyukkal kevesebb van, mint kellene. A mtivész kijavitotta a képet,
de amikor mdsnap a sikerében elbizakodott varga az alak combjdt is
kifogdsolni kezdte, a bosszus Apellész a hagyomadny szerint a fenti sza-
vakkal utasitotta rendre a vargdt. Vagyis mindenki csak azzal foglalkoz-
zon, amihez ért. (A Pallas Lexikon nyomdn.)
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objektiv alappal birhatnak”, sét, az ilyen esztétikai itéletek létjogo-
sultsiga megkérddjelezhetetlen az un.  serkenté tanulmanyokban”
(az olyanokban tehat, mint a most elemzett két mui), amelyeket viszont
majd csak akkor tekinthetlink foloslegesnek”, amikor elkésziil a mu-
vészet ,tudomdnyos médon” megirt torténete.’” Hasonléan fontos -
jelen gondolatmenetiink szempontjdbdl pedig kiillondsen termékeny
- az a megdllapitdsa is, hogy szubjektivitdsuk mellett a , serkent§ ta-
nulmédnyoknak”, |tisztdn problématdrténeti vazlatoknak™® van egy
masik sajatossdga is, hogy ti. nagy szamban tartalmaznak (esztétikai)
spekuldcidkat, és e spekuldciok érvényessége szerinte még akkor sem
vonhatd kétségbe, ha egyébként semmilyen ,...torténeti adattal sem
gazdagitjak a torténeti kutatdst”.®

Mielétt azonban irdsunk végkovetkeztetése gyandnt kommen-
tdlndnk mindezt, el6bb néhdny észrevételt szeretnék tenni a két mu
hangiitésének rokonsdgat illetéen. Fiilepnek arra a mondatdra hiv-
ndm fel yjra a figyelmet, amelyet egy mds Osszefiiggésben fentebb
mar idéztiink, és ahol a szerz6é a Magyar miivészet tanulmdnyait osz-
szefoglaldan ugy jellemzi, mint amelyek ,beleszdltak, beleavatkoztak
a maguk tertiletén a torténelmi folyamatba, harcoltak valamiért vagy
[harcoltak] valami ellen, segitettek gyézni valaminek, ledonteni va-
lamit, cselekvéen részt vettek az események €s a koztudat, az akkori
jelen és a rakovetkezd jové formdldsaban”.*® E felsoroldsszerd, sét a
redundancia hatdrdt surold, a harcos aktivitdst kifejez6 rokon értel-
mu igék (beleszdltak, beleavatkoztak, harcoltak valamiért, harcoltak
valami ellen, segitettek, cselekvéen részt vettek) egymadsra halmozdsa
a tobbnyire kimért, visszafogott és vdlasztékos stilusdrdl ismert Fi-
lep részérdl legalabbis drulkodé: vélhetéen arrdl a szenvedélyesség-
rél, személyes érintettségrél (s6t zaklatottsagrdl) tanuskodik,* amely,

37 FULEP, Magyar miivészet, i. m., 24.

38 Ez a mufajmeghatdrozdsnak is beillé székapcsolat Munkdcsy festé-
szetének értékelése kapcsdn bukkan fel a szovegben. Vo.: FULEP, i. m.,
96. Erdekes, hogy Hamvas szintén e széval nevezi meg munkajuk miifa-
jat: ..e vazlatnak [ti. a Forradalom...-nak, Sz. F. I.] két elére bevallott és
magatdl értetddé gyengéje van...” HAMVAS Béla - KEMENY Katalin, i.
m., 29.

39 FULEP, Magyar miivészet, i. m., 24.

40 Uo., 7. Minderre maradéktalanul rimelnek Hamvasék (szintén mu-
vik elészavdban szerepld) kifejezései, mint példdul ,feladat”, vallalni”,
yjelenkorra alkalmazni” vagy épp ,hitvalldsszert”. lasd HAMVAS Béla -
KEMENY Katalin, i. m., 5.

41 Mintegy az ,6ntudat [vagy nem inkabb a tudatalatti?, Sz. F. I.] detond-
cidjaként”. (Peter Sloterdijk mondja ezt Nietzschével kapcsolatban. Peter
SLOTERDIJK, A Jo Hir megjavitdsdrdl, Bp., Helikon Kiadd, 2001, 205.)



ha csak a tanulmdny hatteréiil, mélyalapjdul is szolgdlva, de mind a
mai napig elevenséget biztosit munkdjdnak. Mdsként kozelitve: alig-
ha az objektiv vagy annak szdant megdllapitdsainak igazsdgtartalma,
hanem a sorok mogotti szenvedély, a kitapinthatd egzisztencidlis
érintettség jelenléte teszi izgalmas olvasmdnnyd a Magyar muivészet
tanulmanyait. Ilyen szempontbdl majdnem lényegtelen is, hogy egyes
kijelentései kanonizalédtak-e (illetve kanonizdlhatok-e egydltaldn,
beilleszthetéek-e a szikebb szakmai diskurzusba), példdul hogy
L1zsé Miklds| az elsé igazi magyar muivész, kovetkezésképp 6vé az
els6 igazi mavészsors”,*2 vagy hogy ,[..] Székely [Bertalan| nem ldtta
meg az egyetlen lényegest, melyért sziiletnie és élnie érdemes”.*® (A
nehézség abbdl szarmazik, hogy az ilyen és az ezekhez hasonld sarkos
megallapitasok és kritikai megjegyzések nem kizdrdlag 6nmagukban
all6 ténymegallapitdsokként kezelendék, amelyek megkivdnjdk a ve-
rifikdcidt, hanem a szoveg egészének, konstrukcidjanak fontos alko-
toelemeiként is, azaz szereplik retorikai természetu - ti. a gondolat-
menet hitelességét, hatdsossagdt legaldbb oly mértékben szolgdljak,
mint az ,,objektivigazsdgvagy” kielégitését, s igy ezek megitélésében
az esztétikai itéléerd aktivitasdt sem nélkiilozhetjiik.)

A Magyar miivészet és a Forradalom a mivészetben kozotti dtjra-
sok illusztraldsdra persze nem ezek a legjobb példak, hanem Fiilepnek
a Ferenczy Kdroly és a nagybdnyai iskola korfordité és korszakterem-
t6 jelent6ségét hangsilyozd aldbbi megjegyzése: | Amire addig példa
alig volt nalunk: egymadstdl egészen kiillonbozd egyéniségek fognak
Ossze, hogy kozos feladat megolddsdn faradozzanak, s évek hosszu
soran kiizdjenek ugyanazért a célért.”** Az elhangzottak fényében
nyilvan nem ér benniinket vdratlanul a nagybdnyai festdiskola jelen-
téségének ez az  akcionista” szemléletti megkozelitése, amit az olyan
kifejezések tesznek plasztikussd, mint ,0sszefogds”, ,kozos feladat”,
,CEl” kiizdés”. Akinek kétségei lennének afeldl, hogy itt valoban va-
lamiféle radikalizmusrdl van szd, annak maga Fiilep siet a segitségére
pér oldallal késébb: a nagybdnyaiak feladata (és egyben jelentdsége),
olvassuk, ,[Szinyei helyett] szétverni a magyar pseudo-mUivészet pos-
hadt levegdjti akldnak falait”, mikézben ,olyan lehetéségeket terem-

42 FULEP, i. m., 75.

43 Uo., 88. Nem igazdn fontos tehdt, hogy mindezen kijelentésekben fel
tudjuk-e fedezni a szellemtorténész kliséit, a szellemtorténeti médszer-
rel és megkozelitéssel egylittjard, abbdl fakadd megfogalmazdsmaodokat
(melyek a Forradalom... szerz6itl sem teljesen idegenek, noha taldn nem
elsésorban a hegeli torténetfilozéfia szolgdl azok forrdasdul.)

44 Uo., 103.
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tettek itt a muvészet szdmdra, amik el6ttik egészen ismeretlenek
voltak”.** Egydltaldn nem véletlentil aposztrofalja szerzéje a Magyar
miivészetet ,dinamitként™® - nem koltdi tulzds ez részérdl, mivel mui-
vében nagyon erdsen érezni a lebontds, sét a rombolds szandékat,
amely természetesen szorosan Osszefligg a fllepi ,vagy-vagy’-gyal:
LA nagybdnyaiak follépése ota szakadt kétfelé a magyar miivészek
tdbora, s ez a szétvdlds torténeti sziikség volt. Torténete is azdta van a
magyar képirdsnak, amidta fejlédésre képes aga levalt a holt torzsrél.
Ma mar vildgosan 4ll el6ttliink a magyar képirds kettds dbrdzata, s
ezt a vilagossdgot nekik koszonhetjik; vildgosan all a kozonség el6tt
(akar latja, akdr nem) és minden 4j s eljovendé muvész elétt, akiben
felvetddik a hovatartozds kérdése. Ma mar lehet vélasztani és kell is.
Vagy ide, vagy oda.”™ Flilepnek e nagyon sarkos allitdsai nemcsak az
elhangzottakat igazoljdk vissza, amikor a ,pszeudomivészet” (régi)
hagyomdnyanak radikalis elvetését és (le)romboldsdt szorgalmazzak,
hanem ezen tulmenden, de azzal pirhuzamosan egy 4j hagyomdny
JElesztésének ™8 megteremtésének sziikségességét is hangsulyozzak.
Ha ugy tetszik, a vdlasztds kényszerét, kategorikus imperativuszat
- Fiilep szerint a nagybdnyaiak jelentésége ugyanis éppen az erre
vonatkozd éthosz és akarat realizdlni tuddsdban rejlik, [..] a mun-
kdnak benniik €16 etikdjaban”.* A magyar festészettorténetet szin-
tén az ,igazsdgkeres6™® nagybdnyai festék fellépésétdl eredeztetd
Hamvasék (ahogy feljebb fogalmaztam) konstrukcids, illetve Fiilep
destrukcids szandéka, a hagyomdnyrombolds é€s a hagyomédnyterem-
tés latszdlag széttartd, ellentétes irdnyu attitlidjei ezen a ponton ta-
lalkoznak.>* Epochdlis értelemben egykoruvd, egyivasuvd a Magyar
muvészetet és a Forradalom a miivészetbent elsGsorban az teszi, hogy
ennek is, annak is legfébb torekvése, hogy ilyen vagy olyan mddon és

45 Uo., 107. Kiiléndsen a Szabd Dezs6-i nyelvhasznadlat expresszivitdsat
idézé szintagmdra hivndm fel a figyelmet:  szétverni a magyar pseu-
do-muvészet poshadt levegdji aklanak falait.”

46 Uo., 9.

47 Uo., 107.

48 Ldsd még ehhez a kis adagban is erjeszté hatdsu kovdsz fulepi meta-
fordjat. Vo.: FULEP, i. m., 9.

49 Uo., 107.

50 A Forradalom... artikuldlta mivészetelmélet meghatdrozé kulcsfo-
galma, az igazsdgkeresés—igazsdgkeresd” fiilepi invencidként Ferenczy
életmtve kapcsdn keriil eld. Ldsd FULEP, i. m., 106.

51 Ezzel egylitt természetesen hiba volna elbagatellizdlni a Hamvas-Ke-
mény szerzépdros — idénként sarkos megfogalmazdsaikban testet 6ltott
- kritikai, s6t idénként harcos magatartdsat.



eszkozokkel az ligyet”™ szolgdlja, ,a magyar mlvészet megtisztita-
sdanak tigyét”. A kulcsszd tehdt a hagyomdny. Egy alaposabb vizsgdlat
persze kimutathatnd, hogy itt a hagyomany legaldbb kétféle értelme-
z€sérdl, jelentéstartomanyardl van szo: az egyik értelmezésben a mi-
vészettorténet, illetve tdgabban a torténelem valdésdgos (vagy annak
beallitott, tehdt vélelmezett) muiltjanak szinonimdjaként mikodik; a
madsik viszont valamiféle (idétlen) értékelv kifejezésére-kifejezédé-
sére utal. E kettdsséget érzékelteti Filep aldbbi kijelentése:  Folyta-
tdsra alkalmas muivészettorténeti miltunk nincs vagy alig van, de az
elvek, melyekben az egész mult idedlisan s az id6tél fliggetlenil él,
bdrmikor testet 6lthetnek.”* Ahogy az is tobb mint drulkodd, amikor
a Forradalom... el6szavédban a szerzdk a Fiilep-konyv ,dltal megterem-
tett hagyomdnyt” emlegetik, amelynek hidnydban ,a magyar muivé-
szet kérdéseihez érdemlegesen [senki] nem szdlhat hozza”.>*

Ha most végezetll Ujra visszalapozunk egy mdsik (ezuttal a mar
egyszer szoba kertilt, a Magyar miivészethez késztlt masodik) elész6-
hoz, ahol Fiilep arrdl beszél, hogy konyvének gondolatai ,bivépatak-
ként hatottak”,  koztulajdonnd vdltak”, olyannyira, hogy a pldgium
legcsekélyebb vadja nélkil szolgdlhattak vendégszovegiil”, megjelo-
1és nélkiili hivatkozasokul azokban a mtivekben, melyek ugyanazt az
Lugyet”, a magyar mlivészet megtisztitdsanak tigyét szolgaltdk, rdjo-
hetiink: a szerzd e szavai (bdar nem nevezi meg konkrétan) alighanem
Hamvasék védllalkozdsdra vonatkoztathatdk a legmaradéktalanabbul.
Azzal a kiegészitéssel, hogy Hamvasék nem ,plagizdlnak”, és féleg
nem hallgatjdk el az altaluk ,plagizdlt” szerz6 nevét. Filep neve a
Forradalom... f6sz6vegében Gsszesen tizennégyszer szerepel, plusz a
rovidke eldszéban még négyszer. Persze ezek a szdmadatok 6nma-
gukban nem mondanak sokat. Az mar viszont pontosabb képet ad e
hatds sulydnak és intenzitdsdnak a megitéléséhez, ha tudjuk, hogy a
mindossze 118 oldalas miiben az 5. oldalon valé elsé felbukkandstdl
kezdve a 103.-ig, ahol utoljara taldlkozunk vele a fészovegben, rend-
szeres id6kozonként ujra meg djra bele-belebotlunk Fiilep nevébe.*

52 Koznévi jelentésben, de a Magyar miivészethez irott masodik elészd-
bdl, magdtdl Fiileptdl véve a szét. V6. FULEP, i. m., 9.

53 FULEP, i. m., 109-110.

54 Forradalom..., 5. Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy e , fi-
lepi hagyomdny” tartalmaként Hamvasék a magas szintd szakmaisdgot,
a humanitdst, illetve a mivészet szuverenitdsdnak gondolatdt nevezik
meg. Egyébként a Forradalom... sz6vegére érzésem szerint ez utébbi gon-
dolat volt igazdn erjesztd hatdsu.

55 Leginkdbb egy-egy téle idézett sz6 vagy (fél)mondat formdjdban, de
alkalmanként  dthalldsosan” is.
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Es ha ehhez még azt is hozzdvessziik, hogy Fiilepén kiviil gyakorlati-
lag semmilyen mds ,szakirodalomra” nem hivatkozik a szerzépdros,
akkor aligha tudnank Fiilep szerepét tilbecsiilni a Forradalom... meg-
szovegezésének alkotdfolyamatdban. Kivalt azért, mert, mint tudjuk,
a Forradalom... sz6vegének végsd” (tehdt nyomdakész, dtfésilt és
kontrollszerkesztett) vdltozata el sem készllt; 4m éppen ez az eset-
legesség, a ml work-in-progress dllapota vildgit rd a legjobban, hogy
a filepi hatds mennyire aktiv eleme az irdsfolyamatnak, olyannyira,
hogy Fiilep szinte tarsszerzévé avanzsdl. Hogy konkrétan hogyan és
miként, annak vizsgdlata jelen dolgozat kereteit szétfeszitené. Ahhoz
ugyanis, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjunk, megkeriilhetetlen
lenne a Forradalom... alapos, szisztematikus igény(i djraolvasdsa, an-
nak érdekében, hogy Hamvasék  négykezesében” pontosan elkiil-
nithetévé tegylik a Kemény Katalinhoz, illetve a Hamvashoz kothetd
szélamokat, az unisondkat, a kiilon szélamok eltéréseit, de ezek sa-
jatos szerepét is a fészolam harmonidjdnak létrejottében, ugy, hogy
ekozben mindvégig a fiillinkben kell hogy csengjen az a fiilepi intés
is, hogy ,A muvészet autonémidja nem azt jelenti, hogy benne csak
»muvészet« (valami iires artisztikum) van, hanem azt, hogy minden-
nek, ami benne van (vallds, metafizika, etika stb.) mivészetté kell
dtlényegiilnie, s a mlivészet semmi madssal sem helyettesité nyelvén
szdlnia”.%

Prolegomendnak szdnt irdsom reményeim szerint érzékeltetni
tudta ennek az elvégzendd feladatnak az 6sszetettségét éppuigy, mint
fontossagat.

56 FULEP, i. m., 19.



Pap Balazs
pulp

A Lumiere-6rokség szerzdjének
szuletésnapjdra

Quentin Tarantino Ponyvaregény cimu filmje sok tekintetben felka-
varta a kilencvenes évek filmvildgdt. Kiemelheték olyan motivumai,
amelyek a francia filmmuvészet kiemelkedd alkotdsaival épitenek
viszonyt (a francia djhulldim megidézése és a ,sajtos negyeddolld-
ros” Royal Cheese-ként valé emlitése a megidézett és a megidézé
viszonyat transzpondlja: a befogadé Hollywood recipidlja a francia
magas filmvildgot, mig az dvilagi, amszterdami McDonald’s mint-
ha késsel-villaval fogyasztand a cheap Amerikdt); a megfélemlités
olyan meglepetésszer(i ritmussal mozog a filmben, mely épp kimo-
dolatlan tempdja miatt oppondlja a thriller-kliséket (példdul Marvin
fejbelovés-jelenetében az ,életszerliség”, a tarantinéi értelemben vett
naturalizmus groteszk parddidja annak a jelentéségteli kiszdmitott-
sdgnak, mely a filmtorténetekben kozhelyes nyomatékot ad a fontos
vagy fontossd védld torténetelemeknek), nem beszélve arrdl az alapve-
t6 tényrél, hogy a cimben megidézett miifaj pontrdl pontra kifordul
magdban a filmben: a ponyvaregény miifaja természetbdl adéddan
irtézik a hétkoznapisagtdl - a Pulp Fiction azonban minden elemében
hétkdznapi, akdr tempdjdban, akdr torténetelemeiben.

A filmmel kapcsolatban legmarkdnsabban a torténetszovés fésus,
fragmentdlt mddozatdt szokds kiemelni. Azt, hogy a torténet nem az
elején kezd4dik és nem a végén ér véget. Azt, hogy mellékszalak buk-
kannak a felszinre, hogy a mese fésodrédva valjanak. Ez a hollywoodi
filmek szemszogébdl atipikus modell vivta ki taldn leghamarabb a
kozonség elismerését. Az efféle elismerés sok tekintetben magdban
is értelmezés.

Ennek megértéséhez érdemes azonban megvizsgdlni a film viszo-
nydt magdval a mifajjal, annal is inkdbb, hiszen az nemcsak cimében,
de az elsé néhany kockdn megjelend értelmezd szétdri citdtumban
(mint afféle mottdban) is meghatdrozza a szdveg €s a ponyvaregény
mint mufaj viszonydt. A kovetkez6 szoveg jelenik meg a film legelején
néhany mdsodpercre:
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,pulp /pelp/ n.
1. A soft, moist, shapeless mass of matter.
2. A magazine or book containing lurid subject matter and being
characteristically printed on rough, unfinished paper.
American Heritage Dictionary
New College Edition”

A motté az AHD-re hivatkozik, annak is a College Editionjére,
vagyis a leginkdbb kozkézen forgé amerikai értelmezé szétarak egyi-
kére. De nem pusztdn idézi azt, hanem valogat is a sz6 kapcsdn meg-
adott jelentések kozil.

NOUN: 1. A soft moist shapeless mass of matter. 2. The soft moist
part of a vegetable or fruit. 3. A mixture of cellulose material, such as
wood, paper, and rags, ground up and moistened to make paper. 4. The
soft inner structure of a tooth containing nerve tissue and blood vessels.
5. A magazine containing sensational subject matter and usu. printed on
rough coarse paper.!

Ot lehetséges jelentést szerepeltet a [hivatkozott] kiadvény; a ta-
rantindi mottd ebbdl csak kettdt jelenit meg. A jelenség praktikus
okain tul (a mozinéz6 nem szdtdrolvasdsra véltott jegyet) mds szem-
pontbdl is érdekes az idézés mikéntje. Tudniillik a lehetséges jelenté-
sek koziill nem pusztdn az irodalmi szempontbdl érdekeset valasztja
az iré-rendezd, hanem egyebet is, bizonyosakat pedig nem. Vagy-
is a Pulp Fiction székapcsolat Pulp tagjara igaz, hogy az soft, moist,
shapeless mass of matter (vagyis puha, nyirkos, idomtalan anyag), €s
az is, hogy a magazine or book containing lurid subject matter and being
characteristically printed on rough, unfinished paper (szenzdcidhajhdsz
tartalmu magazin vagy konyv, mely jellemzdéen durva, kimunkdlat-
lan papirra van nyomtatva), de nem igazak a szotdr dltal kozolt jelen-
tésvertikum tovébbi lehetdségei, vagyis nem gyimoélcshis, nem gyii-
mélcsveld, nem a névények szdrainak puha része, nem papirgydrtdshoz
elékészitett celluloz és nem is fogbél. A fenti gondolatmenet, még ha
erdltetettnek tlinik is, taldn nem mellékes.

1 The American Heritage Dictionary Based on the new Second College Editi-
on, New York, Laurel 1987, 557. vagy online: https://ahdictionary.com/
word/search.html?q=pulp (2020. november 12.) Nem tudom, hogy melyik
kiaddst haszndlta a film készitéje, azt viszont igen, hogy a 87-es redakcié
madr 6t, a késébbiek még tobb jelentést szerepeltetnek a szé mellett.




Ha nem lenne a filmnek mottdja, pline emilyen meghuzott, va-
logatott mottdja, a székapcsolatot alighanem egyszertien magdban
a székapcsolat jelentésében értelmeznénk, vagyis a ponyvaregény
maradna pusztdn ponyvaregény, €s nem jelenthetne a cim olyasmit,
hogy Puha, nyirkos, idomtalan anyagra épiild regeny. Marpedig a ’pulp’
két megidézett jelentése szigoruan értelmezi a filmszdoveget.

A torténetmesélés szokatlansdga ugyanis kétségkiviil izgalmas
feladat elé dllitja a befogadét, és bizonyos elemeiben megfelel a pony-
varegény mifajdnak: annak tudniillik, hogy a ponyvaregény, a fo-
gyasztdsra szant, olcsd, dllomdsokon drult szerelmes vagy bintgyi
regényflzetek viszonylag egyszerd primer kielégiiltséggel toltik el
olvaséjukat.

A Ponyvaregeny esetében ez a primer kielégiilés a torténet Gssze-
allitdsaban, megfejtésében olt testet. (Meggondolkodtaté pletyka,
hogy szdmos videdmagnod-tulajdonos linedrissd vdgta a torténetet.)
A helyzet filmiink esetében tehdt a kovetkezd: a cim egyben egy mu-
faj megnevezése is, melynek kliséihez az alkotds maga nem igazodik,
ugyanis az elsé jelentése szerint a torténet maga idomtalan, puha és
nyirkos. A Ponyvaregény tehdt nem ponyvaregény, ha a miifaj elemei-
nek meglétét vizsgédljuk. A tekintetben viszont az, hogy ugyanazt az
egyszer( primer kielégiilést kapja az befogadd a torténet puszta befo-
gaddsa kapcsdn, mint amit a midfaj kindl célzott befogaddjanak. Es ha
a filmmel kapcsolatos reflexidk zomét tekintjiik, a megnyilatkozdk be
is érik ezzel. A Ponyvaregény tehdt ugy mukodik ponyvaregényként,
hogy minden egyes mozzanatdban eltér a kliséitél, sét felemészti,
szétérli azokat.

Nonkonform ponyvaregény.

A torténetmesélés ilyetén mddozata azonban a legkevésbé tekint-
hetd djszertinek. S6t a felidézhetd legdsibb strukturdrdl van szé. Ak-
hilleusz haragja, mellyel az eurdpai irodalom elkezdddik, egy torté-
net kell§s kozepe, elézményeit késébb tudjuk csak meg. Az in medias
res kezdés az eposzok sajdtja. A Ponyvaregény voltaképp in medias res
kezdddik, és a hagyomdnyt, az ilyen tipusu elbeszéléseket nem is-
merdk elsd, 0sztonds reakcidi a torténet linearizdldasdra vonatkoznak.
Nem pusztdn a tobb szdlon futtatott, majd sarkalatos pontokon egy-
madsba kapcsolddo torténetszalak fésts elrendezésérdl van szd, ha-
nem a kiillonb6zd idésikok egymdsba ékelésével egy az epika legko-
rdbbi mdédozataira emlékeztetd (ahhoz azonban explicit mddon vissza
nem nyuld) struktirdrdl, melynek szerepl6i nem a homéroszi vagy
eposzi, sét nem is az olcsé ponyvaregényi értelemben vett h4sok, ha-
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nem olyasvalakik, akikrél ilyen médon mesélni, ilyen eszkoztdrakat
alkalmazni enyhén szélva pimasz gesztus.

A Ponyvaregény strukturdjaban tehdt megtagadja a ponyvaregény
mufaji kliséit, ezzel azonban pontosan azt a hatdst valtja ki, amelyet
a ponyvaregény mufaja is, csak épp homlokegyenest eltéré6 mddon.

A hirtelen kivédltott meglepetésszerd primer élmény sok esetben
meg is akaddlyozza a tovdbblépést, a film jdtszik veliink: a torténet
megértése egy ponyvan pallérozott befogadd szamdra mar 6nmaga-
ban feladat, s a feladat teljesitése és az efolott érzett 6rom és kielégii-
1és nem késztet Osszetettebb interpretdcio kidolgozdsdra, a torténet
hétkdznapisdga pedig nem nagyon csdbit ilyesmire.

Nem is egyszert feladat: a film rendkivil gazdag egyéb filmekre
val6 utaldsokban, melyek felfejtése nem egyszerd, nem is vallalkoz-
nék rd ehelyiitt. Vannak azonban elemei, melyek alaposabb szemiigy-
re vételre érdemesek. Es taldn tjabb oldaldt vildgithatjdk meg a pulp’
sz6 kettds jelentésével vald viszonyoknak.

A film egyik fé6hdse, Jules idénként a Biblidbdl idéz. Nem oly val-
tozatosan, de két alkalommal is megteszi. (Ténylegesen hdromszor
halljuk a filmben a vonatkozd passzusokat, de ketté ebbdl ugyanott
és ugyanakkor hangzik el.) A karakter sajit maga adja meg az idé-
zett helyet: Ezékiel konyvének 25,17-es versét citalja. Sajat bevalldsa
szerint. Voltaképpen azonban nem. Az idézett passzus csak utolsé
sordban egyezik meg tobbé-kevésbé a King James Bible vonatkozé
részével. A teljes szoveg mds forrdsbdl is tdplalkozik:

,The path of the righteous man is beset on all sides with the iniquities
of the selfish and the tyranny of evil men. Blessed is he who in the name
of charity and good will shepherds the weak through the valley of dark-
ness, for he is truly his brother’s keeper and the finder of lost children.
And [ will strike down upon those with great vengeance and with furious
anger those who attempt to poison and destroy my brothers. And you will
know that my name is the Lord when I lay my vengeance upon thee.”?

(Az igaz ember dsvényét minden oldalrdl az 6nzé ember romlottsdga
és a gonosz ember zsarnoksaga 6vezi. Aldott, aki az irgalmassdg és a j6-
sdg nevében dttereli a gyongéket a sotétség volgyén, mert 6 testvéreinek
drizéje és az elveszett gyermekek megtaldldja. Es én lecsapok azokra ha-
talmas bosszuival és dddz haraggal, akik testvéreim megmérgezésére és

2 Az idézet problematikussdgdra mar tobben is felfigyeltek. A 23. zsol-
tdrral vald kapcsolatdnak nyilvinvaldsdgdra tobb helytitt ramutat a film-
mel kapcsolatos irodalom, az dltalam idézett angol széveg is e helyek
egyikérdl szarmazik: http://www.godamongdirectors.com/tarantino/
fag/secrets.html (utolsd letdltés: 2020. december 9.)




elpusztitdsara késziilnek. Es megtudod, hogy az én nevem az Ur, és én
t6ltdom bosszimat rajtuk.)?

Szembeotld, hogy a kereszténység egyik leggyakrabban idézett és
a liturgidkon rendszeresen haszndlt szovegének motivumai kertilnek
elé. A huszonharmadik zsoltdr* nemcsak fontos szerepet tolt be a pro-
testdns istentiszteleteken, de taldn a legismertebb zsoltdrok egyike,
ha ugyan nem a legismertebb zsoltir maga. A filmben mindazondltal
furcsa tartalmat kap.

A szoveg elsé felében parafrazdlt huszonharmadik zsoltdr be-
szél6je a hagyomadny szerint a kirdlysdgra felkent Ddvid, aki az Urat
dicséiti pdsztorsdga miatt. A citdtum madsodik felében azonban az
Ezékiel konyvében a filiszteusokra haragvé Ur megszemélyesitett
hangjdn fogalmazddik meg sajdt bosszudllé szdndéka. A kismonoldg-
ban tehdt 6sszecsuszik két beszéld: David és az Ur szavai keverednek
eggyé, és nem is akdrhogyan.

Aldott az, aki terel, mondja a Davidot parafrazalé Jules, de abbdl a
beszédhelyzetbdl, melynek végén vilagossd lesz, hogy aki terel és aki
iszonyu haraggal biintet, egy é€s ugyanaz, a passzus legvégén néven

3 A passzus végén taldlhatd Ezékiel-parafrdzist sem a létezd bibliafor-
ditdsokbdl vettem, ugyanis azok is a héber szoveg kontextusdahoz iga-
zodnak. Kérolyi esetében: | Es cselekszem rajtok nagy bosszdalldsokat
fenyité haragomban, hogy megtudjak, hogy én vagyok az Ur, ha bosz-
szumat dllom rajtok.” A King James Bible vonatkozd része igy hangzik:
,And I will execute great vengeance upon them with furious rebukes;
and they shall know that I am the LORD, when I shall lay my vengeance
upon them.” (Szemmel ldthatd, hogy Jules kis monoldgja parafrdzisa a
bibliai textusnak. Beékel6dik a testvérekre vonatkozd rész. A Szentirds
Ezékiel-versének szovege természetesen lényegesen nagyobb torténeti
kontextusban értelmezendd, mint ahogy a Ponyvaregényben idézésre ke-
riil. Az Ur a David altal mar legyézott filiszteusok tjbodli biintetésérdl
beszél, melynek jogdt magdnak tartja. Sz4 sincsen a testvéreken tettek
megbosszuldsdrdl. A kivédlasztott népen esett bosszik megbosszuldsdrdl
azonban igen.

4 Kidrolyi Gdspér forditdsaban: Az Ur az én pdsztorom; nem szikol-
kodom. | Fuves legel6kon nyugtat engem, és csendes vizekhez terelget
engem. / Lelkemet megviddmitja, az igazsdg 6svényein vezet engem az
6 nevéért. | Még ha a haldl drnyékdnak volgyében jdrok is, nem félek a
gonosztdl, mert te velem vagy; a te veszszdd és botod, azok vigasztalnak
engem./ Asztalt teritesz nékem az én ellenségeim eldtt; eldrasztod fejem
olajjal; csordultig van a poharam. / Bizonydra jésdgod €s kegyelmed ko-
vetnek engem életem minden napjdn, s az Ur hdzdban lakozom hosszu
ideig.
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nevezett Ur. Vagyis a beszélé 6nmagit magasztalja. De nem pusztan
ondicséretrdl van itt szo. A  brother’s keeper” kifejezés még egy alka-
lommal eléfordul a King James Biblidban: Gen. 4,1. And the LORD
said unto Cain, Where is Abel thy brother? And he said, I know not:
Am I my brother’s keeper?®

Egyvalaki van tehat, aki testvérének (testvéreinek) bizonyitottan
nem 6rizdje: Kdin. Kdin a gyilkos. A kismonoldg ezen a ponton ab-
szurdda vélik: a vildg elsé gyilkosdnak e fontos attributumdt tagadja
a beszéld, majd konyortelen bosszidllonak nevezi magdt. Az 6nmeg-
hatdrozds ellentmonddsos, zagyva, ostoba. Pulp. Az elsé jelentés ér-
telme szerint.

Mitdl lesz azonban olcsé és ponyvairodalom-szerd? Ponyvairoda-
lom-szer( a fentebb, a cim €és a tartalom sszefiiggésekor megdllapi-
tott tarantindi értelemben.

Abban a pillanatban azza vdlik, ha megnézziik a filmbeli megjele-
nés kontextusat.

Az els6 (és mdsodik alkalommal) a kovetkezd jelenetben hangzik
el az idézett rész: Vincent €s Jules gyilkolni mennek, és miutdn az 4l-
dozatok lakdsdba érnek, beszélgetés kezdédik a meggyilkolanddk és
gyilkosaik kozott. Az egyik leendd dldozat épp valami gyorséttermi
kosztot fogyaszt. Jules belekéstol, eszik, majd iszik, és nem sokkal
késébb elmondja patosztelt monoldgjat, majd szitdva I6vi a fiut.

A harmadik el6fordulds nem gyilkoldssal végzddik. Az éttermi
jelenetben, mint egy megvildgosult elme, Jules értelmezni prébalja
sokszor elmondott monoldgjat az 6t kirabolni igyekvé Pumpkinnak.®
Az értelmezésnek 6nmagdban sok teteje nincs. A felkindlt lehet§sé-
gek pusztdn permutativak. Nem jutottunk tovdbb a ’pulp’ elsé jelen-
tésénél.

5 Kdrolyi forditdsdban: Gen 4,9 Es monda az Ur Kainnak: Hol van Abel

a te atyddfia? O pedig monda: Nem tudom, avagy 6rizéje vagyok-é én az

én atydmfidnak?

6 Now, I been sayin’ that shit for years. And if you heard it, that meant

your ass. [ never gave much thought to what it meant. I just thought it was

some cold-blooded shit to say to a motherfucker before I popped a cap in
his ass. But I saw some shit this mornin’ made me think twice. See, now

I'm thinkin’... maybe it means you're the evil man... and 'm the righteous

man... and Mr. Nine-millimeter here... he’s the shepherd protecting my

righteous ass... in the Valley of Darkness. Or it could mean... you're the
righteous man and I'm the shepherd... and it’s the world that’s evil and
selfish. Now, I'd like that. But that shit ain’t the truth. The truth is...

you ‘re the weak... and I am the tyranny of evil men. But I'm tryin’, Ringo.

I'm tryin’ real hard to be the shepherd. (Evek 6ta mondom ezt a szart. Es



A kontextus azonban lényegesen izgalmasabba teszi a széveghe-
lyeket.

Az elsé (és mdsodik) elhangzdskor a fiatal dldozat épp eszik, és a
harmadik alkalommalis van sz6 étkezésrdl: Jules és Vincent ennének,
ha nem kezdddott volna el az étterem kirabldsa. Az elsé alkalommal
a beszéld beleeszik az dldozat reggelijébe elészor a sajtburgerek szdr-
mazdsdt firtatva, aztan Sprite-tal ledblitve. A mdsodik alkalommal
egyszerlien nem fejezi be az evést, az ételt az asztalon hagyva tavozik.

A kismonoldg és az étkezés leginkabb az elsé elhangzds alkalmé-
val kertl érdekes viszonyba. Az elfogyasztott étel és a rdivott ital a
kismonoldg tiikrében egészen groteszk jelentéstartalmat kap. A szo-
veg motivumaiban megidézett huszonharmadik zsoltdrnak ugyanis
fontos szerepe van az istentiszteletek liturgidjaban: a mai napig urva-
csora alkalméval éneklik. Szdmos magyar forditdsa kidomboritja ezt
a jelentését, leginkdbb az ellenségektdl valé megszabadulds és az asz-
tal megteritése hozta életre az dszovetségi textus ilyen, krisztianizalt
haszndlatat. A gyilkossdg eldtt dldozata ételébe €s italaba beledézs-
madld gyilkos az Urvacsora szentségének vételekor elhangzo széveget
parafrazdlja, és - ha nem is a sz6veg kozben, de azt kevéssel megel§-
z6éen - kenyeret (hamburgert) és bort (Sprite-ot) vesz magéhoz, ezzel
a szoveg nem csak deszakralizdlt, de egyenesen morbid dtértelmezése
a hitnek és az abbdl nyerhetd tidvosségnek.

A madsodik (egyben elsé) elhangzds utdn azonban csoddlatos mé-
don megmenekiil Jules, ebbdl fakad megvildgosoddsa, és emiatt fog
sajat, addig csak értelmetlen katyvaszként daralt, begyakorolt sz6-
vegének értelmezésébe (harmadik elhangzds). Akkor mar nem eszik,
nem iszik, nem 0l, egyszerden kisétdl az étterembdl.

A hdrom felkindlt lehetéség kozil (Pumpkin = rossz, Jules = igaz,
pisztoly = pdsztor; Pumpkin = igaz, Jules = pdsztor, vildg = gonosz;
Pumpkin = gyenge, Jules = a gonoszok zsarnoksdga) az utébbit igaz-
nak gondolja, a mdsodik lehetéséget pedig szeretné igaznak tudni. A

ha hallottad, kész voltdl. Sosem gondolkodtam el rajta, mit jelent. Azt
gondoltam, ez valami hidegvéri szar, amit 16khetek egy faszkalapnak,
miel6tt szétlovom a seggét. De ma reggel olyat ldttam, ami miatt Gjra
elgondolkodtam rajta. Nézd, most azt gondolom, taldn azt jelenti, hogy te
vagy a gonosz ember, és én vagyok az igaz ember, és kilencmilliméteres
ur itt, 6 a pdsztor, aki megvédi az igaz valagamat a sotétség volgyében.
Vagy jelentheti azt is, hogy te vagy az igaz ember, €s én a pdsztor, és van
a gonosz és onzd vildg. Szeretném, ha igy lenne. De nem ez a szar az igaz-
sag. Az igazsdg az, hogy te vagy a gyonge, és én vagyok a gonoszok zsar-
noksdga. Prébdlom, Ringo. Nagyon prébdlom, hogy én legyek a pdsztor.)
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formalis logika szabdlyainak ellentmondd,” komikus érvelés jelentése
tehat: Jules szeretne pdsztor lenni (a monoldg elemei miatt egyértel-
muen isten jelentésd pdsztor), de ezzel szemben 6 az, aki a gonoszok
zsarnoksdgdt betolti. Nem a kegyetlentl haragvd tehdt, hanem az,
akire ez a harag lesujt. Az elsé elhangzas blaszfém urvacsora-meg-
jelenése itt az étel otthagydsaval oppondlddik, Jules viselkedése nem
gonosz mdr, nem szentségtelen, ugy tinik, valdban probédl a masodik
lehetdség szereposztdsahoz igazodni.

E kismonoldg kapcsdn ugyanaz lathatd, ami a cim és a cim tagja-
inak jelentése kapcsdn ldathato volt. A "pulp’ szd két jelentése egytitt
megképez egy harmadik, magdn az alkotdson és primer értelmezésén
messze tulmutatd jelentéstartomanyt.

7 Jules ugyanis a harmadik értelmezési lehetéségnél két vj elemet hoz be
az addig kombindlt lehetéségek kozé.



Jankovits Laszlo

Rimay Janos elvalik

A Balassa-kddexben taldlhat6 szerelmes Rimay-versek kozil a most
értelmezésre keriilé az egyetlen, ahol a kolté a maga nevében beszél
egy, legaldbbis nevében és karakterében meghatdrozott személyhez:
Cupidéhoz, a szerelem istenéhez. Ilyen értelemben a leginkdbb ez a
koltemény kapcsolhaté egy dramai megszélalashoz. Emellett, amint
latni fogjuk, ez a vers olyan elemeket is tartalmaz, amelyek kozvetve
vagy kozvetlentil az dkori drdmairodalombdl szarmaznak.

TIZENEGYEDIK
Kiben Cupidéval feddik

1. Cupido, ne, nyilad, 14jj vele bator mast,
Nem vérok én tiled mdr semmi dldomdst,
J6l felébrolt szemem nem kévan dlmodadst.

2. Eddig is szivemet héjdba sebhetéd,
5 Semmi jokkal fejem nem ékesithetéd,
Szivemet 6rommel nem teljesithetéd.

3. Hideg reménséggel foly te igireted,
Egyik szédat mdsnak hdta megé veted,
S igy, ki téged szolgdl, méreggel éteted.

10 4. Ne csuddld, hogy félen mentem seregedtdl,
Es hogy nem fligghetek tovédbb is kezedtél,
Tévol jdrdogdlvdn ezutdn tegzedtdl.

5. Ifju s kegyes hozzdm, ki téled elfogott,
Ellened er6bdl még ki nem is fogyott,
15 Mondvdn, itt lelsz dlddst, kint penig s but is ott.

6. Kezével kirdntd nyiladot szivembél,

Seb, szegény, ez, meg is <gydgyitlak> (mond) ebbdl,
Légy enyim, végy iret erre szerelmembdl.
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7. Engedek azért én ez kegyes kedvének,
20 Irével élek is adott szerelmének,
Hegyit elkerélvén te nyilad éljének.

8. Te hatalmad ellen véle viaskodom,
Sok nyeltem bum miatt nem lesz immadr gondom,
Vigan dllva, jarva énekemet mondom. etc.!

Mar Baros Gyula rdimutatott arra, hogy ez a vers tobb ponton kap-
csolddik a kédex Balassi-részének 9. Caelia-verséhez,? amelyben a
kolté a vers argumentuma szerint ,Cupiddval is feddik, hogy (holott
hazdjdbdl is 6 kergette ki) ott sincs nyugalma miatta”. Az argumen-
tum e része visszakdszon Rimayndl, a vers 16. sora (,tavol jarok nagy
seregedtdl”) pedig parafrazdlva jelenik meg a 4. versszakban: félre
mentem seregedtdl [...] tavol jdrdogdlvdn ezutdn tegzedtdl”).

Amint arra mdr Baros és Eckhardt rdmutatott, Cupido megszoli-
tdsa nemcsak e két versben, hanem masutt, tobb helyen is megjelenik
a két kolté verseit tartalmazé Balassa-kddexben.® Az Edest kesertivel

1 Balassa-kddex, hasonmads és bet(ihiv atirds, kiad. KOSZEGHY Péter, be-
tihiv 4tirds, jegyz., utészé VADAI Istvdn, Bp., Balassi, 1994 (a tovdbbiak-
ban: BK), I-11, 11. sz., 159; RIMAY J4nos, Osszes miivei, kiad., jegyz., tan.
ECKHARDT Séndor, Bp., Akadémiai, 1955 (a tovdbbiakban: ROM), 15.
sz.,55-56; RIMAY Janos, Irdsai, kiad., jegyz., tan. ACS Pal, Budapest, Ba-
lassi, 1992 (a tovabbiakban: AcCs), 69-70. Tekintettel arra, hogy a szerel-
mes Rimay-versek ezekben a kiaddsokban egymds kozelében taldlhatdk,
a tovabbiakban csak a kddexbeli sorszdmuk, illetve kezdészavaik alapjdn
hivatkozunk rdjuk. Az egyszeriség kedvéért mds Rimay-versek esetében
a ROM szovegére hivatkozom. A vers szovegét illetéen tobbnyire Eck-
hardt kiaddsdbdl indultam ki. A 9. sort zard ,éteted” széval kapcsolatban
Vadai javitotta a korabbi kiaddsok hibdjdt, BK, II, 159, 4. jegyzet. A 4.
versszaknak a kddexben ingadozd rimeit egységesitettem Rimay leve-
lei alapjan (példdul  folségedtdl”, ROM, 304., 11. és 48. sor). Ugyanigy
jartam el a 14. sor 2. szava és 6. versszak rimei esetén (vo. ,mértékem-
bél”, ROM, 234., 21. sor). A 17. sor széveghidnydra tett hozzdvetéleges
javaslatot, valamint 20. sor ,adott” szava esetében a kddex szévegének
kovetését a tanulmédnyban indoklom. A 21. sorban a kddexhez igazodd
Acs Pilt kévetve az ,elkerdlvén” alakot adom, hosszu 6-vel (v6. Szdlitvdn
nevemen..., 3. sor: kéred” [...] ,keréled”). A kozpontozdsban Acs P4l mai
helyesirdsunkhoz kozelebbi megolddsait tartottam szem elétt.

2 BAROS Gyula, Rimay Jdnos szerelmi lyrdja, Budapesti Szemle, 127(1906),
215.

3 BALASSI Bélint Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Séandor, I-11, Bp., Aka-
démiai, 1951-1955 (a tovibbiakban BOM), 44., 48., 60., 63., 76., 77., 78.
sz., illetve ECKHARDT jegyzetei uo.: 60. sz., 236; 76. sz., 258; 78. sz., 260,
hiv. BAROS, RIMAY, i. m., 31.



elegyité gyermek... kezdet(i Balassi-vers jegyzetében Eckhardt egye-
nesen azt dllitja, hogy Balassi ,énekei nyomdn” jott ,divatba [..] a
Cupidéval vald porlekedés™* A kédex igynevezett vegyes énekei ko-
z6tti, a kétes hiteld, csonka elejd Imé, ez szivembe l6vé egyik nyild...
kapcsdn, korabbi tanulmédnydra hivatkozva Ovidius-parhuzamot
(Amores, 2, 21, helyesen 2, 9) jelol meg a Cupido-megszdlitashoz.>
Eckhardt szdmos tovdabbi magyar példdja® ismeretében is azt kell
gondolnunk, hogy a klasszikus és djlatin példik egymdst erdsitve
jelennek meg a Cupidét megszdlitd versekben, Rimaynal is, azzal a
kilonbséggel, hogy nédla Balassi kovetésével is szamolhatunk. A to-
vabbiakban e tobbféle kapcsolatot is érdemes figyelembe venni a vers
vizsgdlatakor.

Balassi valoban sokféleképpen szdlitja meg a szerelem istenségét.
Az elvalds szandékdt azonban csak egy alkalommal, a Célia-ciklus
elébb emlitett 9. versében taldljuk meg. Balassi versében a lutapoéta
Cupido mitoldgiai érvei hatdsdra visszatér szolgdlatdba. Rimay verse
viszont az elutasitdssal kezdédik, utdna kévetkezik az érvelés. Cupido
itt nem jut szohoz. Balassi istenségek, , Pallas és vitéz Mdrs” oltalma
ald igyekszik hasztalanul, Rimay egy ,ifju s kegyes” ember oltalmdba
tdvozik téle, a vers szerint sikeresen.

Ha a Rimay dltal forgatott 6kori szerzéket nézziik, Ovidius szerel-
mi elégiakotetében, az Amoresban taldlunk parhuzamokat. Két ilyen
példa is van: jabeas, pharetrate Cupido”, menj innen, tegzes Cupido
(2,5, 1); ,cede fatigato pectore, turpis Amor”, tdvozz a kifdradt sziv-
bél, csuf Amor (3, 11, 2). A folytatds azonban Ovidiusndl egész mds:
mindkét esetben a megcsalt szereté panasza kovetkezik. Arra a me-
részségre pedig, hogy valaki Cupiddnak sajdt nyildt adja vissza, kozel
s tavol nem taldltam példat.

Tdgabb értelemben, mds kornyezetben viszont ismeriink ilyen
gesztust. Az, hogy az elvdlds a tulajdon visszaaddsahoz kotédik, jol
ismert, formuldhoz kotott eljards a rémai jogban, s ez a formula fel-
tlinik, éppen a szerelem istenségével kapcsolatban, a dramakoltészet-
ben is: Plautusnadl, a Hdrom eziistpénzben. Ott az ifjd Lysiteles mono-
logizal afelett, vajon mire torekedjék: a szerelemre, avagy a hirre és
vagyonra. Az utébbi mellett dont, s ezekkel a szavakkal tdavoztatja el a

4 BOM, ECKHARDT jegyzetei: 60. sz., 236; 76. sz., 258.

5 Uo., ECKHARDT jegyzete: 76. sz., 258., vo. UO, Balassi Bdlint irodalmi
mintdi, 1tK, 23(1913), 413.

6 BOM, ECKHARDT jegyzete: 78. sz., 260.
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szerelmet (267): ,apage te, Amor, tuas res tibi habeto”, tdvozz, Amor,

tartsd meg, ami a tiéd.’

A tuas res tibi habeto” kifejezés a hdzassdg egyoldald felbontdsa,
a repudium bejelentésére szolgdl a rodmai jogban (Gaius dig. 24, 2, 2,
1). Azt, hogy Plautus jogi nyelvet haszndl, Rimay olvashatta komédi-
dinak valamely magyardzatokkal elldtott kiaddsdban is.® Lehetséges
az is, hogy Erasmus egyik adagiumdbdl ismerte, amely a tuas res tibi
habeto” formuldt tartalmazza cimként, és mind a jogi magyardzatot,

mind a Plautus-helyet tartalmazza:

Caius iurisconsultus Pandectarum
libro xliiii., [dig. 24, 2, 2] titulo De di-
vortiis ostendit fuisse receptum ut di-
vortium his verbis perageretur: Tuas res
tibi habeto. Tuas res tibi agito. Quorum
altero reddit dotem, altero abdicat ab
se tutoris munus in rebus uxoriis. Haec
autem forma verborum prescripta est,
ne vel non ratum esset divortium, si
nullis solennibus verbis perageretur, vel
inauspicatum et odiosum, si verbis inci-
vilibus perageretur. [..] Haec proverbii
gratiam habebunt, si cui ciuiliter renun-
ciabimus amicitiam. Sed festivius erit, si
ad res animi transferantur, veluti si quis
dicat: ,Monachi vitam professus est.
Mundum iussit sua sibi habere, suas sibi
res agere.” Eleganter usus est Plautus
in Trinummo [266. sqq.], ubi Lysiteles
adolescens multa queritur de miseriis
amantium ac meditatur amorem eiicere
ex animo:

A jogtudds Gaius a Pandecta 44., A
véldsokrdl ciml konyvében ismerte-
ti, hogy a bevett forma szerint a valdst
ezekkel a szavakkal jelentik be: Tartsd
meg magadnak, ami a tiéd”, ,Intézd ma-
gad, ami a tiéd”. A férj az els6 mondattal
visszaadja a hozomdnyt, a mdsodikkal a
felesége dolgai folotti gondnoki felada-
tarél mond le. Ez volt az el6irdsos kifeje-
zés, nehogy a vdlds érvénytelen legyen,
ha bédrmilyen szertartdsos kifejezés
nélkil jelentik be, vagy kedvezétlen és
gytloletes legyen, ha udvariatlan sza-
vakkal jelentik be. [...] Az ilyen szdldsok
uidvosek, ha valaki bardtsdgdt udvaria-
san visszautasitjuk. De még szelleme-
sebb, ha a lelki dolgokra alkalmazzuk,
mint ha valaki azt mondana: ,Szerzetesi
életre adta magat. Ugy dontott, a vildg
tartsa meg magdnak, ami az 6vé, 6 a
maga dolgdt intézi.” [...] Plautus a Hdrom
eziistpénzben valasztékosan haszndlta fel
mindezt, amikor az ifju Lysiteles hossza-
san panaszolja el a szerelmesek nyomo-
rusdgdt, és azt fontolgatja, hogy kitizi a
szerelmet lelkébdl:

7 A kifejezés mdsutt is eléfordul Plautusnal (valeas, tibi habeas res tuas,
reddas meas Amph. 928). Tovabbi eléforduldsai: Cic. Phil. 2, 28, 69;
Sen. contr. 2, 5, 9 suas. 1, 6; Quint. decl. 262, 6, 2, p. 66; Mart. 10, 41, 2.
Az Skori szerzdék esetében a Thesaurus Linguae Latinae réviditéseit hasz-

nalom.

8 Példdul Marcus Actius PLAUTUS, ... Comoediae viginti tres ..., Venetiis,
Melchior Sessa et Petrus de Ravanis, 1518, xxxiifa, lxxxviii/b, ccciv/b,

cccxliv/b.



Apage sis Amor, tuas res tibi habe, ,Tdvozz innen, Amor, tartsd meg ma-

Amor, mihi amicus ne fuas unquam.  gadnak, ami a tiéd,/ Amor, ne légy bard-
tom sohasem”.
Sine tropo usus est in Amphitryone Nem  képletesen  haszndlja az
[928]: Amphytridban:
Valeas, tibi habeas res tuas, reddas ,Udv neked, tartsd meg magadnak,
meas.’ ami a tiéd, add vissza, ami az enyém.”

Rendelkezésre all tehdt a Cupiddtdl elfordulds koltéi €s jogi ha-
gyomanya. Nem esett még szé arrdl, hovd fordul a poéta. Ez sem
mindennapos: a szerelmi vdgy istenségét a szerelem miatt hagyja el.
Cupidéra nem is haszndlja a ,szerelem” szot: azt egy ,ifji” és  ke-
gyes” személyhez koti. Ezt csak ugy tudom magyardzni, hogy a vers-
ben két kiillonb6z6 szerelemfogalom jelenik meg. Ez megfelel annak
a kiilonbségtételnek, amelyrdl akdr egyes szerzéktdl fliggetlen tudas-
ként is birtokdban lehetett. Példaként idézziik Servius magyardzatat
Vergiliushoz, az Aeneis I'V. énekének 194. sordhoz (a ,,cupido” széhoz):
,Cupidinem veteres immoderatum amorem dicant. Afranius Neraria
»alius est amor, alius cupido; amant sapientes, cupient ceteri«. Plau-
tus cum distinctione posuit »cupidon te conficit anne amor?« quod
intelligitur vehementer illam amare vel impatienter. ipse alibi »quem
Venus Cupidove imperat, suadet amor« dicendo "imperat’ violentiam
ostendit, suadet’ addendo moderationem significat. (A régiek Cupi-
dénak [vagynak] nevezték a mértéktelen szerelmet. Afranius a Nera-
ridban: ;mds a szerelem, mds a vdgy: a bolcsek szeretnek, a tobbiek
vagyakoznak”. Plautus kiilonbségtétellel dllitja be ezt: ja vdgy igdzott
le, vagy a szerelem?” Ezt igy értjik: hevesen vagy tlirelmetlentl szere-
ti a ldnyt. Ugyand mdsutt: ,akin Venus vagy Cupido uralkodik, megy-
gy6zi a szerelem”; azzal, hogy azt mondja, ,uralkodik”, az erészakra
mutat rd, azzal, hogy hozzdteszi ezt: ;meggy6zi”, a mérsékletre utal).

Rimayndl a Cupido dltal keltett vdgyakozds és a poétat téle elfo-
g6 kegyes dltal nyujtott szerelem annyira 6sszebékithetetlen, hogy
véalasztdst igényel. A védlasztds szénokilag aposztrophé: elfordulds Cu-
pidotdl, s a vagybdl szdrmazo kdrokat gydgyito ,kegyes” valasztasa.

Ebbdl kiindulva a verset is két részre valaszthatjuk: a Cupidérdl
és az ifju kegyesrdl sz6l6 részre. Erdemes észrevenni, hogy a vers-
ben elébbi Cupido-rész id6ben késébbi. A vers a jelenben kezdédik,
a multtal folytatddik, és a jovével végzddik — ebben hasonlit a retori-

9 Desiderius ERASMUS Roterodamus, Adagiorum chilias quarta: pars alte-
ra, ed. Ari WESSELING = U, Opera Omnia (a tovabbiakban: ASD), ord. 2.,
tom. 8, Amsterdam, etc., Elsevier, 1997, adag. 3804, 180.

193



194

kai megszemélyesités, az éthopoiia beszédtipusdnak idékezelésére. Az
1-4. versszak a vélds, a repudium kinyilvanitdsdval kezdédik. Ezt az
allaspontot tdmasztja ald a tdmadd beszéd, az invectiva, amely szemé-
lyi érvekre, Cupido karakterére, illetve kordbban tapasztalt tetteire
és szavaira (ante facta dictaque) alapoz. Erdemes észrevenni, hogy ret-
orikai szempontbdl ez a négy stréfa teljes, a végén akdr be is fejezdd-
hetne a vers. Az 5-6. versszak az ifju kegyes szavainak és tetteinek
dicsérete, ezen alapul az ujabb kovetkeztetés a zard 7-8. strofdban:
Cupido elkertlésének, valamint az ellene kezd6d6 kiizdelemnek a ki-
jelentése.

Vizsgaljuk meg ezek alapjan a verset részletesebben.

Az 1. versszak az istenség legfontosabb attribituma, hatalmdnak
metonimikus jelképe, a nyil visszaaddsa. Egyben annak az allapotnak
a megszlinése, amelyet az dlom metafordja ir le - valdszinileg nem-
csak a kivételesen szép anagramma-rim (dldomds-dlmodds) miatt -,
amely egy tobb helyrél ismert dllitdshoz kothetd. Qui amant, ipsi sibi
somnia fingunt, akik szeretnek, 6nnénmaguknak képzelnek dlmokat:
ez a Vergiliustdl (ecl. 8, 108) szarmazd sor idézetként megjelenik Au-
soniusndl (epist. 24, 21), s bolcs monddsként szerepel Erasmus adagi-
umai kozt.!

A 2. stréfa Cupido cselekedeteinek karhoztatdsa, vituperatidja.
Mds Rimay-versekbdl ismerhetjiik az érzéki eredett, érzelmi hatdsa
altal az értelmet is megzavard indulat, illetve az ebbdl fakadé dllan-
dé hidnyérzet leirasat. Ennek a kritikdjdt olvassuk itt. Az a szerelem,
amit akar Venus, akdr Cupido adott, hidbavald: j6t nem ad az értelem-
nek (a fejnek), 6rommel nem teljesitheti be a felszitott indulatokat (az
o6romben megfogyatkozott szivet). Az ,eddig is” mintha arra utalna,
hogy a ,sebhetés” tobbszor megtortént.

A 3. strofa ezt a vituperatiot folytatja, itt Cupido szavaira alapozva.
A hideg reménség” metafordjindl érdemes megdllnunk. Akarcsak
kordbban a repudiumbeli ,tuas res tibi habeto” esetében, itt is tekint-
hetjik 6kori forrds kézvetlen, de nagyobb valdsziniséggel kozvetett
felhaszndldsdnak.

A _hideg remény” jelzds szdkapcsolat a régiek kozil Euripidész-
nél (Iphigeneia Auliszban, 1014) olvashatd. Ez az az Euripidész-drdma,
amelynek a 16. szdzad mdsodik felébdl toredékes magyar forditdsa

10 ASD, ord. 2, tom. 3, adag. 1290, 304-305.



is fennmaradt.” Akdrcsak a Plautus-szoveg esetében, Rimay itt is az
euripidészi szovegkornyezettdl eltérd értelemben haszndlja a kifeje-
zést. Ezért nem kizdrt, hogy a drdma mellett, akar ahelyett Erasmus,
az Adagia hagyomadnya jatszik szerepet. Ott a szdkapcsolat latin meg-

feleldje, a  frigida spes” a kovetkez6 értelmezést kapja:

Spem infirmam incertamque poetae
tenuem vocant, eamque figuram ceu
proverbialem annotarunt interpretes |...]
Frigidam spem dixit Euripides in Iphi-
genia Aulidensi: Woypd pev €nig id est
Spes frigida quidem.?

Az ingatag és bizonytalan reményt a
koltdk vékonynak nevezik, s a széveg-
magyardzok észrevétele szerint ez az
alakzat szinte kozmonddsszer [...] Euri-
pidész az Iphigeneia Auliszban hidegnek
mondta a reményt: psziikhra men elpisz,

azaz Bizony hideg remény.

A  hdta megé veted” kifejezés mdsutt is elé6fordul Rimayndl. Az
I. Rakoczi Gydrgynek irt, Pragai Andrds Guevara-forditasdt értéke-
16 levele végén haszndlja ekképpen: |Most irogatok, raggatok Ngos
Uram egy Satyrds dorgal6 feddd irdst a nem udvari udvarisdg ellen,
amely nem udvari udvarisdg a Virtusnak hdta megé vettetett gyaldz-
tatdssabdl, tovébdl, gyokerébdl valod kifordétdasabdl gyarapodik Or-
szdgunkban”® A kifejezés alighanem bibliai eredetd. A Sirdk fia
konyvében (21, 18) igy olvashatd (a Heltai-kiadds szévegét idézziik):
,Mikor az eszes ember hallya a j6 tudomdnt, dicsiri azt, és kily-
lyebb terjeszti azt. De ha valami negédes €s megutdld hallya, nem
tetszik énéki, és mindjdrdst hdtra veti.”"* A Vulgata a ,luxuriosus”, a
Luther-biblia a ;mutwilliger” jelz6t haszndlja’® - mindkét esetben a
,buja” jelz6 a forditds: ugy tinik, ez a magatartds a Cupido dltal meg-
testesitett bujasdg btinéhez is kapcsolddik. Cupido beszédét illetéen
taldn igy értelmezhetjiik Rimay sordt: amikor szdl, az egyik szavaval
elveti, egyben elrejti a mdsokat, ezzel megzavarja és megtéveszti hall-
gatéjdt. Venus beszéde lehet erre példa a Balassa-kddex 1. (Szdlitvdn
nevemen) és 8. (Valljons de mi haszon) Rimay-versében.

11 SZENTMARTONI SZABO Géza, Euripidész magyar forditdsa a 16. szd-
zad mdsodik felébdl, 1tK, 102(1998), 225-239; BORSA Gedeon, Euripidész
magyar forditdsdnak 16. szdzadi kiaddsa, Magyar Konyvszemle, 114(1998),
44-48; LATZKOVITS Miklds, Keét 16. szdzadi dramatoredékrél, Acta Histo-
riae Litterarum Hungaricarum, 29(2006), 159-170.

12 ASD, ord. 2, tom. 6, adag. 2645, 448-449.

13 ROM, 439.

14 A Jesvs Sirah kényue magyar Nyeluen, Kolozsvér, Heltai-Hoffgreff,
1551, F/5/v.

15 Biblia, das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs neu zugericht
Dr. Martin Luther, Wittemberg, Lufft, 1545, clxxxviii/b.
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A Szolitvan nevemenben Venus szdjdba adott paradox allegdriabdl
- ,mért méreg méz szerelemben elegyiilt” - itt csak a méreg marad.
Annak, akit Cupido ebben a méregben részesit, a szolga stdtusa jut.
Balassindl és Rimaynal a szerelmes férfinak két tipusa van: a teljesen
alavetett rabé és a szerz6déses viszonyban 4116, jutalomra igényt tarté
szolgdé. A poéta nem rab (Rimay egyik szerelmes versében sem az):
olyan viszonyban van, amely lehetévé teszi a megvaldst, ha ura meg-
bizhatatlan és megtévesztd.

Azt, hogy ez a megvédlds nem gyakori, mindennapi, a kovetkezd,
az el6z6kbdl mintegy kovetkeztetést levond 4. stréfdban lathatjuk. Ha
jol értjik, itt is, akdrcsak mdsutt, példdul a Ne csuddld szivemet eseté-
ben, a genus admirabile igyérdl van szd. Olyasmirdl, ami hallatlan vol-
ta miatt meghokkenté Cupido szdmdra: az, hogy valaki félremegy (a
szot ma igy irhatjuk) seregétdl. Az ovidiusi (am. 1, 9, 1-2) militat omnis
amans, et habet sua castra Cupido (minden szeretd katondskodik, s Cu-
pidénak sajat tabora van) hagyomdnya jelenik meg itt, akdrcsak a Szo-
litvan nevemen argumentumadban €és a Venus, fajtalan hus sz6vegében.
Itt, mondhatni, a dezertdlds, a seregbdl elszokés ritka esetét latjuk.

Cupido uralmédnak karakterére a kéz metonimidja utal. Székap-
csolatokban a ’kéz’ szd ma is jelent hatalmat, a latin megfeleld, a ,,ma-
nus” még inkdbb: a jogi nyelvben a valaki felett valé korldtlan ren-
delkezést jelenti. Erdemes egy kortdrs példdt idézni, Pazmdny Péter
Kalauzabdl, a mindenhatdsagrol szél6 részbdl (1. kényv, 5. rész):  Es ez
mellett azt is meg gondollyuk, mely nagy szemtelen vaksdgban légyen
az buinos ember, midén az 6 Istenétul vott erével az 6 j6 tévé Ura ellen
viaskodik? és azt bosszontja, az kinek kezétil fiig mind élete, s mind
orok veszedelme? Bizony, ha egy magas torony tetejértil egy kotélen ki
eresztene valaki engemet, és Ugy tartana csiiggében, meg gondolvdn,
hogy ha el ereszt, ottan szérnyu haldllal kell vesznem, nem csak nem
haragitanam, bosszontandm €s rdgalmazndm, az kinek kezétil fig
életem, de s6t inkdb aldzatos kéréssel, sok kedves igiretekkel és min-
den tehetségemmel engesztelném Gtet. Ha azért az gyarld embert, az
kinek kezében vagyon életem és haldlom, haragra nem mérem indi-
tani, minému ostoba baromsdg és magafeledett bolondsag lészen, ha
az ellen torekedem, és blineimmel azt bosszontom, az kinek segitsé-
ge nélkul csak lélekzetet sem vehetek?”'® Pdzmdny az dtvitt értelmd
kifejezést betl szerinti példdaval magyardzza - valdészind, hogy nem
maga altal kitaldlt, hanem kozkelett metaforat illusztrdl.

16 PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérld kalauz, Pozsony, [Typ. Ar-
chiepiscopalis], 1613, I. kdnyv, 5. rész (cim: Az Isten mindenhatd), 31-32.



A versszak harmadik sora mintha a kordbban emlitett ovidiusi
,abeas, pharetrate Cupido” felszdlitdsdnak dtalakitdsa volna, azo-
nos szokészlettel, az egyes elemek mds strukturdba helyezésével, de
ugyanigy Cupido hatalmdnak metonimidjat haszndlva. A tegez mint
metonimia azért van itt j6 helyen, mert utalhat arra is, hogy nem a ki-
nokat (a nyilakat), hanem az azokat magaba foglald forrdsadt, a kinok
forrdsét (a tegezt) érdemes elkertlni.

A vers elsé fele akar azt a folytatdst is megengedi, amelyet egy
hasonld helyzetben Balassindl latunk, a Balassa-kddex 18. versében,
,kiben oriil, hogy megszabadult az szerelemttl”.’” Rimayndl a poétat
selfogja” a korabeli értelemben elvdlasztja €s tdvol tartja'® az egyik
fajta szerelem a masiktdl. Az 4j szerelem nagyban hasonlit ahhoz,
amelyet a kédex kordbbi versében (,,Senki ne kérdjen”) latunk. Mentes
a Venus dltal kindlt, Cupido dltal keltett szerelem belsé ellentmondaé-
saitdl: a Senki ne kérdjenben a kegyes ,édes szerelme nem is keserit”,
itt 4lddsrol, gond nélkiili, vig dllapotrdl olvasunk. Jelentés kiillonbség
is van azonban a két vers kozt. A Senki ne kérdjenben olyan szerelem-
hez tér vissza poéta, amely ,véghetetlentl régen hevit” - itt a  ke-
gyes” uj figuraként jelenik meg.

Az ifjd kegyes” szerepe a védelmezd harcosé: olyasvalaki, aki
képes szembeszallni Cupiddval. Balassindl - valdszintleg neolatin
mintdi nyomdn - ldtunk példat arra, hogy Julia az istenségekhez ha-
sonlatos, alkalmasint arra is, hogy egy istenséggel azonosnak ldtszik:
ilyen a Balassa-kodex 42., Angerianust adaptdlé Balassi-verse (Fdrad-
sdga utdn), amelyben Cupido Venusszal téveszti dssze Julidt. Rimay
versében az ifju kegyes nem valamely istenséggel egyenrangi. Em-
ber, akinek nem korldtlan és dllandé a hatalma, mint az istenségé — az
allegéridt feloldva, olyasvalaki, aki nem mentes a minden emberben
rejlé szenvedélytdl. Erre is utalhat az stréfa kdzépsé sordban a tagad-
va allitds, a litotész alakzata: ,erébtil még ki nem is fogyott”.

Id6zziink el a kegyes” megnevezésnél. A sz6t Készeghy Péter igy
magyardzza: ,a nagyon pontos magyar nomenklatirdban [..] a szliz
az sziiz, az asszony az kegyes (aki mdr osztott kegyet, kovetkezéskép-
pen nem sziz).”’” Meghatdrozasdt Rimay esetében érdemes drnyalni.
Két-hdrom nemzedékkel kordabban, a kolostori irodalom szévegeiben
a szénak egészen tisztes értelme van. | Oly igen elfalta vala szivét az 6
édes mennyei vendégének nydjassdga, szine ldtdsa, bardtsdga és ma-

17 BOM 1, 73-74.

18 Magyar Nyelveoreéneti Szdtdr, I-111, szerk. SZARVAS Gébor, SIMONYI
Zsigmond, Budapest, Hornydnszky, 1890-1893, I, 868.

19 KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint, Pozsony, Kalligram, 2009, 115.
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lasztos beszéde, hogy sem atyja, anyja, sem ifju kegyese, sem ez vildgi
hangossdg valami kisded 6rvendetességot hozhatnak vala & szivében”
- olvassuk az Erdy-kédex csodélatos példdjaban az ifjui vélegényrdl. 2
Alexandriai Szent Katalin verses legenddjaban, a Katalint oktatd re-
mete allegorikus elbeszélésében a ,kirdly és 6 fia / és ez mondott szép
sziz annya / [...] szolgadit kieresztotte / €s leveleit kikiildotte / hogy sok
helyre el mennének / fidnak kegyest lelnének™' - az allegdria itt a
Krisztusnak énmagdt szentel§ nékre utal. A Debreceni kddex Szent
Agnes-prédikdcidja szerint ,Anyaszentegyhdz mond a szent An-
nos asszonrdl, ki errdl dicsekédik vala, hogy uronk Jézusnak 161ki
kegyose volna a szizességtartdsnak miatta, ki e mai napon viteték
a bdrdnnak azaza Idvoziténknek gyonyorliségos menyekoz6jében”.?
A prédikicié a Legenda aurea Szent Agnes-legenddjit dolgozza fel.
Amikor a magyarban ezt olvassuk: ,az édos Kristus ez 6 kegyosét €s
madrtirdt maganak szentolvén vivé az 6rok boldogsdgba”; az a latin et
sic sponsus candidus et rubicundus ipsam sibi sponsam et martirem
consecravit” forditdsa: a kegyes” a latin  sponsa”, jegyes kifejezés-
nek felel meg.?® A hdzassdg el6tti, eladdsorban levd, hdazassdgra kész
nérol lehet szd.

A  kegyes” valészintileg olyan megnevezés, amelynek jelentéstar-
tomdnya a tisztes kapcsolatra valé hajlanddsagtdl a konnyen kapha-
tésdgig terjed. Rimay a Venus-Diana verspdrban a jelentéstartomany
két irdnydt egyaran haszndlja: Venus a kegyeit tékozI6, Diana a hdzas
vagy hdzasulandd, blinbe nem esé asszonyokra, kisasszonyokra hasz-
ndlja a szdét. A most targyalt versben megjelené  kegyes” elnevezés
hatdrozottan az utébbi jelentésben dll. Emellett sz6l, hogy Rimay a
,hozzdm kegyes” megfogalmazdssal él. Ez a kegyes egyvalakinek
szandékozik kegyet osztani, a poétdnak, aki meghddol elétte, aldve-
tettként egy rangosabb, rangjahoz méltd ajdndékot adni tudd személy
elétt. Ebben is kiilonbozik azoktdl a sok mindenki irdnt kegyet osz-

20 Erdy-kddex, 510/r; A néma bardt megszdlal. Vdlogatds a Karthauzi Névte-
len beszédeibdl, kiad., jegyz., tan. MADAS Edit, Bp., Magvetd, 1985, 407.
21 Alexandriai Szent Katalin élete = Régi Magyar Kolt6k Tdra, 1% Kézépko-
ri magyar verseink, kiad., jegyz., tan. HORVATH Cyrill, Bp., MTA, 1921,
275.,985-992. sor.

22 A zent Annos [Agnes] azzonrol valé predikacio = Debreceni kédex, kiad.
ABAFFY Csilla, REMENYI Andrea, tan. MADAS Edit, REMENYI And-
rea, Bp., Argumentum-Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg, 1997 (Régi
magyar kédexek, 21), 139.

23 Uo., 146/r.,v6. IACOBUS a Voragine, Legenda Aurea vulgo Historia Lom-
bardica Dicta, Lipsiae, 1850, 115. Az itteni és el6z6 jegyzetekben taldlha-
t6 helyeket lasd Magyar Nyelviéreéneti Szdedr, i. m., 11, 155.



téktdl, akik Venushoz és vele egyiitt sétdlé fidhoz tartoznak a kddex
nyolcadik Rimay-verse, a Valljons de mi haszon kolofdnjdban.

Retorikai toposzokba forditva, a Cupido ellen dllitott személy
életkora (aetas) ifju, allapota (condicio) pedig ,kegyes”. Lelki erénye
(animi natura) a constantia, az allhatatossdg: az erd, amellyel ellendll
Cupiddnak. Ebben kivalébb annal a poéta-figurdndl is, aki a Balas-
sa-kodex elsé szerelmes Rimay-versében (Szdlitvan nevemen) felt(inik.
Az ott megjelend poéta eldszor taldlkozik Venusszal, és a jéllehet tu-
domdsa van a kinalt javakkal jaré veszélyrél, a vers végén taldn (leg-
aldbbis a vers argumentuma szerint) Venus zdszldja ald hédol, enged
az istenasszony csabitd beszédének. Itt a kegyes, ha jdl értjik a ver-
set, ismeri Venus és Cupido csdbitdsdt, van ereje az ellendlldsra, és
tud jobbat anndl, amit kindlnak.

Nincs utalds arra, hogy a magasztalt kegyes jelen van a versben
megképzett helyszinen. Rimay szerelmes verseinek dltaldnos jel-
lemzdje ez: legalabbis azokban a versekben, amelyeket ismeriink, a
poétan kiviil beszél6 személy nem jelenik meg. Itt vajon miért nem?
Védelmiil Cupido ellen, nehogy a kis isten kdnnyen hozzéférkézzék?
Vagy mert az dltala kindlt értelmes szerelem az § jelenléte nélkiil is
elegendd az érzéki csdbitds megfékezésére? A kegyes kezének Cupi-
do kezénél, vagyis hatalmdnak az istenség hatalmdndl erésebb volta
mintha ez utdbbi értelmezést tamasztand ald.

Az 5. stréfdban deril ki az el6zménye annak, amirdl a vers elején
olvasunk: az, hogy a poéta azt a nyilat adja vissza, amelyet az ifju
kegyes kihuzott szivébdl - betl szerint magyardzva az allegoriat, itt
derill ki az, hogy beszéde kezdetén a poéta miért nincs az artalmas
vagyakozds hatdsa alatt. A strofa allegorikus elbeszélése Rimay lele-
ményének tlnik, legalabbis eddig olyan klasszikus vagy djabb for-
rast, amely hasonld volna hozzd, nem taldltam.** Prébaljuk részlete-
sebben értelmezni az allegdridt.

A szivbél kirdntott nyil olyan - barmilyen gyors - folyamatra
utal, amely nem mentes a fdjdalomtdl. Nyomdban seb marad. A stré-
fa mdsodik sordban - ,Seb szegény ez megis (mond) ebblil” - mdr
Eckhardt rdmutatott a hidnyzé hdrom szétagra.?> A hidnyt Acs P4l

24 A legkozelebbiek a Rimay dltal bizonyéra ismert, iskoldkban szdzado-
kon dt nyuzott verses szentenciairodalom sorai, példdul PS. CATO, mo-
nost. 6. Eripe, si valeas, non suggere tela furenti (ha van eréd, ragadd el
a nyilat az 6rjong6tdl, ne add kezébe); PUBLIL. sent. 184. Eripere telum
non dare irato decet (elragadni illik a haragvétdl a nyilat, nem odaadni
neki).

25 ROM, 188.
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ezzel a konjekturaval pdtolta: Seb szegény ez mégis [gydgyulhatsz]
(mond) ebb61”.26 Alternativaként javasoljuk a ,Seb szegény ez, meg is
[gydgyitlak] (mond) ebbdl” vdltozatot. A |meg is” egybeirdsdra szd-
mos példa van a kddexben; Eckhardt szerint Rimay az ,is” kotdszot
kovetkezetesen egybeirja az elétte all széval.?” A hozzavetdleges ja-
vaslat jobban megfelel a  kegyes” aktiv karakterének, annak, hogy
egy emelkedettebb szerelem erejével eltdavoztatja az értelmetlen vé-
gyakozdst és az arrdl valé lemond4s fdjdalmat.

Az orvossdg, a gyogyitds megjelenik mds szerelmes Rimay-ver-
sekben is. A kddex elsé és negyedik Rimay-versében a leghangsu-
lyosabban. Az ott megjelend kegyes a maga dltal keltett betegséget
orvosolja, mintegy fliggéségben tartandd a vdgyakozd poétdt. A mos-
tani versben kindlt orvossdg karakterében is eltér: ,ir”, kendcs vagy
flastrom, a latin unguentum magyar megfeleléje, gyogyit, egyben vé-
delmez.

A 6. stréofaban felttiné kegyes—kedv annominatiéval (mind a "kegy’,
mind a ’kedv’ szé a latin gratia egyik forditdsa)®® hangsulyossa tett
jotékony szdndék kétféle eldirassal jar. Az egyik a szerelem orvos-
saganak haszndlata:  irével is élek adott szerelmének”. A kifejezés-
ben az ’élek’ ige ambiguus: sajdtosan a "haszndlom’ értelemben 4ll,
de beleolvashatjuk a sz6 dltaldnos értelmét is: a kegyes szerelme dltal
adott gydgyir életben tart. Adott”, és nem  dldott™ ez a szd 4ll a
Balassa-kédexben. A jelz6t Eckhardt javitotta ,dldott”-ra, feltehetéen
a Szolitvdn nevemen 30. sordban olvashatd | dldott szerelme” kifejezés
alapjdn. Ezzel a javitdssal kozvetve erésodik a versek kapcsolata, illet-
ve a versen beliili koherencia, hiszen a  kegyes” maga is ,dlddst” em-
lit. A sornak azonban a forrds szerint is van értelme. A jelz6 mintegy
erdsiti a metaforikus kapcsolatot a szerelem és a gydgyir kozott - Osz-
szetettebb értelmet ad, mint az ,dldott” jelz6, amely inkdbb vagy csak
a szerelemhez kapcsolhato.

A zard stréfdban az alliterdcids véle viaskodom” az eddigiek alap-
jdn aligha utal arra, hogy a Cupido elleni harcban a poéta és az 6t vé-
delmezd kegyes” egyenrangu kiizd6tdrs volna. Ha jol értem, a poéta
a gyogyir dltal nem jut ahhoz az er6hoz, amellyel a  kegyes” rendel-
kezik. A gydgyir hatdsa csak akkor érvényes, ha a masik eléirasnak

26 ACs, 69.

27 ROM, 174.

28 SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum, Noribergae,
1604, g/5/r. A kedv” kifejezés Rimayra jellemzé voltdrél BOTA Lészld, A
Maddch-Rimay-kddexek szerelmes versei, ItK, 71(1967), 17-18.



is engedelmeskedik a poéta: a kisértés keriilésének. Ezért tartozik
a ,kegyes kedve” dltal kivantakhoz a (mondjuk ugy) tdvolsdgtartdsi
eldirds. A ,kegyes” az, aki Cupiddval kozvetleniil szembeszéllhat, a
poéta ettdl a kiizdelemtdl tdvol énekel.

Mir6l? Az utolsé sort vonatkoztathatjuk altaldban a koltészet uj
szakaszdra, azokra a versekre, amelyek ebben az 4j helyzetben szi-
letnek. Erthetjiik a kddexben kévetkezd versekre. Ezen a téren bi-
zonytalanok vagyunk: a kédexben kovetkezd vers, az En édes Ilondm
szamozatlanul, argumentum nélkiil maradt rank. Tartalmdban mind-
azondltal odailleszthetjiik, hiszen benne gyogyitd, emelkedett szere-
lemrdl esik sz6. Ha a Rimay-verseket megszerkesztett gytjtemény-
ként olvassuk, ez a magyardzat kézenfekvé.

Ha azonban nem gyUjtemény darabjaként, hanem 6nmagdban te-
kintjik a verset, van egy harmadik, az el6z6kkel vetekedéen érdekes
magyarazati lehetdség. Rendezziik idérendi sorba a versben elbeszél-
teket, akdr egy rendes histériaszerzd. Eszerint a Cupido-szolgahad
kozt mintegy dlomban jdard poétat a jkegyes” eltériti,  kirdntja” a nyi-
lat a szivbdl, diagnosztizdlja a keletkezett sebet, gydgyirt kindl, me-
lyet a poéta engedelmesen elfogad, ezzel megszinik eddigi dlombéli
dllapota, haszontalan szolgasdga. Vigan 4ll, jdr, énekel. Ha a Cupidé-
nak mondott beszédet tekintjik, lehet, hogy ez az elsé ének, amelyet
mond: a kegyes dltal méregtelenitve, labra dllitva, védelmezve, felsza-
badultan kiosztja és pocskondidzza az istenséget, még mielétt elvdlna
téle. Ha igy tekintjiik, az 1-4. versszak, amely elsére elég kesertinek
tlinik, visszatérve, ijraolvasva ,vigabb” értelmet ad.
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