GLoriA CROCODILUS

Igen rovid torténetek Latzkovits Miklos sziiletésnapjara






Gloria Crocodilus

Igen rovid torténetek
Latzkovits Miklos
sziiletésnapjara

Pécs, 2023



Szerkesztette

Balazs-Hajdu Péter
Fajt Anita
Maczelka Csaba






Késziilt a
Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomaényi Intézet
Klasszikus Irodalomtorténeti és
Osszehasonlité Irodalomtudoméanyi Tanszékén
és
a Verso irodalomtorténeti folydiratnal
http://versofolyoirat.hu

Tordelte
Pap Balazs

Olvas6szerkesztd
Palfy Eszter

A cimlapon szereplS képet Horvath Zsuzsa készitette
Jacob Hoefnagel Gloria Crocodilus cimi emblémagyijteményének egy képe alapjan.

ISBN 978-963-626-123-8 (nyomtatott)
ISBN 978-963-626-124-5 (elektronikus)

© a szerzdk, 2023



hogy neki van iréi vénaja, hat irjon egy olyan plakatszoveget, ami a régi magyaros mesterkép-

zést népszertsiti. Szilasi elgondolkodva melengette sérospoharat, végiil igy dontétt, bevonja
a szépirdsban szintén nem jératlan Latzkovitsot. Aki gyorsan rdérzett, hogy ez egy olyan feladat, amit
mihamarabb meg kell oldani, hogy azutéan ott folytathassuk, ahol abbahagytuk. Es mar diktalta is:
»Kedves BA-s hallgatok! Szeretettel varunk titeket a régi magyar irodalom MA-képzésre. A részletek-
rél érdeklédjetek Font Zsuzsanna tanarnénél.” A hirdetmény mésnap meg is jelent a tanszék folyo-
s6jan fehér, A4-es fénymasoldpapiron, 24-es méreti Times New Roman betiitipussal szedve. Ebben a
szellemben mondjuk mi is tollba, hogy kedves Miklds, boldog sziiletésnapot kivanunk, sok szeretettel,

E gy keddeste utdn a Mojdban tavozasa el6tt Font Zsuzsa magéhoz intette Szilasit, mondvan,

a szerzdk.






Adamik Lajos
»S0ha nem hallotam zep sip zot”

Magyar nyelvtéré a Frommann-gydjteményben

riedrich Wilhelm Frommann autogréf-gydjteményének hungarica jellegli albumlapjai kozott
alighanem ez az egyik legérdekesebb, egyben legrejtélyesebb.! Uriel Amman irt rajta Rudolf

Ritter ulmi keres- ) o ’ L
kedének (1582-1622). Al- 1A ‘Wiirtterr}berglsche Landésb?bllothek altal digitalizalt 123 kotetben -
, L, . mintegy kilencven hungarica jellegii albumlapot szamoltam 6ssze. A teljes
buménak tanusaga szerint i e .

) i anyag ismertetésére itt nincs hely. Pars pro toto egyetlen albumlap (Cod. hist.
Ritter 1597-ben Velencében fol. 889-1, 54r.) rovid lefrasaval koszontdm az tinnepeltet. https://digital.
tartézkodott, és az olasz wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?id=6&tx_dI-
nyelvi részletek azt sugall- f%5Border%5D=title&tx_dIf%5Bid%5D=5675&tx_dlf%5Bpage%5D=117
hatjik, hogy a keltezetlen Utolsé megtekintés: 2023. 04. 13. - A gyGjteményrdl lasd Ingeborg Krekler
bejegyzés ott sziiletett. Bi- elészavat az altala szerkesztett katalogusban: Ingeborg KREKLER, Einleitung
= Die Autographensammlung des Stuttgarter Konsistorialdirektors Friedrich
Wilhelm Frommann (1707-1787), hrsg. Ingeborg KREKLER, Wiesbaden,

: Harrassowitz, 1992 (Die Handschriften der Wiirttembergischen Landesbib-
hatunk, bar az a]énlés $z6- liothek Stuttgart, Sonderreihe, 2), VII-LXIX. Amman a névjegyzékben: Uo.,
vege arra vall, hogy Amman 8. Az album (Nr. 63, 1582-1622) leirasa: Uo., 686-687.

zonyosat sem errdl, sem a
bejegyz6 kilétérdl nem allit-



kozeli baratja volt az albumtulajdonosnak.?

A vizszintes vonalkékkal tagolt inscriptio elsG két eleme egy-egy népszert olasz mondaés:

1) VnaBella Donna
& Paradiso del Ochio
Inferno del’Anima
e Purgatorio della borsa.
2) Pesa, paga, & Va con Dio.

A szép né mennyorszag a szemnek, pokol a léleknek és purgatérium a pénztarcanak — hat igen, kii-
l6nben meg ne lacafacidzzunk, hanem fizessiink, és menjiink Isten hirével,® ez is érthets. Eddig nem
volt miért amulatba esniink, a csattané most jon: Amman harmadikként egy olyan magyar nyelvt6rd

2 Per la bona Amicitia, e fraternité, che habbiamo hauto insieme, non ho potuto mancare di dare in nota Lnome
mio, al mag. Rudolpho Ritter, accioche habbia Causa, d’arricordarsi di me p/er/ Nave e per terra. — Jollehet
tobb ilyen nevi wiirttembergi személyt ismeriink a 16. szdzad végérdl, am hogy iinnepeltiinket idézzem:
,Titulus nélkiil bajos.”

3 Giovanni Spano szard kézmondésgyijteményében igy magyardzza a mondast: ,Dicesi di quelli che pagano
asaldo”, és pompeji méréstlyok , Eme et habebis” feliratat hozza fel analégianak. Giovanni Spano, Proverbi
sardi trasportati in lingua italiana e confrontati con quelli degli antichi popoli, 4j, jav. és bév. kiad., Kalaris, 1871,

124. http://www.sardegnadigitallibrary.it/index.php?xs1=2436&s=17&v=9&c=4463&id=218024. Utolsé
megtekintés: 2023. 04. 13.




,Osvaltozataval” kedveskedett bardtjanak, amelyet nyomtatott magyar forrasbdl csak joval késébbrél,
a 19. szazad elejérdl ismeriink.* Kalligrafikus, gordiilékeny kézirasaval igy jegyezte le:

Soha nem hallotam, zep sip zot,
mind az Zeppetsi, Zep sip Zot.

A bejegyzés egyrészt jOl szemlélteti a kdzismert tényt, miszerint szdjhagyomanyunk allandésult for-
mulai sokkal régebbiek lehetnek elsé nyomtatott kozléseiknél. Masrészt tobb izgalmas kérdést vet fel.
Honnan ismerte, hol és kit8l hallotta és tanulta el a f6ltehetéen svabfoldi bejegyzé e magyar mondast,
amely az altala lejegyzett, egyszer(ibb valtozatban nem feltétleniil tetszik nyelvtorének? E sorok irdja
hajlik arra, hogy a haza iradnti vigyddast is kihallja bel6le. Ha ilyen pontosan le tudta jegyezni, vélhe-
téen el is tudta mondani: hogyan hangozhatott mindez Amman bar t6bb ididman edzett, mégiscsak
svab akcentusaval? Aztan: egyszeri el6fordulassal van-e dolgunk, vagy elképzelhetd, hogy a mondas
szélesebb korben elterjedt, csak éppen senki mas nem rogzitette, és aztan bé szaz évnek kellett eltel-
nie, hogy immar cizellaltabb valtozatban visszakeriiljon az irott hagyomanyba?

E kérdések megvalaszolasa, ha egyaltalan lehetséges, tovabbi kutatast kivan.

4 A Magyar Népmesekatalogus Dugonics Andrés gydjteményébél adatolja a mondas els6 el6fordulasat. Magyar
Népmesekatalogus, 1X, A magyar formulamesék katalégusa, szerk. Kovics Agnes, BeNeDEK Katalin, Bp.,, MTA
Néprajzi Kutaté Csoport, 1990, 248-249, Nr. 2323Dx. Dugonics val6jaban a ,Szép sipsz6” kerekebb valtoza-
taként emliti nyelvtorénket: ,Némelyek nehezebbre csinallydk ezt a kzmondast, igy bévitvén meg elGbbit:
soha se lattam oly szép sip sz6t, mint a’ szasz Sebesi szép sip sz6.” Duconics Andras, Magyar példa beszédek és
jeles monddsok, Szeged, 1820, 11, 263.

\C
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Bajaki Rita
Ieles vagy Miklos?

losvai Selymes Péter Sokféle neveknek magyardzattya' cimi verse sine nomine keriilt ki a Heltai-nyomda-
bol, Kolozsvaron 1568-ban (vagy 1578-ban?).? Kritikai kiaddsa az RMKT 16. szdzadi sorozataban’ jelent
meg. A kiadas alapjat a nyomtatvany képezte, ugyanakkor létezik egy masik szovegvéltozat is, mégpe-
dig a Lugossy-kddexnek nevezett kéziratos szoveggytjteményben,* amelyben Ilosvai neve szintén nem szere-
pel, ugyanakkor szdmos eltérés mellett a mi cime is eltér a nyomtatvanyétol: Az szent kordsztségnek és minden
korsztneveknek magyardzattya. A kritikai kiadasban Szilady Aron nem tiintette fel szovegkozlése forrasat,
ugyanakkor a jegyzetekben elvétve utal r4 — nem minden esetben —, hogy a Lugossy-kddex szovegvaltozatat
emelte be. A nyomtatvany, a masolat és a kritikai kiadas egytittes vizsgalata alapjan sziikségszeri feltételez-
niink egy, a nyomtatvany szovegétdl eltérd valtozatot, amelyrél a Lugossy-kddex mésolata késziilt.
1 ILosva1 SELYMES Péter, Sokféle neveknek magyardzattya, [s.a.], [Kolozsvar, HeltaiJ. RMKI 140. RMNy 690.
2 A datumrol: XVI. szdzadbeli magyar koltok miivei. 4, 15401575, s. a. r. SZILADY Aron, Bp., MTA, 1883, 313.
3 RMKT XVI/4,i. m., llosvairdl: 308-313, szovegkiadas: 254-263, jegyzetek: 381-390.
4U. SzaB6 Gyula, A Lugossy-kodex, MKsz, 21(1913), I11, 217-231. A kddex tartalmanak részletes ismertetésével.
Emellett az is kideriil, hogy a kézirat a Debreceni Reformétus Kollégium kényvtaraban taldlhato. Jelzete:
R537. Az OSZK 8riz masolatot, jelzete: Facs. I. Mss. 499. A kddex 78r-83 r lapjain taldlhaté a vers. V6: StoLL
Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), Bp., Balassi, 20222, 47-49.
Stoll is leirja a gy(jtemény tartalmat, de valami okbdl kifolyolag ez a vers kimarad a leirdsabél.
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Ilosvai versét egy keresztelGre szerezte,” és bar jogosan irja: ,széljunk ez énekben ez hirom do-
logrol”, valéjaban négy részbdl all a ml. A harmadik dolog valik ketté, kiilon alcimiik is van: Prop-
riorum nominum interpretationes, illetve Interpretationes nominum mulierum,® amelyekben férfi-, majd
néi nevekmagyarazata talalhatd, meg-megszoélitva a nevek viselGit, egytttal sajat neviik etimoldgiaja
alapjan er@sitve meg identitasukat. Ha nem igy szerepelnek, elsdsorban a ndi nevek esetében, akkor
felsorolasban jellemzéseket olvashatunk réluk, ugyancsak a nevek jelentéséhez kapcsolédva.”

A nyomtatvany, a kézirat, illetve a kritikai kiadas szovegvaltozatait egybevetve egyetlen helyet
emlitenék most meg, ahol jeloletleniil a Lugossy-kddex valtozatat kozolte Szilady. Ez a negyedik rész
negyedik versszaka:

5 ,keresztségrdl és a keresztnevek magyara-
zatarol szol6 vers, amelyet a szerz6 Thury
Farkas Pal szant6i reformatus lelkipasztor i T . ,
Katalin nevii lednyanak keresztelGjére irt”, Dorks, Isten a]andek]a; Annos, tisztasdgos
RMNy 690. Az Borbala, pogén ledny, idegen nemzetség.

6 Ugyanez a Lugossy-kddexben: HARMADIK
REZ. Az Nevekril es azok Jedzesirol, illetve A nyomtatvanyban ugyanez taldlhaté, a harmadik sor
AZZONNEPEKNEK NEVOK Jegszésirol. azonban igy szerepel:

7 Nem minden stréfaban van név. A férfine-
vek esetében egy-egy név jellemzden két-,
illetve négysornyi etimoldgiat kap, mig a néi
nevek tobbnyire egyszavasat, ennek megfe-
lel6en a 29 férfinév 58 versszakot, miga24 A Kolos ma mar férfinév, de a 16. szdzadban néi névként
n6inév mindéssze 5 strofat tesz ki. funkcionalt, eredete a Skolasztika névre megy vissza,

Anna, kedves, kellemetes; Klara, szép vilagos
Az Luczia, fényességes; Kolos, tandsdgos

Az Lucia fényességes ieles tanusdgos.
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amelyhez a tandsagos/tanusagos jellemzés tokéletesen illik. De miért szerepel ieles a nyomtatvanyban?
Hiszen jél dontott Szilady, amikor a Lugossy-féle szovegvaltozatot vette be, a vers szerkezete, a szavak je-
lentése egyértelmtien igazoljak, de miért keriil a ieles a Kolos helyére? Ilosvai munkaja Heltai nyomd4jabél
keriilt ki. Ne tudta volna Heltai, hogy az ndi név, és inkabb ielest irt volna? Heltai bizonyosan tisztdban
volt a név ndi hasznalataval, van is egy ilyen sor a Krénika az magyaroknak viselt dolgairél® cimt 1575-
ben, tehat szinte ugyanakkor, ugyanott megjelent munkéjaban: ,apatursagos kalastrom, melyet a Sz.
Scholastica sziizrél Kolosmonostornak neveznek”. Esetleg mas-
valaki éll a ieles mogott, aki szerint a Kolos férfinév lett volna? Ez
lenne a magyarazat? A Papai Pariz-féle szétarban (1708): Kolos:
Scholastia, Nom. propr. foem. szerepel, de az 1767-es kiadasban Claudiopolis, Klausenburg, fiiggetle-
is ugyanezt olvassuk, igy: Scholastia, és akdr megerdsitésként is 141 4¢t61, mi a varos nevének valédi
értelmezve az abban talalhat6 kiegészitést: ein Name eines Weibes.  eredete.

A Kolos név Skolasztika névbél valé szdrmazasa idgvel fe-
ledésbe meriilt, igy ndi névként val6 hasznélata is a multé lett, aminek minden bizonnyal a Claudius,
illetve a Klaus (Miklés) nevekkel valé rokonitas volt az oka.’

Igy tehat a kérdés tovabbra is kérdés: Kolos vajon ieles vagy Mikl6s?

Mindennek 6romére és kedvesinalonak egy rovid részlet kovetkezzék még:

8 https://mek.oszk.hu/06400/06417/
html/
9 Elég Kolozsvar nevére gondolnunk:

De mit hallgatsz az setétben, Miklds, ide hallgass,
Erds népnek vagy gy6zGje, erre te ugy hallgass,
Erés néppel vagyon igyed, azért ehhez igy lass,
Kosza lészen az te neved, ha kiilonben vigyaz.
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Baldzs Mihaly — Kesert Gizella
OMNIA VINCIT AMOR

szerelem ellen harcolé Kemény autoportréjira mostanaban figyeltiink fel 6néletrajzaban.

A kozfelfogas szerint amikor a még regndld atya utédanak megvalasztott s 1648-ban a
tront el is foglald II. Rakdczi Gyorgy 1643 februérjaban hdzassagot kotott a Bathory fejedelmi csalad
utolsd sarjaval, Zsofiaval, vilagnézeti dramat csupéan az ifju ara élt at. A korabeli szemtantk csak errdl
emlékeznek meg, egy lengyel forras a szertartas egy pontjan tapasztalt hallgatasat is megorokitette,
ami aztdn a modern torténetirékat intenziv fantazialasra késztette. Kemény Zsigmondot pedig egy

I( emény Janosnak a szerelemért vivott kemény kiizdelmének megéneklSje Gyongyosi, a

joval késébbi hagiografikus forrds arra 6sztonozte, hogy nagy regényében (,egykoruiak ezt egyezdleg
allitjak” kommentar kiséretében) megorokitse azt az epizddot, hogy egy kardcsonyi urvacsoraosztas-
kor nem vette magahoz reforméatus médon a kenyérszeletet, hanem zsebkenddgjébe rejtette, majd adott
pillanatban annak megsemmisitésével megbizott kiséréjének adta ét.

Mindennek hitelessége felette kétséges, az viszont igaz, hogy Zséfia erésen katolikus kornyezetben
nevelkedett. Apjat, Baithory Andrast 6zvegy anyja, az orszagos méltésagot visel6 Kostka csalad tagja a
jaroslawi jezsuita kollégiumba adta, majd a koros férje (Wojciech Lubstowsi) utin megézvegyiilt, mar
kétgyermekes Anna Zakrzewskahoz adta férjiil. 1629-ben megsziiletett egyetlen kislanyuk, Zsofia, s
a fiatalasszony férje haldla utdn koltozott Lengyelorszagbdl Szilagysomlyora, hogy az egyesitett Bat-

15
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hory-vagyon felett kozelrdl rkodhessen. Nem maradt egyediil a feladattal, mert 6reg Rakéczi Gyorgy
és Lorantffy Zsuzsanna is gondoskodni kivant az arva lanyrdl, 1637 koriil 6sszeirattak a Bathory-bir-
tokokat a kezdetektdl napjaikig, majd ennek lattan 1640-ben mar kézfogét is tartottak (a kor rettentd
szokasait is hajazon) a 11 éves menyasszonnyal. A lakodalommal vértak azért par évet, csak 1643
februarjaban tartottak sok eldkelSség, koztiik kiilfoldi vendégek jelenlétében, hisz a vélegény mar
Erdély fejedelmeként eskiidott. A kis Zséfika nem valaszolt az esketd reformatus lelkész kérdéseire
(hogy konkrétan mi mindenre, nem tudhatjuk, mert az incidensrél tuddsité lengyel kirélyi kovet,
Jerzy Balaban egy mukkot sem értett a majd egydras prédikaciébol). Az 6romapa a meghivok szét-
kiildése utan esett komolyan gondolkoddba, mikor beszélje meg naszasszonyaval Zséfia attérését, de
az mar fidnak adott apai intésébdl kideriil, mindenképpen reformatus feleség illett az erdélyi trénra.
Mostanaban figyeltiink fel arra, hogy a szerencsétlen Kemény Janosnak jutott a szerep, hogy az es-
kiivét kovetd féléves attérits tanfolyammal kapcsolatban az ifjabb Gyorgyot atyai, anyai tizenetekkel
ostromolja. Aligha hihetd, hogy az ebbéli buzgalmét nehezményezd fiatal férj Gszinte szeretetét felesé-
ge és any6sa irdnt Kemény azért tulozta volna el, hogy igazolja a Rdkdcziak ,ballépését”, katolikus csa-
laddal valé egyestilését (mint az 6reg fejedelem egyik levelének sorait magyarézza az utékor). Kemény
onéletirasabdl tudhatjuk tehét, hogy a fiatalokhoz rendszeresen vitt izeneteket az idds fejedelemtdl,
aki Gt tette a nehezen létrejové attérés vilagi mentorava. Szigord, olykor fenyegetd hangt tizeneteket
kozvetitett az édesapatdl, példaul ,hogyha nem accomodalja magat atyja akaratjahoz, valamint Isten
utdn az G respectusaért valasztottuk fejedelmiinknek, mihelt akarja, bizony mindjart degradaljuk”.
Ebben a bizalmi feladatban bizonyitott buzgalma mind a fiatal par, mind Zséfia anyja gyloletét ki-
valtotta, s ezt teszi meg Kemény az ifjabb Rakdczival valé késébbi konfliktusai elsd 1épcséfokénak.
Nem tlinik ezért vett bosszinak, inkabb csak a vagyon folotti 6rkodésnek, hogy 1. Rakéczi Gyorgy



haléla utdn fiai anyjukkal egyetértve a végrendeletben Keményre hagyott vagyont megcsonkitottak.
Csak gondatlansidg, hogy Kemény szerint a gyészoléknak a varsdi kirdlyvalaszté orszaggytilésre
kiildott kovetei nem kaptak felhatalmazast az erdélyi uralkodécsaldd valamelyik tagjanak az oreg
fejedelem terve szerinti jeloltségérdl targyalni. Késébb, mikor a Rakdczi-eposzban is megénekelt, ha-
tarainkon tulra vezeté habortk inditékait nem latta a tapasztalt Kemény észszertinek, Gszintesége
akkor sem talélt uralkoddi tetszésre. Amikor dsszeomlott a balgabb tandcsadodk javaslatara inditott
dicstelen lengyel kaland, a bekeritett seregekkel maradt, hogy fejedelme futésat fedezze, s katonaival
vonuljon rabségba.

A szerelem ellen keményen kiizd§ Keménnyel szemben II. Rékéczi Gyorgy a szerelemért, szerel-
me lelkiismereti szabadsagaért harcolt. Zs6fia férje iranti érzéseirdl (a kérdés alaposabb kutatoinak
fajdalmaéra) nem tudunk, egyhdza irdnti szenvedélyes elkdtelezettsége az esetében kitapinthaté domi-
nans érzés. Férje és anydsa halala utdn visszatért eredeti felekezetéhez, és harcos katonaja lett északi
megyéink rekatolizalasanak. Elzbieta vagy Jadwiga Lubstowska, a kolostorban hosszabb idére biz-
tonsagba helyezett féltestvér Bathory Zséfidhoz valé csatlakozdsédnak idejét nem ismerjiik, de halala
koriil ott serénykedett Kiss Imre jezsuita pater mellett a vagyon javanak jezsuitak, jelentds magyar
varak osztrak kézre adasakor.
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Baldzs-Hajdu Péter
Hiény felvonasbol dllhatott

grof Balassa Balint 6néletrajz-dramaja?

felfokozott szerelmi szenvedélyességet Rimay Janossal 6sszhangban a Balassa-kédex egyik
Osszedllitdja is Balassi Bélint egyik jellemzd tulajdonsédgaként emliti. Ezért is kézenfekvd,
ha a jezsuita neveltetésben részesiilt 6njelslt szukcesszora, gréf Balassa Balint ugynevezett
onéletrajz-dramajanak rogton az elsG verssoraban a praeparatio

L . (. . . . 1 MAROTHY Szilvia, Szerzdi verskotetek a
eszkozével élve kéri az olvasét: ,Bujasdgnak versem senki ne

- i ) e 17. szdzad magyar koltészetében, doktori
vélje”. Ez a prologust, valamint az elsS és (nota bene) egyetlen ¢ ierés Bp., 2019, Ugyanebben a

felvonést bevezet§ ének szervesen a jatékhoz tartozik, tud-  témaban kozol dolgozatot Hernady
niillik dialogizalt: az instrukcid szerint a draméban szerepl6  Judit, mely abban is élénken emlékez-
Genius és Trivio jelenlétében hangzik el, csakhogy a tovabbi teta Mardthyéra, hogy grof Balassa
betétversekkel szemben nincs jelolve, hogy kinek a szajabol. hagyatékat kizarja a vizsgalt anyagbol.
s s s . % HerNADY Judit, Kotet- és cikluskompozi-

Ami azért is érdekes, mert ez a Versus praefativi nem elsésorban o o e

dra hanem egy megkomponalt verseskotet bevezetése. (Igen ciok a magyar udvari koltészetben Listius
a crama, 1a gy meg P i : 8 Laszl6, Beniczky Péter, Esterhdzy Pdl és
kiilonos, hogy ennek a ténynek a szerzéi kétetkompozicidkrol Kohdry Istvin mivei alapjin, Verso,
értekezé Mar6thy Szilvia nem tulajdonit jelentGséget.)! Arrdl ta-  2021/1, 34-52.
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jékoztat, hogy a koltemények harom részre vannak osztva. Az els@be fiatalkori, szerelmi targyu poé-
maék tartoznak, melyek koziil tobb is méasnal van, nem hozzaférhets. A mésodikban a mar sebzett, sér-
tett szerelmes panaszai. A harmadik rész az istenes és egyéb énekeké. Am ez a versgytjtemény (ebben
is hasonlitvan a nagy el6déhez)’ ezen idealis véaltozataban nem, csak fragmentumaiban maradt rank.

A fentiek titkrében nem konny( megérteni, miért ragaszkodik a szoveg gondozdja, Varga Imre ki-
tartéan ahhoz, hogy a drama egészét a bevezetd verssel egyiitt mint a szerzé legkorédbban keletkezett
mialkotasat az id6rendi kozlés élére helyezze.® Ezt egy korabbi, didkkori dolgozatdban Mardthy is
szGva teszi, s meggy6z8 érveit azzal a 1ényeglaté megjegyzéssel egésziti ki, hogy a verses betétek vol-
taképpen a drama szervez6i.' Ehhez szeretnék csatlakozni az alébbi észrevétellel.

A drama elsé felvonasa arrdl sz6l, hogy a gonosz mostohatdl elvesziteni kivant félarva hogyan szo-
kik el a nagyszombati jezsuitadkhoz. Marpedig ennek a bujasag vadja alél mentegetése értelmetlen.

2 A Balassa-kédex Balassi-anyaganak részben 6néletrajzi, kronoldgiai sémat kovets elrendezése és a Ver-
sus Praefativi fent emlitett sorai kozotti lehetséges 9sszefiiggésre Pintér Marta Zsuzsanna figyelmeztet.
V6. PINTER Marta Zsuzsanna, A verses barokk szinjdték poétikdja = Zrinyi Miklos és a magyarorszdgi barokk
koltészet, szerk. BENE Sandor, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, EKE Liceum, 2020, 297. Anélkiil, hogy
grof Balassa munkassaganak djszertségét kisebbiteni akarndm, megjegyzem, hogy a verses és a lirai
életmiivet egyként feldlels szuperkompozicid dtletének csiraja is szarmaztathat6 az el6dkoltétdl, hiszen
a Szép magyar komédidba is beleirédnak a Nagyciklus egyes énekei.

3 Régi Magyar Koltok Tara, XVII. szdzad, 12, Maddch Gdspdr, Egy névtelen, Beniczky Péter, Grof Balassa
Balint, Listius Ldszlé, Esterhdzy Pdl és Frdter Istvan versei, szerk. STOLL Béla, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas
Agnes, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 758-759.

4 MAROTHY Szilvia, Grof Balassa Bdlint kiltészete a lussoni rimelmélet feldl, OTDK-dolgozat, Bp., 2013, 21.



Jollehet Varga Imre szerint valdszint, hogy e felvondssal a drama véget is ér, ugyanakkor szamomra
nem vildgos, ez esetben mi sziikség az egyetlen actus utdn odairni, hogy primus, hovatovéabb scena I,
ahogyan az a fennmaradt kéziratokban és Varga kritikai szévegkiadésaban is olvashato.®

Ezért ugy gondolom, hogy grof Balassa Béalint onéletrajz-dramaéja torzé csupan, egy éaltalunk
(megint) csak részben ismert, vagyis egészében ismeretlen korpuszé.

5 OL, Balassi-It., P 1761, 3. tétel; Varca Imre, Grof Balassa Bdlint magyar nyelvii inéletrajz-dramdja

1643-bdl, ItK, 1979, 435. (Tegyiik hozz4, hogy a drédma korabeli forrdsban nem, csak Balassa Antal
19. szazad kozepi mésolataiban 6rz8dott meg.)
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Béla Balint
Halaszat és halfogyasztas a
Nagyenyedi Demokritusban

gyasztéast és a halaszatot, azonban a halfogas technikairél keveset beszél. 51. szamu anekdo-

tdjaban felidézi, hogy egy cigany kézzel probaélt halat fogni, majd mondta a ségoranak, hogy
»Sogori! eredj a’ hdizamhéz halni, ha halat fogok enned adok”.? Herményi ebben a torténetében arra
kivanja tanitani az olvas6t a mulattatas mellett, hogy nem igy kell halat fogni.

52. szamu torténetében felidézi sikerét, hogy egyszer tobb halat is sikeriilt fognia, azokat pedig
keszkendjébe, majd a nadragzsebébe téve vitte a templomba, de kiestek onnan a padléra. Hermanyi
ezutan tarsaival a kitba tette a halakat, a gazdasszony viszont felhaborodott ezen, igy kiszedette veliik
Gket. A hosszas munka utén végiil senki sem evett a halb6l.> Hermdanyi tanitani kivanja az olvasdt,
de irodalomtorténeti szempontbdl jelentGsebb, hogy torténete lejegyzésével eredeti anekdotat alkot a
kedvtelésbdl torténd halfogasrdl, a fogyasztasi célokat pedig mell6zi.

H erményi Dienes Jozsef a Nagyenyedi Demokritusban' szdmos helyen tematizalja a halfo-

1 HERMANYI DIENES JOzsef Szépprozai munkdi, kiad., bev., jegyz. S. SARDI Margit, Budapest, Akadémiai-Balassi, 1992
(Régi magyar prézai emlékek 9).

2 Uo., 219.

3 Uo., 220.
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Hermdnyi egy alkalommal szembesiil a halfogyasztas viszontagsagaival is. 50. szamu torténetében
egy vacsora alkalméval nyers, sés heringet kinaltak neki, majd miutdn megkostolta, igy kialtott: ,Hat
ez Uram mitsdda, hogy veszett volna el?”, majd pedig neheztelt, hogy miért nem f6zték meg a herin-
get.* Mindezek alapjan dgy itéljiikk, hogy Hermanyi alapvet§en a fgtt halat szerette, de tudomasunk
szerint a mai halaszlé ekkoriban még nem volt ismert étel. A szerzg lakhelye alapjan ugy itéljiik, hogy
inkabb a szegedihez vonzddott volna, s a bajaira korabban idézett szavait mondta volna: ,Hat ez Uram
mitséda, hogy veszett vélna el?”

4 Uo., 219.
5 Jelen megéllapitas a tudomanyos médszerekbdl ad6dé logikus kovetkeztetésbdl fakad, s nem tiikrézi a tanulmany
bajai szarmazasu szerzgjének véleményét.



Bujtis Laszlo Zsigmond )
Egy magyar peregrinus vendégkonyvi
bejegyzése a 18. szazad elejerdl

dzismert, hogy kiilfoldet jaré didkjaink érdeklSdéssel fordultak a kiilonleges épiiletek, tar-
gyak felé, st ezek megtekintését tanaraik el is irtdk szamukra.' A kiilonféle kuriézumok,
kitomott allatok, tengeri szornyek és egyéb csodabogarak, valamint emberi preparatumok
megtekintése tetten is érhets peregrinusaink fennmaradt Gtinapléiban. Hollandiédban a 17. szazad ele-
jén Bernardus Paludanus (1550-1633) enkhuizeni orvos gy(jteménye vonzott sok latogatét,? a szazad
vége felé mar a leideni egyetem hortus botanicusinak tin. ambulacruma® volt az egyik kedvelt célpont,
amelyet tobbek kozott Bethlen Mihaly! és Teleki Pal is felkeresett, s6t a gydjtemény kataldgusat is

1 Teleki Pdl kiilfoldi tanulmdnyntja: Levelek, szimaddsok, iratok 1695-1700, 6sszeallitotta és az utdszot irta FONT
Zsuzsa, Szeged, 1989 (Fontes Rerum Scholasticarum, 3), 32. Lasd még BujTAs Léaszl6 Zsigmond, Instrukcio
Hollandidba indulé peregrinus szimdra (1689 és 1702 kizitt), Lymbus: Magyarsdgtudoményi Forraskézlemények,
9(2011), 218, 221-222.

2 Magyar latogatdira lasd GoMORr1 Gyorgy, Paludanus , Admirandd-jdnak magyar ldtogatéi, ItK, 126(2022), 258-264.

3 Az egyetem botanikus kertjében talalhat6 gydjteményben f6leg Braziliabél és Holland Kelet-Indidbol szér-
maz6 allatok, természeti és néprajzi targyak voltak kiéllitva.

4 Bethlen Mihdly itinapléja [1691-1695], sajté ala rendezte és az utészot irta Jankovics Jézsef, Bp., Helikon, 1981, 45.
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megvasaroltdk.’ A 18. szazad elejérdl arra vonatkozdan van adatunk, hogy Miskolci Szigyarté Janos
elébb sarospataki, majd gyulafehérvari didk Frederik Ruysch (1638-1731) orvos anatémiai gytijtemé-
nyét kereste fel 1714-ben Amszterdamban.®

A szamos korabeli holland gyjté” kozott volt egy olyan is, aki két helyen, el6bb Amszterdamban,
majd Utrechtben allitotta ki raritasgyjteményét, sét azok kataldgusat is kiadta. A francia szarmazéasd
Nicolas Chevalier (1660-1720) alaptevékenységén, a kereskedésen kiviil sok mindennel foglalkozott,
érmeket készitett, konyveket és hirlapot adott ki, és kiilonleges targyakat is gydjtott.® A két virosban
kiallitott targyak jelentGs részét Chevalier érmegytjteménye alkotta, de lathatok voltak nala kiilonle-
ges preparalt allatok, miniat(ir festmények, egyiptomi régiségek és az antik korbdl szarmazé szobrok
is. A latogatok szdmara a két varosban kiilon vendégkonyvet nyitott,” amelyekbe a korabeli holland
politikai és kulturalis élet nagyjai mellett neves kiilfsldi latogatok is bejegyezték neviiket,' tébbnyire

5 Teleki Pdl kiilfoldi tanulmdnyitja..., i. m., 307.

6 DUzs Sandor, Hogy utazott 170 évvel ezelgtt a magyar reformatus calvinista candidatus, Protestans Uj Képes
Naptér, 31(1885), 49.

7 Réjuk osszefoglaléan lasd De wereld binnen handbereik. Nederlandse kunst- en rariteitenverzamelingen 1585-1735,
eds. Ellinoor BERGVELT, Renée KISTEMAKER et al., Zwolle, Waanders, 1992.

8 Eletutjara lasd legtjabban Janjaap Luyt, 'La librairie s'accorde assez bien avec mon autre négoces”. Nicolas Chevalier:
verzamelaar, boekdrukker en penningmaker, Jaarboek Oud-Utrecht, Themanummer Vrede van Utrecht, 2013, 95-116.

9 Mindkett6t a hagai Kiralyi Kényvtarban (Koninklijke Bibliotheek, KB) 6rzik, az el6bbi jelzete: 69 B 8, az
utébbié: 134 B 1.

10 Derk Persant SNOEP, 'Virtus post Nummos’: Nicolaas Chevalier’s Chambre des Raretez en zijn bezoekers = Album
Amicorum J. G. van Gelder, Uitgave ter gelegenheid van de 70e verjaardag van J. G. van Gelder, eds. Josua BRUIN et
al.,, The Hague, Martinus Nijhoff, 1973, 277-284.
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az album amicorumokban szokésos, neves szerzéktdl vett idézetek vagy a gy(jtSt és annak gydjtemé-
nyét magasztald versek kiséretében.

A két vendégkonyvben érdekes médon minddssze egyetlenegy magyar bejegyzdt talalunk: Németi
Janost, aki sarospataki didkként 1708-ban iratkozott be az utrechti egyetemre, és még ugyanabban az
évben felkereste a varosban kiallitott gydjteményt," egy ismert bibliai idézettel (Péld 16, 32) rokitve
meg latogatasat:

Fortior est, qui se fortissima vicit
Moenia: nec Virtus altius ire potest.

Sic honoris et memoriae causae apponere voluit'?
Johannes Németi Hungarus m[anu] prlopri]a.

Alnno] 1708 Die 2 Augusti®

11 A gyijtemény utrechti megnyitdsanak évében (1707) Chevalier hollandul és franciaul is kiadta annak
katalégusat: Catalogue van alle de rariteyten, welke te zien zijn op de kamer der stad Utrecht, in ordre gebracht door
Nicolas CHEVALIER, Utrecht, Chevalier, 1707. A francia nyelv valtozat: Catalogue de toutes les raretez, qui se
montrent dans la chambre de la ville d'Utrecht, mises en ordre par Nicolas CHEVALIER, Utrecht, Chevalier, 1707.

12 Az egyébként magéban is értelmes sor végén egy pontosan nem olvashaté és értelmezhetd rovidités (,Nn”
vagy ,Nri”) &ll.

13KB, 134B 1, 19r.
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A bejegyzés nemcsak magyar vonatkozasa miatt, hanem mfajtorténeti szempontbdl is érdekes, mert
egy olyan idészakban keletkezett, amikor a vendégkényv elvdléban volt a klasszikus album amico-
rumtdl, mignem mara a végsdkig leegyszerftsitett online vendégkonyvvé valt. A két varosban a la-
togatok dontd része még igyekszik megfelelni az emlékkonyv mifaji szabalyainak — ilyen Németi
bejegyzése is —, de szamos koziiliik, igy Németié sem tartalmazza mar a dedikaciéban a gytjtemény
tulajdonosanak nevét, s6t megjelennek olyan bejegyzések is, amelyek pusztan a latogaté nevét és a
latogatas datumat rogzitik. A két varosban hasznalt vendégkonyvek tartalmukban is eltérnek némileg
egymadstol: mig az amszterdami a latogatok inscriptidin kiviil tartalmazza a gydjtemény kéziratos
leirdsat is,'* addig az utrechtiben csak a vendégek bejegyzései taldlhaték. Az, hogy az amszterdami
vendégkonyvben nincs magyar bejegyz8, magyarazhatd azzal is, hogy a vilagvarosban a korban t6bb
gyUjtemény is latogathatd volt, Utrechtben viszont nem volt mas, megjegyezve azt is, hogy Chevalier
gyljteménye ott csak rovid ideig, 1707 és 1712 kozott volt nyitva.

Az itt kozolt bejegyzés azt mutatja, hogy esetleges tovabbi, magyar személyektsl szairmazé em-
léksorok regisztraldsa érdekében érdemes olyan mas hollandiai raritdsgyGjteményeket is gorcsg ala
venni, amelyeknek fennmaradtak a vendégkonyvei.

14 Az amszterdami gyGjteményt felkeresé latogatok bejegyzései 1690 és 1706 kozott sziilettek.



Fajt Anita . . . . . . »
,Die Fische sind mit Lust und mit Gewin zu fangen

kodalmara 1676-ban Briegben Frische Fische cimmel alkalmi nyomtatvany jelent meg. A

nyomtatvanybdl egy példany ismert, ez a boroszl6i egyetemi konyvtarban taldlhaté (jelzete
558949). A két epithalamiumot k6z18 kiadvany szerzgje a cimlap tandsaga szerint: ,Cyprischer Koch
/ Kaiserl. Gekronter Und in der Deutsch-gesinnten Genossenschaft der Kurtz-Kiinstliche Dichter!” A
rejtélyes megjelolés miatt a nyomtatvanyt ismeretlen szerz6ji miiként katalogizaltak, a magyar kuta-
tok érdekl8dését sem keltette fel, pedig bizonyos, hogy az igléi Christoph Klesch a koszontSk alkotdja.
Ezt két f6 érv tamasztja ala. Klesch egyrészrél elészeretettel adta meg nevét ilyen jatékos formaban,
més nyomtatvanyokban a kovetkez§ aldirdsaival talalkozhatunk: ,Mit Christlichem Kirren”, ,Dein
Mit=Schiitz bey den Carpatischen Kliifften”, ,Der Carpatische Krantz-Ritter”, ,Cyprischer Kauff-
mann’, ,Charisischer Kauffmann”. Méasrészrél Philip von Zesen Deutschgesinnte Genossenschaft-
jaban az igldi tarsasag-neve a ,der Dichtende” volt, jelmondata pedig: ,zwar kurtz doch kiinstlich”.
A viszonylag kénnyi azonositas ellenére sem a Klesch fivérek munkait 6sszegytijté Bibliographia
Kleschiana, sem a magyarorszagi bibliografiai szakirodalom nem ismeri ezt a nyomtatvanyt.

a- selmecbanyai szarmazasu, de ekkor mér Szilézidba menekiilt Matthias Porsch lelkész la-

Klesch az elsd kdszontdversben (mint szakacs) ajindékként egy hazassagi lakomat talal az ifja par-
nak, amelynek kézéppontjaban a legkiilonfélébb halétkek allnak, hiszen akar siitve, akar f6zve, a hal
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uri fogas: , Die Fische sind mit Lust und mit Gewin zu fangen / Man kan auf§ Strémen Sie und auf
den Loéchern langen / Man braucht sie wie man wil zum braten auff dem Rost / Zum kochen in der
Pfann. Sie geben Herren-Kost”. Klesch koltéi konyhajaban pacol, séz, fiistol, fliszerez, martasokat ké-
szit. Van itt aranybarna, sézott és fiiszeres, citrommal, olajbogyéval és mazsoléval tiizdelt pisztrang,
eziistfehér, rostélyon siilt, borssal, gydmbérrel és fahéjjal izesitett, citrom levével meglocsolt pénzes
pér, valamint kékesen fényl6 karasz, séval és ecettel elkészitve. Az utolsé fogas ugyanakkor kizaré-
lag a v6legényé, csak § nyithatja fel, neki hoz enyhiilést: egy fenékjaré kiillg, amely meleg és felséges
pastétomban fekszik, jolesd és finom étel ez is, emellett szeplGtlen és tiszta, mint a viz. Egészséges és
joless fogas lesz helyesen és a megfelel§ izesitéssel elkészitve. Ne véljiik obszcenitasnak, szintiszta
tudomany ez, a hal kereszténység elStti szimbolikéjanak megidézése.

A tanulsag pedig: a hazassag olyan, akédrcsak a hal. Bar keserédes, jol fliszerezve elviselhetd: ,Es
muf uns sauer-siiff im Ehe-Stande gehn / Wenns recht gewiirtzet ist so kan man schon bestehn”.



Font Zsuzsa ) ) o
A hallei reformatusok orgonistaja,

Georg Friedrich Hindel

volt. A szasz hercegek altal uralt Halle a vesztfaliai békében a Brandenburgi Valasztéfejede-

lemséghez (s igy utobb Poroszorszédghoz) keriilt, amelynek uralkodéi mar a 17. szazad elején
reformdtus hitre tértek. Lutheranus alattvaldik attéritésérdl lemondtak, de nagyobb varosaikban
reformatus gyiilekezetek is jottek létre; szivesen fogadtak be protestans menekiilteket.

A lutheri irdny reformprogramja, a pietizmus itt talalt otthonra és hozta létre intézményeit, iskola-
rendszerét. Ettdl] fliggetlen volt a nagyigényd kézmiives csalad, amelybe Georg Friedrich Héndel 1685-
ben belesziiletett. Nagy szerencséjére széles latokord, zsenialis muzsikus, Friedrich Wilhelm Zachow
fedezte fel. Neveltjébdl, a kiskamasz Handelbdl egyszerre lett orgonajatszé csodagyerek és sok orszag,
tobb korszak és miifaj muzsikdjanak csodaldja. A tizennyolcadik életévét még be sem toltott ifju a re-
formatus ddm-gyiilekezet megiiresedett orgonista allasat palyazta meg 1702 tavaszan, és — lutheranus
1évén — egyéves probaiddre meg is kapta. (Ez az az egy év, amikor Hindel a hallei egyetem beiratko-
zott didkja is volt. Ez utdn elhagyta sziil6varosét, és a gazdagabb zenei lehetGségeket kinalé Hambur-
gba, majd Italidba ment, végiil, mint koztudott, Londonban 1 Eletrajza sok helyen elérhetd, pl.: Romain
taldlta meg a zeneszerz8i tehetségét méltanyolé varost)'  Rorranp, Hindel, Bp., Gondolat, 1959.

S achsen-Anhalt, ahol a Saale menti varos fekszik, kezdett6l a lutheri reformacié felségteriilete
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A hallei dém a 13. szdzadban a domonkosok temploménak épiilt. A 16. szazad elején Albrecht von
Brandenburg érsek temploma lett, az 6 idejében kapta meg ma is lathato jellegzetes kés6 gétikus/kora
reneszansz belsd és kiilsé formajat, magas szinvonald szobrait. Ekkortél nevezik démnak, noha sosem
volt piispoki vagy érseki székhely. Az 1680-as években a brandenburgi valasztéfejedelem a betelepiilt
pfalzi reformatusoknak engedte ét, s egy ideig az ugyancsak ekkor befogadott, 6néllé gyiilekezetet
alkoto hugenottak is hasznalték.

A hallei dém
Ralf Lotys felvétele



Golyan Adim
Fejedelmek eledele

Az kaposztas huson kezdem el, ugy mint Magyar és Horuat Orszagh cimeren”. E szavakkal inditja
szakacskonyvét a cséktornyai Zrinyi-udvar kéziratos szakécskényvének szerzdje.! A képosz-

” ta és his kombinéacidjanak tokéletes voltarél nemcsak a jelenkor kocsmaasztal mellett tarsalgéd

hallgatdi, de a 17. szdzadi udvarok lakomainak résztvevéi is megbizonyosodhattak. Bar az évszédzadok

alatt szamos véltozdson ment keresztiil e fejedelmi étel, elkészitésének mddja, jelentésége és a magyar
gasztronémiaban betdltott szerepe semmit sem csorbult.

Az emlitett kéziratban maradt receptkdnyvben a kaposztaleveleket még nem a mai megszokott mo-
don hts és rizs, vagy netan arpagyongy flszeres elegyével, hanem koleskédsaval toltotték meg, vala-
mint az elkészités soran nem savanyu, hanem nyers kaposztat hasznaltak.

Tétfalusi Kis Miklés 1698-ban Kolozsvérott nap-
csdktornyai Zrinyi-udvar XVII. szdzadi kéziratos vildgot latott, a Szakdcs mesterségnek kinyvecskéje
szakdcskinyve és a Totfalusi Kis Mikls dltal cimet viseld miivében szintén illusztris helyen sze-
kiadott kolozsvdri szakdcskinyv, kiad. KiRALY Er- repel az étel receptje.” Bar 6 mar a napjainkban is
zsébet, bev. Kovics Sandor Ivan, Bp., Magvets, haszndlatos néven, toltott kdposztdnak nevezi a fo-
1981 (Magyar Hirmondo), 147. gast, az elkészitési m6d még itt is nagyban eltér a ma

2 Uo., 279. megszokottaktol. Az altala leirt receptben mar sés

1 Szakdcs mesterségnek konyvecskéje: A
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kaposztaval és hussal késziil az étek, de a fliszerek — a s6, bors és gyombér — mellett kevés bor is kertil
az ételbe, melytdl ,jobb izii lesz”. Ezekkel a hozzévalokkal ma kissé unortodoxnak tiinhet a metddus,
de a korabeli viszonyok kéz6tt minden bizonnyal kedvelt fogas volt.

A toltott kaposzta tovabbi, toretlen sikerét Mikes Kelemen torokorszagi levelei is bizonyitjak. A
szerzG tobb levelében is emlitést tesz a ,kaposztardl”, igen magasztos hangnemben. Tébb izben is ki-
fejezi mély érzéseit nénje felé, mely szeretetet a kdposzta irdnt taplalt szeretethez hasonlitja. Bar néla
konkrét receptet nem taldlunk, 56. levelébdl mégis kovetkeztethetiink annak altala kedvelt fogyasz-
tési mddjara: ,Csak azért is azt mondom, hogy a szépen irt levél az elmének ugy tetszik, valamint a
szemnek a kapros és téjfellel béboritatott kiposzta, amely tavulrul ugy tetszik, mint egy kis eziistbdl
vald hegyecske...”?

Az itt ateljesség igénye nélkiil sorba rendezett szemelvények alapjan lathatd, hogy a toltétt kaposzta
mar a gasztroirodalom kezdetén is az élvonalba tartozott. Nem csoda tehét, hogy ma is kardinalis
kérdéssé valhat egy tarsasdgban, akar uj, akdr régi ismer8sok tilnek 3ssze megvitatni az élet fontos
dolgait.

3 Mikes Kelemen, Tdrdkorszdgi levelek, 56. levél, é. n., https://mek.oszk.hu/00800/00880/html/mikes3.
htm Utolsé megtekintés: 2023. 04. 01.



Jankovits Liszl6
Florebit amygdalum

(Sziiletésnapi szosszenet)

parhuzamai kozo6tt akad egy nyugtalanité szoveghely, amely a versbeli floret amygdala, ,vi-
ragzik a mandula” kifejezéshez a legkozelebb all. Florebit amygdalum, viragzik majd a man-
dula, olvassuk a Prédikdtor kinyve zaré részében (12, 5). Idézziik bévebben: ,memento creatoris tui in

a- pannon télben virdgzé mandulafardl szolé kozismert Janus Pannonius-epigramma o6kori

diebus iuventutis tuae antequam veniat tempus adflictionis et adpropinquent anni de quibus dicas non
mihi placent ... florebit amygdalum, inpinguabitur lucusta et dissipabitur capparis quoniam ibit homo
in domum aeternitatis suae et circumibunt in platea plangentes”. (Emlékezz TeremtGdre ifjusdgod
napjaiban, miel6tt eljon a csiiggedés ideje és kozelegnek az évek, amelyekrél azt mondod majd: nem
tetszenek nekem ... amikor viragzik a mandulafa, meghizik a saska és szétszérédik a kapor, mivel az
ember 6roklétének honaba tér, és utcaszerte jarnak a siratéasszonyok).

Vajon ez a nagyon kozeli pAirhuzam oda vezet-e, hogy borulatéra kell olvasnunk a verset, a kozelgd
vég metaforajat kell latnunk a pécsi piispok epigrammaéjdban? A vélaszért a Prédikdtor konyve-beli vi-
ragz6 mandula bGséges és szertedgazé magyarazatirodalméhoz érdemes fordulni, abbdl szemezgetni,
ha nem is a teljesség igényével.
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A kommentéarok egy része bizony a vers pesszimista értelmezését taimogatja, kezdve Szent Jeromos-
sal. O az életkorra magyarazza a szoveget, a mandulafa esetében a haj megésziilésére.! Szentviktori
Richard az emberi életidSt az egész emberiség idejére tagitja ki: nala a mandulaviragzas, amelyet nem
kovet gytimélcs, az utolsé idSk beteljesiiletlen s6vargésat mutatja.?

Van azonban egy masik, a részt derilatéan értelmezd teriilete a kommentar-irodalomnak. Nagy
Szent Gergely szerint a mandulafa, minthogy legel3szor bontja ki viragait, az Egyhaz kezdeteire utal.?
Szent Salonius értelmezésében ez a minden masnél korabbi virdgzés Krisztus sziiletését jelképezi.!
Rabanus Maurus enciklopédikus munkajéban Jeromos ekklésziologista és Salonius misztikus ma-
gyarazatat is elésorolja, és az utdbbit, a Krisztus elsdsziilottségét jelképezé mandulaviragzast Gssze-
koti a Szdmok kinyvében (17, 16-26) olvashaté csodaval. Ott Mozes egy-egy palcat kér Izrael tizenkét
torzsének vezetditsl, és elhelyezi azokat a frigysitorban. Masnapra a tizenkettébél az egyik, Aron

palcéja rugyet fakaszt, viragba borul és mandulat
érlel.® Az 6szovetségi csoda elSkép, amely az Uj-
szovetségben teljesedik ki.

Ha tehat a ,floret amygdala” Janusnal, és a
,florebit amygdalum” a Prédikdtor kinyvében
dsszekapcsolddott a kolté-piispok fejében, jegy-
zeteiben, ismerhetett, alkalmasint valaszthatott
olyan értelmezést, amely éppen egy derilatd, az
Ujjasziiletés erejét megjelenitd vers irdsat timo-
gatta.

Megnyugodhatunk.

1 HieroNYMUSs Stridonensis, Commentarius in Ecclesi-
asten = U6, Opera, Parisiis, Garnier, 1883 (Patrologiae
cursus completus ... series Latina, accurante J. P.
MIGNE, vol. 23, a tovabbiakban PL, 23), 1162A.

2 Ricuarbpus de Sancto Victore, Tractatus de meditandis
plagis quae circa finem mundi evenient = PL, 196,
206 C-D.

3 GreGorius Magnus, Moralia in lob = PL, 76, 599 A-B.

4 SarLontus Viennensis, Expositio mystica in Ecclesiasten
=PL, 53, 1009D-1010A.

5 RaBaNuUs Maurus, De universo = PL, 111, 514B-515B.



Kasza Péter
Kiadatlan toredék Czettrich Ulrich napléjabol

belsé szolgalattevs kamarasa volt, aki éjjel-nappal ura mellett tartézkodott. Augusztus 30-an

éjjel 6 jelentette Buddn Maria kirdlynénak, hogy Lajos menekiilés kozben egy vizmosasba
zuhant, elmeriilt és megfulladt. Utébb & kisérte a Sarffy Ferenc gydri varkapitany vezette, Lajos kiraly
keresésére kiildott csapatot és Sarffy Brodaricsnak irott levelébdl kbzismert a szerepe a kirdly tetemé-
nek agnoszkaladsaban. Neve felbukkan Caspar Ursinus Velius par éve az OSZK-bdl elSkeriilt, sajnos
csonka, de nagy forrasértékd Mohacsrdl irott beszamoldjanak piszkozataban is.

Epp ezért kiilondsen izgalmas az a sajitos irat, melyre mar korabban sikeriilt rabukkannom
Lukinich Imrének az OSZK-ban 8rz6tt irathagyatékaban. Az irat rovid, egyoldalas, 19. szdzad végi,
20. szazad eleji kézirassal késziilt magyar nyelvli szoveget tartalmaz, tehat semmiképpen nem lehet
eredeti, autograf szoveg. A jobb felsé margon talalhatd, mas kéztdl (talan Lukinichtdl?) szarmazé be-
jegyzés (,interp. SP”) alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a margéjegyzet iréja egy SP monogramu
szerzd forditasanak (interp. = interpretatio) vélte a szoveget. Az SP monogram elég rejtélyes, de elkép-
zelhetd, hogy a hires bencés torténész és historiografus, a tobbek k6zott Brodaricsrdl is monografiat
iré Soros Pongrac rejlik mogotte. S6rds irathagyatéka ugyan zommel a pannonhalmi apatsag konyv-

C zettrich Ulrich egyike a II. Lajos halala koriili legendak f8szerepléinek. Czettrich a kiraly
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tardban talalhatd, de iratai egy részét Lukinich felhasznalta, és azok bekeriiltek az OSZK-ban levd
Lukinich-hagyatékba.

A magyar széveget jegyz8 kéz (Soros?) irdsaval az irat aljan egy rovid latin nyelvid megjegyzést tala-
lunk: ,fragmenta diarii U. Czettr”. Mé4s adatunk az irat eredetérdl nincs.

A t6bb mint hidnyos informaciék alapjan az a hipotézis vazolhaté fol, hogy a 16. szazadot kutaté
Soros rabukkant valahol olyan dokumentumra, mely Czettrich Ulrich napléjanak toredékét tartal-
mazta. A szoveg valdszinileg latinul irédott, amirdl Soros, felismerve jelent8ségét, magyar forditést
is készitett, de erre mar nem vezette rd az eredeti konyvészeti, bibliografiai adatait, amit csak azzal
magyarazhatunk, hogy eredetileg a latin széveg adatokat is tartalmazé masolata is megvolt a gyj-
tésében, de ez utébb elkallodott. gy ma csak egy bizonytalan eredeti forrasrdl késziilt latin atirat
magyar forditasa all a rendelkezésiinkre. A dokumentum pératlan személyes jellege miatt azonban,
minden filolégiai aggalyom ellenére, végiil az irat kozreaddsa mellett dontottem, bizva abban, hogy
a II. Lajostol szarmaz6 és valdszinileg Czettrich altal lejegyzett levél egy betonkeverd silyaval esik
majd latba a II. Lajosrdl rajzolt kép kapcsén a kozelgé Mohdacs-évforduld kiiszobén. Az alédbbiakban a
levél betthiv atiratat kozoljiik.



Szerelmem!

Ejszaka van. Egyediil iilok a mécsvilagnal. A dedkot elkiildtem, magam irok neked. Alighanem utol-
jara. A minap Tomori azt éllitotta a haditanécsban, nyolcvanezer a hadrafoghat6 torok. A bolond szer-
zetes még bizakodik, van valamiféle terve, de én biztos vagyok benne, hogy senki nem éli tul. Talan, ha
megvartuk volna Szapolyait. Talan, ha jobban igyekezett volna, hogy ideérjen.

A sors nem szabott hosszu életet nekem, de dldom az Istent, hogy téged hozzam vezérelt. Koran
megvéniilni kényszeriilt szivemnek te voltal az egyetlen igazi 6rome, Maridm. Atyam, Isten nyugtas-
sa, nem sok utravaldt adott nekem az életre: két, viszalyokt6l marcangolt kirdlysagot, a csehet és a ma-
gyart, ez utébbit hozza a torok torkaban, és a kincstarat, melyben nem talaltam mast, csak addslevele-
ket. Egyetlen cselekedete valt hasznomra igazan: megk6totte nagyapaddal azt a hdzassagi szerzGdést,
mely névérem kezét batyadnak juttatta, a tiédet pedig nekem. Aldassék érte hal6 pora is!

Tizéves sem voltam, mikor halott atydm utdn megorokoltem tronjait, de fejemen akkor is, azéta is
ugyanugy ingott a korona, mint kétéves koromban, amikor el8szor ratették. Kirdlynak sziilettem a
csodés budai varban, de az ifjisag 6romei nem adattak meg nekem. Tizenot éves koromban 16ra iltet-
tek, és sereget kellett vezetnem a Délvidékre, hogy megmentsem Nandorfehérvart, amit az arul6 To-
rok Balint odahagyott. Senki az urak koziil nem igyekezett hozzam seregével, de amikor a var elesett,
mindenki engem hibaztatott. Katonat nem adtak, adéimat elcsaltak, birtokaimat zalogba foglaltak, de
elvartak, hogy maradék pénzemen védjem meg az orszagot.

Egy évvel Nandorfehérvéar bukasa utan érkeztél te, Maridm, és napfényt hoztél a komor budai falak
kozé. A rabod lettem, ahogy meglattalak, és most is az vagyok. Oriilni akartam neked, az életnek, a
fiatalsagomnak, tanccal, vadaszattal, j6 lovak futtatdsaval, de a savanyt magyar urak egyre csak mor-
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golddtak, és nagybatyamnak irogattak, hatna ram oda, el ne tancoljam, mulassam az orszag jovéjét.
Mintha nem az 6vék lenne pediglen immar az orszag nagyobb fele.

Es most eljétt megint a szultén, és mind tudjak mér, hogy nincs irgalom. A szomszéd satorban Szal-
kai iszik Sarkdny Ambrussal, nem messze Brodarics imadkozik. Egyediil vagyunk, segitséget, noha
mindenkitd] kértiink, mindenki igért is, senki nem adott: sem a papa, sem Ferdinédnd, de nagybatyam,
Zsigmond sem. Csak mi néziink szembe a haléllal, ahogy a fiatal Perényi mondta: hiszezer martir-
jelolt.

Maridm! Bator leszek. Ha halnom kell, nem hétulrdl, futds kozben sujt le ram végzetem.

Hajnalodik. Mennem kell. A siron tul is imad [...]



Katona Tiinde ,
Innen nézve: cseppben a tenger

Miklos!

bumnak minddssze husz kiilonallé lapja maradt fenn, tulajdonosa pedig a hannoveri , mi-

vész vagy kézmiives” Ludolph vagy Ludolf Schleger, aki ezen lapokon megdrzott bejegyzé-
sek alapjan 1659 és 1661 kozott vezette emlékkonyvét. Ez id§ alatt Schleger nagyrészt Wittenbergben
tartézkodott. Az emlitett lapokon 25 bejegyzést gyijtott 6ssze vegyesen didkoktdl, ,fokozattal ren-
delkezdktdl” és olyanoktol, akik — sajat bevallasuk alapjan legalabbis — egyik kategdriaba sem tar-
toztak. Tudod, milyen ez: az, hogy maga a stammbuch miképp szervez4dott, hogyan illesztették egy-
méshoz a bejegyzdk a szovegeiket, ha egyaltalan illesztették, illetve hogy tetten érhet-e valamiféle

O ldenburgban 6rzott emlékkonyvekben taldltam két hungarus-bejegyzést. A valamikori al-

intenci6 akdr a tulajdonos, akar a bejegyz8k részérél, nem meghatarozhato.

A 18csei Johann Kemmel és a szepesszombati Andreas Thann két nap kiilonbséggel jegyez be
Schleger albuméba 1659-ben, akkor mar mindketten két éve Wittenbergben tanultak. Az IAA-ban
nem taldltam meg Gket bejegyzéként. Ezt kicsit furcsalltam, mert utdnanéztem, és kideriilt, hogy
¢élénken részt vettek a kortars tarsadalmi és szellemi életben. Komolynak szamité személyes halézat-
tal birtak, s az RMNy meg a VD 17 is jegyez tobb télitk szarmazd mtivet.
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Ez a két fiatalember, néhany szemeszterrel a hatuk mogott (és ekkor még nem tudva, hogy a mesz-
szi jovében mindketten szamizottek lesznek majd), szépen koveti az ekkorra mar stabilan kialakult
stammbuch-gyakorlatot. Formai és els§ ranézésre tartalmi szempontbdl szolid bejegyzéssel (és egy
kis fricskéval) tiszteli meg az albumtulajdonost, aki, amint az egy maésik bejegyzésbdl kideriil, ahol
Tischgenosse-ként emlegetik, didkokkal tolthetett el sok értékes id6t.

Andreas Thann biztosra megy, stabilan hozza a format. Ahogy kell, tartja magat a konvenciéhoz,
szépen latin nyelv(i szerz6t6l merit, meg is adja, honnan idézett. Oldalszdmmal! Propertiusnak a ba-
ratsagrol sz016 elégiaibol hoz egy mives gondolatot, aztdn, még maradva a latinnél, egy a retorikédbdl
szarmaz6 fordulattal vezeti tovabb az olvasot ennek a rimbe szedett német, kozmondésszeri para-
frazisdhoz:

Propert/ii/ lib. 2. Eleg. ad Amic. p. 195.
Omnia vertuntur, certe vertuntur et amores:
Allusio. Germ. Proverb.

Herren Gnadt Aprillen wetter

Junge Frau Lieb vndt Rosen Blatter,

Der Wiirfel, vndt das Carten spiel

wenden sich offt, wehrs glauben wil.

Els6 ranézésre Johann Kemmel sem kockaztat. Olyan jambor gondolattal kezd, ami siman elmehetne
egy konnyid kozmondésnak, de ez azért nem az. Logautdl idéz, aki nem sokkal elStte halt meg. Igaz,
nem ad meg forrast:
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Hoffnung ist ein fester Stab,

Aus Geduld ein Reisen Kleid,
Damit man durch Welt und Grab
Wandert in die Ewigkeit.

Aztan fordit egyet, és tiikorirassal Moscheroschtdl, egy masik kortarstdl vesz szoveget. Az életvidam-
nak tind négysoros valdéjaban egy olyan mibdl szdrmazik, amelyben Moscherosch leszedi a kereszt-
vizet a harmincéves haboru altal el6hozott korjelenségekrdl. Es ezt sem forrasolja:

Trinck ich Bier, so werd ich faul,

Trinck ich Wasser, so henckt mirs Maul,
Trinck ich Wein, so werd ich foll,

Rahte, was ich trincken soll.

Persze nem kizérhat6, hogy ez kozkeletlinek szamitott mar a 17. szdzad kozepén is, és az erkolcs-
kritikus Moscherosch csupan beemelte szovegébe a megfelel§ helyen. Majd utdnajarok. Annyi biz-
tos, hogy akar Moscherosch nevével, akar anélkiil, szivesen hasznaljak még ma is mottéként a német
bor/séregyletek.
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Ahol gy érzed, kellene némi tovabbi tdimpont, ott sorrendben ezekkel egészitends ki a mondan-
dém. A t6bbit majd széban és IAA-rekordban!

Niedersichsisches Landesarchiv (Abteilung Oldenburg), az album jelzete: Best. 297 | Nr. 112.; Kemmel
(1636-1685; bejegyzés ddtuma: 1659. 06. 18.); Thann (?~?; bejegyzés ddtuma: 1659. 06. 20.); Mindketten
1657 nyardn iratkoztak be a wittenbergi egyetemre; Friedrich von Logau (1605-1655), a Hoffnung und Ge-
duld cimii elégia itt jelent meg eldszdr: Salomons von Golaw [Friedrich von Logau], Deutscher Sinn-Gedichte
Drey Tausend. Brefilaw: Kloffimann, Baumann 1654, Zweites Tausend, Nr. 66.; Johann Michael Moscherosch
(1601-1669), a mii pedig, amiben ez az ivédal olvashaté: Wunderliche und wahrhaftige Gesichte Philanders
von Sittewald. Strafburg, 1642/43.



Keser{i Balint .
Vilagi nagyurak Ujfalvi Imrénél Varadon 1608-ban

Foladatkijelslés

6zel hatvan esztendeje kaptik kézbe kutaték az Ujfalvi Imre album amicorumat magaba
I( foglalé régi nyomtatvinyt az OSZK kézirattarabol. Akkoriban eléfordulhatott, hogy valaki
idérendben kozeli bejegyzdket — esetleg egész csoportot — nem tudott konnyen és gyorsan
azonositani, mert a régi albumokba sokan irtak be neviiket ,az elsg szép, iires lapra”.
Gyokeresen valtozott a helyzet, amikor Latzkovits Miklés elinditotta Inscriptiones alborum ami-
corum véllalkozésat. Itt a bejegyzések idSbeli rendezésére hamar sor keriil. Igy Ujfalvi kéziratos
konyvecskéjét mar néhany éve konnyen lehet hasznalni. Hogy miképpen, azt a cimben jelzett témara

meg is mutatom:

1608. 1. 9. Varad: Dengelegi Miklos sr.

1608.1.9. Varad: Bornemissza Miklds 1 OSZK. Oct. Lat. 150. - LATZKOVITS Mikl6s, Inscrip-
1608. 1. 9. Vérad: Kassay Istvin tiones Alborum Amicorum, 2003-2023, https://doi.
1608. 1. 11. Varad: Petki Janos org/10.14232/iaa. A vonatkozd IAA-rekordszdmok
1608. 9. 12. Varad: Imreffi Janos a fenti felsorolas sorrendjében: 12302, 12303, 12318,
1608. 9. 12. Varad: Imreffi Mihaly' 11918, 11872, 12090.

45



46

Errél az adatcsoportrél az 4ltalam ismert Ujfalvi-szakirodalom nem vesz tudomést. En se akarok
tudni a vildgiak ilyen egyiittesérdl se félszaz éve irt dolgozataimban, se azok idei pontositott djraki-
adasaban, csak kiragadom koziiliik Petki Janost, Erdély kancellarjat; nem vesztegetek szét arra, mi
lehetett a latogatas oka, s hogy harom masik nagyur két nappal GelStte miért johetett Varadra, ketten
pedig miért litogathattak oda alig egy hénappal azel6tt, hogy egy varadi zsinat Ujfalvit megcstifol6
szavakkal hivatik 6ssze.

Miel6bb teljesitendd foladatokat szeretnék megfogalmazni magunk, Ujfalvi-kutaték szémara,
koztiik elsésorban reformétus egyhaztorténészek szdmara. 1607 Gsze tajara tehets Ujfalvi piispoki
onkényt emlegetd biralata, s varadi lelkészsége és bihari esperessége kezdete. 1608-ra fordulva Gjévi
koszontés mellett mi komoly sziikség lehetett erdélyi és partiumi f8urak latogatasara? Ezeknek volt-e,
lehetett-e beleszélasa az egyhazmegye tigyeibe? B6 félév milva mit érhetett vajon az Imreffiek szep-
temberi félbukkanasa?



Lazar Istvan David o o
Petrarca levele az ifjisag mulandésagardl

hanasardl, a percnyi emberi 1étrdl és az ifjisag mulandésagardl. Ezek a témdak mér egészen ko-

ran megjelennek miveiben, és élete sordn mindvégig foglalkoztatjak. Az aldbbiakban az egyik
legkorabbi e targyban irddott levelének (Familiarium rerum libri I, 3.) magyar forditdsa olvashato.!
Ezzel koszontdm baratsaggal az iinnepeltet, aki bar kéztudomasilag 6rokifju, mégis talan szivesen
olvassa a ,humanizmus atyjanak” gondolatait.

P etrarca leveleiben és egyéb prozai irdsaiban gyakran értekezett az id§ feltartéztathatatlan ro-

A tiszteletre mélté jogtuddsnak, az idés Raimundo Superanénak az ifjisag mulandésagardl

1 Ugy tiinik, féltesz engem — s nem is alaptalanul —, hogy ifjikorom megtéveszt engem,
ami szinte minden fiatallal megtorténik. Nem &ltatlak azzal, hogy lelkem allhatatos és minden
hivsagtdl mentes lenne, hiszen ez ebben az életkorban igencsak nehéz, és igy vélem, inkabb az
isteni kegyelem, mint az emberi erény adomanya lehet; arrél azonban biztosithatlak, hogy elmém
tokéletesen tisztaban van helyzetemmel. 2 Hidd el nekem, érzékelem, hogy most, amikor latszé-

1 A fordités alapjaul szolgald kiadas: Francesco PETRARCA, Opere: Canzoniere — Trionfi — Familiarium
rerum libri, ed. Umberto Bosco et al., Firenze, Sansoni, 1992.
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lag ifjusdgom viragjdban vagyok, igyekszem leginkabb a hervadas felé. De miért hasznélok lomha
szavakat a leggyorsabb dologra? Sokkal inkabb sietek, s6t rohanok, sét, hogy pontosan fejezzem
ki magam, repiilok. ,Az id6 szdrnyon jar” — mondja Cicero.> Agoston pedig igy sz6l: ,A jelen élet
idGtartama egyaltalan nem egyéb, mint a halal felé vald futds, amely futdsban senkinek sincs
megengedve, hogy egy kissé megalljon, vagy csak valamivel lassabban menjen, hanem mindenkit
ugyanaz a hajtéerd visz elére, és nem kiilonboz6 uton kell jarniuk. Ha valakinek rovidebb volt
az élete, attdl még napjai nem multak gyorsabban, mint azé, akinek hosszabb élet adatott, hanem
amikor az egyenl§ pillanatok mindkettdjitknél egyformén tovabbszallottak, az egyikhez koze-
lebb, a mésikhoz messzebb volt az, ahova mindketten egyenld gyorsasaggal futottak. Mert mas
dolog nagyobb utat megtenni, és més dolog lassabban haladni. Aki tehat hosszabb id§ alatt ér el a
halalhoz, az nem megy lassabban, hanem nagyobb utat tesz meg.” 3 Ime ez a két nagyszert férfig,
amikor a halando élet gyors elmulasardl beszél, az egyik a repiil’, a masik a ’fut’ szot hasznalja.
Hanyszor beszél Vergilius az id6 rohanéasardl! Mi torténne, ha nem beszélnének réla? Mi tortén-
ne, ha tagadnak? Vajon ettdl lassabban futna vagy repiilne? 4 Ne gondold, hogy olyan vélasztékos
fordulatokkal beszélek, amelyeket a velem egykoruak szokasa szerint ,virdgokként gytijtok dssze
az antik szerz6k mezejérdl”. Bar errdl Seneca azt mondta, hogy férfihoz méltatlan, mégis ugy
vélik, hogy nekiink szabad, és nincs is szebb ennél az ifjikorban. Nem tagadom, hogy idénként
én is gytjtok efféle viragocskakat azért, hogy fel tudjam hasznalni Sket, ha esetleg idésebbek tar-
sasdgaba keriilok. Ugy szeretnék azonban eljutni az 6regkorba, hogy a megbecsiilést, elismerést
az életemmel, semmint az ékessz6lassal érdemeljem ki. 5 Habar 6romet okoz nekem az ékes-

2 Cicero: Tusculumi eszmecsere 1, 31, 76. — Vekerdi Jézsef forditasa.
3 Szent Agoston: Isten vdrosdrdl 13, 10. - Dr. Foldvary Antal forditasa.



szolassal val6 foglalkozéds — minthogy erre 6szténdz az indittatdsom, a tehetségem, a szindékom
és az életkorom -, mégis valahanyszor felidézem masok valasztékos kifejezéseit, vagy esetleg én
magam is igy szélalok meg, mindkét esetben az jut eszembe, hogy barmirdl is van sz, inkabb
az életemnek valjon hasznéra, és az ifjusag hibaitdl szabaditson meg, semmint tiinékeny 6romaot
okozzanak ifjii lelkesedésemben a szépen hangzé szavak. 6 Ugy tiinik, a legnagyobb ostobasag
arra torekedni, amit talan sohasem érhetsz el, és ami csak keveseknek jut osztalyrésziil, ha pedig
elérnéd, alig lenne hasznodra, s talan sokkal inkabb artana neked; annak megvetése azonban,
ami mindenkinek rendelkezésére all, felettébb hasznos, és sohasem lehet kéros. 7 Tekintélyes
emberektdl tudjuk, és a tapasztalat is arra tanit, hogy az ékesszdlas keveseknek, a helyes életméd
azonban mindenkinek megadatik. Mégis a tobbség az eldbbire torekszik, az utébbi eldl pedig
menekiil. Olyan az emberi természet, hogy a nehézségeknek gyiirk6zik neki, és azon dolgokra
vagyik hevesebben, amelyek csak nagy faradsag aran szerezhet6k meg. 8 En pedig — habar ifji-
korom miatt nem rendelkezem kell§ tekintéllyel, mégis — tiszta lelkiismerettel allitom, hogy nem
azért olvasok, hogy ékesebben sz6l6 vagy szellemesebb, hanem azért, hogy jobb ember legyek,
és amit Arisztotelész mondott a moralfilozéfiardl, azt vonatkoztatom mindenre. Ha mindkettd
gytumolcse osztalyrészemiil jutna, nem tagadom, faradozasaim kozepette szerencsésebb lennék.
9 Neked pedig, atyam, kdszonetet mondok, hogy apai mdédon figyelmeztetsz, és kérlek, hogy
gyakran tedd ezt; de tudd meg, én mar elkezdtem 4tgondolni az életpalyamat, szdmba venni a
fenyegetd veszedelmeket, és megismertem sok vénembert, akik a féldre szegezik a tekintetiiket
és makacsul ott is tartjdk. 10 Mélyen megérintett a mar id6s6dé Domitianus csdszdr mondasa:
»Nincs kedvesebb a szépségnél, de nincs annal mulandébb sem.™ Cicerénal pedig azt mondja az

4 Suetonius: A Caesarok élete. Domitianus 18. — Kis Ferencné forditésa.
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idés Cato: ,Van-e olyan balga, barmily fiatal is, aki biztosra veszi, hogy estig élni fog?” Az akkor
még fiatal Vergilius pedig fiatalosan, de bolcsen, dtgondoltan és éretten ezt mondta: ,Szedj, 6
szliz, rézsat, mig bimbozo és friss a virdg, s vésd eszedbe: a te ifjusagod is ily gyorsan mulik el.”
11 En eszembe vésem, és bér teljesen még nem vagyok ra képes, elgondolkodom rajta, és nap-
rél napra torekszem ra, hogy minél mélyebben gondolkodjam el ezen. Nem azon gondolkodom,
hogy milyennek latnak méasok, hanem azon, hogy milyen vagyok; tisztdban vagyok azzal, hogy
ifjukorom, kiils6 megjelenésem és minden egyéb — amelyre masok talén irigykednek — azért
adatott nekem, hogy veszélybe sodorjon, gy6torjon és szenvedést okozzon. Végiil, hogy réviden
Osszefoglaljam: azért jottem a vilagra, hogy majd eltdvozzam, azért virulok, hogy elhervadjak,
azért serdiiltem fel, hogy megéregedjek, azért élek, hogy meghaljak.

Eg veled!
Avignon, [1331.] méjus 1.

5 Cicero: Az iddsebb Cato vagy az dregségrol 19,67. — Némethy Géza forditésa.
6 Az idézetet Vergiliusnak vagy Ausoniusnak tulajdonitotték.



Maczelka Csaba L o
Rovid torténet a Latzkovitsrol

manyosan az utazasi irodalom virdgkoraként kezeli. Ekkor jelent meg a Richard Hakluyt
szerkesztette, Anglia egyre hatarozottabban jelentkezd gyarmati igényét a szovegek szintjén
is rogzitd gydjtemény, melynek a benne szereplé Budai Parmenius Istvan alakjan keresztiil magyar
vonatkozasa is van. Emlithetnénk Bacon vonatkozé esszéjét is, amely az utazast a nevelés és a ta-
pasztalds elemi részének tekinti, vagy azokat a tovabbi jelentds gondolkoddkat (Locke, Milton), akik
megnyilatkoztak az utazas hasznardl és épitd jellegérdl — mintha ekkor mindenki utazni akart volna.
De a tizenhetedik szazadban is voltak olyan egyedi életpalyat befutd értelmiségiek, akik, ha tehet-
ték, soha nem hagytak el dolgoz6szobajuk otthonos melegét, jollehet mtiveik alapjan azt gondolhat-
nank, olyan helyeken is jartak, ahova foldi halandé legfeljebb szovegeiken keresztiil kovetheti Sket.
Joseph Hall (1574-1656) leghiresebb, elvben az utazés ellen hergel§ mivében, a Mundus alter et idem-
ben példaul annyira meggy6z8en beszél a képzelete altal benépesitett Ausztraliardl, hogy az évatlan
olvasé félreértheti a mi szandékat, azt gondolva, Gjabb, az utazasi irodalom és az utazas korabeli
népszertiségét igazold széveggel van dolga.
Talan az ilyen olvaséknak szanta Hall kevéssé ismert Quo Vadis c. rovid, 1617-ben Londonban meg-
jelent kiadvanyat, amely nem altalaban az utazds, hanem csak a hiu és céltalan utak ellen szélal fel,

a- tizenhatodik szazad végét és a tizenhetedik szazad elejét az angol irodalomtorténet hagyo-
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teret engedve a kereskedGk és az allamiigyekben eljaré diplomatak ttjainak. Hall hosszasan érvel
amellett, hogy az isteni tervben kijelolt lakéhelyiinkkel bizony meg kell elégedniink. A mibdl terje-
delmi okokbdl most csak egyetlen, ehhez kapcsol6dé mondatot idézek: ,Isten bolcs elGrelatasdban ugy
alakitotta a Foldet, és benne az embereket, hogy testiinket az éghajlatunkhoz igazitotta, lakhelytink
taplalékait pedig a testiinkhoz.”
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Maroéthy Szilvia
»egy tot greslinél tobbet nem ér”

Adalék a Panndniai ének Dugonics-féle szévegvariansaihoz

ugonics Andras Etelkdjanak masodik kiaddsaban Sajnovics Janos Demonstratidjaval kapcso-
D latban a kovetkezd — a Halotti Beszédre nézve igen lesijté — megjegyzést teszi:
»Ezen konyvet Magyarorszagunkban sokan lekopték, sokan dicsérték, sokan abbahagytak.
E cselekedeteknek okat 6k lassak. Ennékem nem mésért emeledik f61 gyomrom, hanem, hogy
ama falusi t6t mesternek beszédjét: Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc ysa pur es chomuv,
menyi miloszban etc. Ezen beszédet, mondam, annyira tartja Sajnovics, noha egy t6t greslinél!
tobbet nem ér. Még jobban csudédlom Faludyt,? ki ama szemét szekrénynek kulcsat, (ebben ugyan

hideg lakatos 1éttére) kikovécsolta.” ) ) )
1 Maéria Terézia korabeli rézgaras.

2 Faludy Ferenc készitette a kiadasban a Halotti
Beszéd értelmezd étiratat.

3 3 Duconics Andras, Etelka, Pozsony—-Pest, 17912,

csot a tétos kiejtés, addig a dics6 multat, Arpad tette- 272-273.1dézi: HaLAsz Ignéacz, Sajnovics hatdsa a

it felelevenitd Panndniai éneknél ez mar nem okozott  magyar kéltészetre, BpSzle, 22(1880), 122-123.

neki gondot,4 Vagy mégis? 4 Szathmaéri szerint az eredeti szoveg ,valdszini-

Halész Ignacz idézett cikkében ugyanakkor ramutat,
hogy mig a halotti buicstztatéban zavarta Dugoni-
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Dugonics kdztudottan nagy eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az 6-z8 nyelvjarast meg-
honositsa az irodalmi nyelvben.® Az Etelkdt harmadik, 1805-6s kiaddsdban 6-z8 nyelvjarasra atirva
adja ki. Alaposséga a jegyzeteket sem kiméli,® hiszen az e kiadas jegyzetében is kozolt Pannéniai éneket
szintigy 6-zve kozli. (A Pannéniai ének 4t-zésének munkélataihoz mar 1803 koriil hozzéafogott, hi-
szen az ének Dugonics 4ltal készitett 1803-as kéziratos mésolata/variansa szintén 6-zik.)”

A Pannéniai ének e két Dugonics-féle tiratdban arra is felfigyelhetiink, hogy az eredetiben 1év§ (len-
gyel)® Herceg helyett Szvatopluk (Zvatoplug) szerepel, a ,nemeth thywl, merth meg wywek” (39. stréfa)
helyett ,Zvatoplugtuul el-nem-vewtték”, ill. ,Zvatoplugtuul (igaz) keereek”; az 1805-6s verzidban pe-
dig a német (10. stréfa) helyett tdt (Tootos).

Dugonics tehat nemcsak tétotlanitotta (ato-zte) a szoveg nyelvét, de totositotta is tartalmat, ezéltal
novelve a Pannéniai ének értékét (megkozelitése szerint) a tot greslié fo1é.

leg valamely nyugati, nyugat-dunéantuli, esetleg északi vagy erdélyi nyelvjarasteriileten keletkezhetett”.
SzaTHMARI Istvan, Mirél drulkodik a Pannédniai ének nyelve és helyesirdsa?, MNyd6r, 134(2010), 58.

5 Pl. SZATHMAR], i. m.; SINKovICs Balazs, Honfoglalok és a Szeged kirnyéki nyelvjdrds Dugonics Andrds Etelkdjdban,
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 139(2017), 85-94.

6 SINKOVICS, i. m., 91.

7 HuBgrr Ildiko, Dugonics Andrds levele Gruber Antalhoz a Pannéniai énekrdl, ItK, 99(1995),

95-102.

8 A Pannéniai énekben lengyel herceg és német nép szerepel, ez lehet Attila és Arpad torténetének 6sszemo-
sasa (HORVATH Janos, A reformdcié jegyében, Bp., Gondolat, 1957, 181., idézi Acs), vagy Acs szerint a monda
németellenes dthangolasa. Acs Pal, A Pannéniai ének és a honfoglalds dési emlékhelye = A histérids ének: poétikai
és filoldgiai kérdések, szerk. SELAF Levente, Bp., Gépeskonyv, 2023. (https://f-book.com/book/2023/A-histori-
as-enek-kerdesek/index.php?chapter=1.)



Maté Agnes . o . .
Fantasia dramatica Nicolao Latzkovits sexagenario
Sienai szerelmesek

E. S. Piccolomini nyoman
részlet

L. felvonas, 5. szin

EuriaLus (bardtainak mesél elméldzva, koztiik Aeneas Sylviusnak is, azok csak gesztusokkal, arcmimikd-
val reagdlnak, akdr Eurialus szavait illusztrdlandé) H4, valami furat érzek a szivem téjékan. Taldn
a sok olasz bor? Nem, ez valami mas. Folyton egy arc jar a fejemben, nem taldlom a helyem.
(Osszevissza mdszkdl, leiil, feldll.) Beszélnek hozzam - nyalcsorgatva bambulok. Melegem van, fa-
zom. (Méri a sajdt pulzusdt.) Mi ez? A pulzusom is rendetlen. Szerelem? Jaj, Eurialus, mi a fenének
bonyolédnal kalandba? Rabszolgasag az, kevés 6rom, sok kétség, ritka mosoly, hosszi gyész.
Orokké doglédik, de sose doglik bele igazan, aki szerelmes. (Kis sziinetet tart. Bardtai eljdtsszdk a
példdkat és rohignek rajta.)
Végiil is, miért ne? Nem jar-e nekem is, ami nagy embereknek egykor kijart? Cézar, Nagy San-
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dor, Hannibal mind megproébalt vitézek voltak a szerelem kadétiskoldjaban. De ne csak katona-
kat mondjak: mi a helyzet a bolcsekkel? Allitélag Vergilius egy fél éjszaka 16gott ala egy kosarbol
egy toronyban laké holgy szerelméért. Arisztotelész zsémbes feleségét egy fruskaval csalta, aki
16va tette, de sz6 szerint. Felkantarozta, és a hatan lovagolt kérbe a szobaban. S alegnagyobb hés,
Herkules, aki félisten volt, szerelmében eldobta kardjat, és lanyruhéba oltoztetve fésiilt hajjal,
kezén gytrit hordott és szorgalmasan font egy éven at. Ha 6k megtehették, bevallalom én is.

Nisus O, igen, emlékszem. Ekkor keritettem neked azt a latorndt, aki elvitte az elsé levelet a lany-
nak.

EURIALUS (rdeszmél, hogy mdsok is vannak koriiltte) Igen. Az nehéz munka volt. Ugy irni, hogy értse,
mert latinul nem tudott, én meg konyhanyelven potyogtem csak olaszul. De azért elég jo kis
levél lett. (Az irdasztalrol felveszi az egyik levelet, mutatja.) Valahogy igy hangzott: ,J6 egészséget
kivannék neked, Lucretia, ha magam egészséges lennék. De beteg vagyok, mert minden épségem
rajtad mulik. Eszrevetted taldn, hogy megvéltoztam, és gyakran azott kénnyben az arcom. Sem
inni, sem enni nem tudok. Ejjel-nappal rad gondolok, rad vagyom, téged kivanlak, téged szeret-
lek, teljesen tiéd vagyok. Kérlek hagyd, hogy azt mondhassam, Lucretia szolgaja vagyok, s mind-
jart meggydgyulok. Szerelmem jeléiil elkiildok egy gyirtt. Fogadd el, és élj, remélj, szeress!”

Nisus (cinkos mosollyal) Aztén a vénasszony elvitte a levelet, sietve, mint aki jutalmat vart érte. De
valasz nélkiil jott vissza, s tobbé sose lattuk.

EuriaLus Igen, Lucretia megsért6dott, s csinyan kikergette.

AENEAS SYLviUs Jogosan! Mar csak egy ilyen né latvanya a haza téjén is rossz hirbe keverhette.



Mészaros F. Istvan o .
Latzko Viczius wird 60

nemzetkozi filologia régi felismerése, hogy valahanyszor egy tudomanyos probléma mélyére

asunk és az ott talalt iiledéket nagyon alaposan és tiizetesen atv1zsgaljuk a Vegen egy album

amicorumba botlunk. Ezt példazza az alabbi
eset is.

Mar a kortérsaknak is feltl'int hogy a rémai Farne-
lyabb hangvétel a mennyezetén futé nyilt, mar-mar
pardznasagba hajlé frivolitast volt hivatott ellensd-
lyozni. Ezen felfuté falak egyikén jelent meg az aldbbi

kép,' amelyhez a
1 Domenichino Zampier1 (1581-1641),

X o) kortars Bellori a
Sziiz egyszarvival (Vergine con 'uni-

corno), 1605 koriil készitett freské kovefkezo rila-—
gyarazatot fiizi:

falén. #Az egyszarvit e ;
https://en.wikipedia.org/wiki/Uni- ~ magéhoz 6lel§ Szliz—a nagyméltésagu Farnese-haz impresa-ja,
corn Utolsé megtekintés: 2023.04. 15. ami megérteti a VIRTUS SECURITATEM PARIT [az Erény ad
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biztonsagot] mottot, hiszen a Szemérmesség és az Artatlansag védi meg a Sziizet ennek az allatnak a
vadsagatol.”?

Hasonlé kép jelenik meg Joachim Camerarius 1625-ben illusztralt album amicoruménak 203. lap-
jan,* ahol a képet a , Rien beau sans vertu” francia felirat kiséri és arra utal, hogy ,az erény nélkiil nincs
szépség”, alatta pedig szintén francidul ,Ce que Dieu ne veut/ Fortune ne peut”, magyaran: ,amit az Isten
nem akar, azt a Szerencse sem tudja [megadni]”.

Be - 7 2.

—

.
v Lm beace Jons conta

oo );,{ ne et ({7/” a7 G

K o d VM('_/N[:C/

CACG

Ezen a képen viszont nem egy sz(iz, hanem egy felcicomazott
kurtizan jelenik meg, aki mintegy szodomita szandékkal etet a
tenyerébdl egy egyszarvit, mely egyszarvi a nézd tekintetétdl
merész contrapostéban elfordulva takarja izgalmi allapotat.

2 Giovanni Pietro BELLORT, Argomento della Galleria Farnese, dipinta
da Annibale Carracci, disegnata e intagliata da Carlo Cesio, Roma,
1657, 28.

3 Ifju holgy (kurtizan?) egyszarvival, 1625-ben készitett vizfestmény
Joachim Camerarius album amicorumanak 203. lapjan. British Library.
Joachim Camerarius (1603-1687) diplomata, Ludwig Camerarius,

V. Frigyes tanacsnokénak fia. Az 1625-1627 kozott késziilt albuma

ma: London, British Library, Eg. 3039. Ezt allitja legalabbis Antonin

Kostlan, lasd Antonin KosTLAN, Album amicorum Joachima Cameraria

z let 16251627 = Per saecula ad tempora nostra: Sbornik praci k Sedesdtym

narozenindm prof. Jaroslava Pinka, eds. Jifi MikuLEc, Miloslav PoLiv-

KA, Praha, Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2007, II,

522-534. Am a British Library kézirattiranak Eggerton-fondjaban

nyoma sincs!



Koéztudott, hogy az impresdk helyes értelmezése abbdl adddik, ha a képi megjelenitést helyesen ol-
vassuk 9ssze a feliratdval, marpedig miutan az impresikon megjelend feliratok mindig toredékesek,*
ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy tigy kell verbalizdlnom a képet, hogy az ebbdl el6allé mondatrészt
hidnytalanul kiegészithessem a felirat mondat-toredékével. Miutdn a Farnese-palota galéridjanak ki-
festését nem sokkal 1600 utan mér befejezték, az itt megjelend 1621-es datum arra utal, hogy alig egy
negyed szazad is elég volt ahhoz, hogy a mott6 kiforduljon 6nmagabdl, elfelejtse eredeti kontextusat és
fénixmadarként taimadjon fel Gjra immar az eredeti mondanival6 szimmetriaparjaként: kvazi, hogy az
Isten sem engedné, hogy egy jambor egyszarvii olyan nével iizekedjen, akinek nem makuldtlanok az erkolcsei.

4 Léasd errdl az impresak mindmaig legfrissebb és legalaposabb irodalmét: Paolo Giovio, Dialogo dell’Imprese
militari et amorose, Lyon, 1574, 2. kiadéas. Giovio két, unicornist hasznalé impresat is kozol, de ez nincs kozot-
tiik!
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Mészaros Zoltan
ANN hasznalatinak lehetGségei az IAA-ban

magyar vonatkozasu 16-18. szazadi miivel6déstorténeti kutatasok megkeriilhetetlen esz-
koze az IAA adatbazis,' melynek ugyanutgy erénye az atgondolt, célszerd struktira, mint a
fegyelmezett gyarapités és a retrospektiv korrekcio.

Az adatbazis szerkezetébdl és méretébdl fakaddan lehetSséget biztosit automatizalt folyamatokkal
torténd elemzésekre is: az ilyen gépi kutatds egyik kézenfekvd teriilete a kapcsolati halok vizsgala-
ta,? &m — ahogyan az IAA megval6sithatosaga is az informatika fejlédésének akkori éllapota miatt
valt lehet6vé — érdemes Uj lehet8ségeket is figyelembe venni. Ilyen aspektus a mesterséges neuralis
hal6zatok (ANN - ar-

. 1 Larzrovits Miklés, Inscriptiones Alborum Amicorum, 2003-2023, https://doi.
tificial neural network)

org/10.14232/iaa. A tovabbiakban: IAA.
2 Az interperszonalis kapcsolatok gépi vizsgalatara jo példa: MarkO Anita, Hd-
a rogzitett adatokat a  lGzatok a 16-17 szdzadi album amicorumokban: Az 1500 és 1700 kizétti hungarika
gépi tanulds eszkozével,  jellegii emlékkionyvbejegyzések hdlozatelemzése az Inscriptiones Alborum Amico-
a  tobbszintd neuralis rum adatbdzis alapjdn, Digitélis bolcsészet 1, 1. sz. (2018), 55-82, https://doi.
org/10.31400/dh-hun.2018.1.152. Utolsé megtekintés: 2023. 04. 13.
3 Larry HarDEsTY, Explained: Neural Networks, MIT News, 2017. aprilis 14.,
3. e https://news.mit.edu/2017/explained-neural-networks-deep-learning-0414.
meg,’ igy olyan mintdza- (166 megtekintés: 2023. 04. 13.

alkalmazasa, melyek

rétegek és elagazasok
hasznalataval vizsgaljak



62

tokat is felfedeznek, melyek hagyoményos eszkozokkel nem, vagy csak rendkiviil idSigényes eljara-
sokkal keriilnek felszinre.*

ANN segitségével részben az IAA-ban, részben méshol (adatbazisokban, szévegkorpuszokban,
konyv- és levéltiri rekordokban) fellelhetd informéciékbél az albumok bejegyzdinek kulturalis hat-
terérdl, tanulmanyairdl, olvasméanyairél gydjthetiink eddig nem ismert adatokat és dsszefiiggéseket.
Tovabbi lehetdség az egyre fejlddé HTR-alkalmazasok® implementélasa, melyek szintén ANN alapu-
ak.® Amennyiben idével gyarapodnak a hozzaférhetd digitalizalt mtvel§déstorténeti irott és nyomta-
tott szovegek, megismerhetékké — és robotok altal arathatéva — vélnak eddig ismeretlen vagy nehezen
fellelhetd, az egyes bejegyz6kkel kapcsolatos anyagok (levéltari iratok, konyvek marginalidi etc.) is. Uj
fejezetet nyithatna a kutatasban, ha a rekordok mas, hasonlé adatbazisok — mint pl. az RAA” - tartal-
maval egyiitt is hasonld eszkozkészlettel vizsgalhatok lennének.

4 Ehhez lasd példaul GyOrGY Andras, BarBarics Tamas, PADANYI Jozsef, Landmine localization using neural
network, Hadtudomanyi Szemle, 1, 3. sz. (2008), 8-18, http://hdl.handle.net/20.500.12944/13067. Utols6
megtekintés: 2023. 04. 13.

5 HTR - handwritten text recognition.

6 Batuhan Barci, Dan SaaDpATI, Dan SHIFERAW, Handwritten Text Recognition using Deep Learning = CS231n:
Convolutional Neural Networks for Visual Recognition, Stanford University, Course Project Report, Spring
(2017), 752-759, http://cs231n.stanford.edu/reports/2017/pdfs/810.pdf. Utolsé megtekintés: 2023. 04. 13.

7 Werner Wilhelm ScHNABEL, Repertorium Alborum Amicorum, 1998-2023, https://raa.gf-franken.de/de/start-
seite.html. Utolsé megtekintés: 2023. 04. 13.



Otvos Péter
We will protect Europe!

netével. Csak emlékeztetnék arra, hogy a bécsi kancellaria okleveleiben az 1440-es években
mar rogziilt formaban jelenik meg a murus et clipeus fidelium, kizarélag Magyarorszégra ért-
ve. A torokellenes propaganda nagyon sikeres identitdsformalé irodalmi eszkoze lett, és csak mint-
egy évszazad mulva érték rendszeres birdlatok, amikortdl ugyanis a formélédé erdélyi fejedelemség
szoros torok védelmet kapott. Mindez azonban kozismert, gyakran hivatkozott és j6l dokumentalt.
Ezuttal egy olyan szonettet mutatnék be, amely eltdvolodik a toposz hagyomanyaitdl, nem dicsér,
de nem is karhoztat, ugyanakkor elhallgatja a magyar vonatkozasokat és miivészien athelyezi a torok-
ellenes hési ellenéllas centrumét. A szerz$ az a Martin Opitz (a magyar irodalomban inkabb Opitz
Miérton), aki nagyon fiatalon, gyors és éppen csak elégséges tajékozddds utdn véllalt — egyetemi vég-
zettség nélkiil — professzori 4llast Bethlen Gabor gyulafehérvari akadémiajan. Ottani koriilményei,
emigracids panaszai szintén jol ismertek, Bethlen Gabornak sem torok-politikajaval, sem udvartarta-
saval nem volt elégedett. Errdl levelei mellett erdélyi vonatkozasu versei is jo példakat adnak. A sajdt
maga dltal dtnézett és javitott verskotetében (Breslau, 1625) mind a nyitds, mind a zarés az idegenben,
Erdélyben atélt intellektualis nyomorusagarol sz6l. Ebben a nyolc konyvre osztott kdtetben a hetedik
a szonetteké, itt a 35-diket idézem most németiil, részleges magyar forditassal:

N em foglalkoznék most a ,védGbéstya” toposz rendkiviil gazdag, hosszu és tobbnyelvi torté-
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O Tonaw / sey gegriisst / du Konig aller Fliisse /

Dem Nilus selber weicht / vnd du / du edles Wien /

Du Zaum des Mahomets / in das ich kommen bin /

Ich weis gewif nicht wie. Doch dap ich dich jetzt griisse /
Vnd deiner wie ich wil vnd wollen soll geniesse /

Das macht mein bester Freund: je dennoch steht mein sinn
Vnd vngewiindschter wundsch zu der noch alzeit bin /
Vnd derer willen ich so lange zeit nun biisse.

Du Wien bist starck genug den Tiircken zu bestehen /

Ich aber viel zu schwach der liebe zu entgehn /

Die hundert mal mich mehr / als du den Bluthund krincket /
Die beydes Wien vnd dich / o Tonaw / zwingen kan /

Vnd Rom / der Wien vnd du doch waren vnterthan:

Die Stidt’ aus Fliisssen macht / vnd Stadt’ in Fliisse sencket.

A szonett 1625 februar végén keletkezett, joval Erdélybdl tortént hazatérése utan és egy esztends-
vel tervezett visszatérése elStt. Bécs, az édes Bécs lett itt Eurdpa megvédGje, Mohamed zaboléja, a
propugnaculum et clipeus, jatékosan és komolytalanul szembeallitva a szerelem erejével. Mintakovet
és eléggé kozhelyes a vers zarlata, de Bécs szerepét nala most komolyan kell venni:



O Duna, minden folydk kiralya, légy tidvozolve / Te, aki a Nilusnal is nagyobb vagy és te, édes
Bécs / Te, Mohamed zabolaja / ide jottem most / Ugyan nem tudom, miképpen, de tidvozollek /
Es ahogyan akarom és ahogyan lehet, itt j6l érzem magam (...) Te Bécs elég erds vagy, hogy ellen
tudj 4llni a toroknek / En viszont tilsagosan gyenge vagyok a szerelem ellen / Ami tobb szézszor
sebesit meg engem, mint téged a véreb / Aki mindkettStoket, téged Bécs és téged 6 Duna szoron-
gat / Es Rémat hiszen Bécs és te 6t szolgaltatok / A vérosokat folyok teremtik / és a varosok a
foly6kba vesznek.

Mohamed zabolaja, a torok véreb elleni murus et clipeus! Tudjuk, Bécset 1529 6ta komoly torok ta-
madas vagy fenyegetés nem érte, csak Gydr eleste okozott panikot. A II. Miksa és II. Szelim altal kotott
békét (1568) még négyszer megujitottak. A szazad végén ugyanakkor megkezdddott Bécsben a zsidok
és a protestansok tildozése, a torokellenes harcok az n. Kiralyi Magyarorszagon folytak. Igaz, 1623
Gszén Bethlen Gébor torok segitséggel mar elfoglalja Nagyszombatot, a csdszari politika ezutén az
elszant protestans parasztok megfékezésével volt elfoglalva.

Ugy gondolom, meg kell vizsgalni az édes Bécs valédi védSbéastya-szerepét, és vissza kell azt adni
Ujra a magyaroknak, hiszen tobb tiszteletet érdemelnek. Ezért hat most mar nem latinul, de Eurdpa sza-
mara angolul, a magyarok szdméra érthetd magyarsaggal kozvetitjiik: ,megvédjiik Eurépat!”
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Palfy Eszter , )
Egy Gy6ngyosi-cento a XXI. szazadbol

2»

yongyosi Istvan verseinek ,onidézd” jellegével j6 ideje tisztdban van az irodalomtorténeti

szakma; az utobbi években Latzkovits Miklds kutatasainak kdszénhetéen azonban mar

részleteiben is latjuk, miként hatja at ez a technika a ko1t irasait. Még fontosabb az 6nidéze-
tek vizsgalata nyoman kibontakoz6 tanulsag: Latzkovits meggyéz8en bizonyitotta, hogy Gyongyosi
koriil nem hemzsegnek miiveit folyton-folyvést tovabbiré ,imposztorok”, hanem maga a kolts hoz 1ét-
re sajat verseibdl rendszeresen Gjabb és Gjabb véltozatokat.' A szerz§ eddigi kutatésai soran rabukkant
két, a kozkoltészeti hagyomanyban fennmaradt rovidebb szovegre is (Az én drva fejem egy reménységeé-
nek... incipitd, illetve az Utbaigazitds cim{ versek),? amelyek teljes egésziikben Gyongyosi-miivek stré-
faibdl allnak. Jelen dolgozat célja, hogy e két Gydngyodsi-centdt egy harmadikkal egészitse ki: ehelyiitt
bocsitom kozre az altalam frissen fellelt, Alom jé szememre lediilvén dgyomban... incipitG verset, amely-
rél vizsglataim alapjin megallapithat6, hogy 1 Erréllasd: Larzkovits Miklos, Gyongydsi és az
ugyancsak Gyongyositsl szarmazik minden strg-  imposztorok (Ki irta Gyongydsi verseit?), ItK, 123(2019),
faja. Néhany esetben varialédas figyelhetd megaz ~ 263-300. o o
eredeti Gyongyosi-miivek szovegéhez képest; az 2 Uo, valamint U6, Utbaigazitds: Egy Gybngyosi-

) ., R . Lo cento a XVIII. szdzadbol = Doromb: Kizkdltészeti
aprobb eltérések okait a tovabbi kutatds hivatott ) i )
tanulmdnyok, 7., szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp.,

tisztazni. reciti, 2019, 73-83.
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Alom j6 szememre lediilvén dgyomban...

Alom j6 szememre lediilvén 4gyomban,

Maér csak elmém vigyaz nyugovo tagomban,
Ugy tetszik ennékem mélységes almomban,
Hogy Nimfakkal Muzsak jének be hazomban.

Mindahényan vannak, énekelve jének,
Nimféknak szép nyaja vig tancokat tének,
Egymastil szép nyéjas kérdéseket vének,
Végre énhozzam is ily beszéddel 16nek:

,Kelj fel te is mindjart, veliink 6romet végy,
Bajt, szomoruséagot bus szivedrl letégy,

E mi seregiinkben miveliink egyiitt légy,
Ne ragadj agyadban, mint papiroson 1égy.”

Mondanak még nékem: ,Vedd irépennadat,
Ha ambrézia is, ne kiméld tentadat,

Ne resteld kovetni egy kevés munkadat,
Vedd rendben, mint illik, kevéssé Muzsadat.”



Ne kimélj hat, Miizsam, semmi faradsagot,
Keress vig iinnepre alkalmatossagot
Parnassus hegyéril szallj le s vigassédgot
Indits, tégy félre mast, hirdess boldogsagot!

Rend szerént jegyezzék egyebek versekben
Oriasok dolgat az régi iid6kben,

Az istenek ellen esvén irigységben,
Minémi harcokat tartottak az égben.

Egyéb nagy dolgokot ki mint cselekedett,
Dido Anedassal mint szerelmeskedett,
Mennyi balszerencsét Ulysses szenvedett,
Circe énekével miként tiindérkedett.

Mésok mindezekrdl, mint tetszik, irjonak,
Elméjekkel, azmint akarjak, jatsszonak,
Nem banom, Dedalus szarnyain jarjonak,

S boles talalmanyokért zold laurust varjonak.

Mas én hivatalom, azmelyet forgatok,
Kikral masok irtak, azokrul hallgatok.
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Téres Alfold felé elmémvel hagtatok,
S annak dolgairul verset koholgatok:

Mindenfeldl ez helt lakja gyonyoriiség,
Az fak 6ltozete itt mindenkor z6ldség.
Itt az nyugodt szivet nem csigazza kétség,
Boldog az allapot, s nincsen semmi inség.

Mindenfeldl vannak szép mulatéhelyek,
Kiken gyonnek s mennek az Zephyrus szelek,
S gyengén ingadoznak az z6ld falevelek,

Nem hervasztnak itten soha az mord telek.

Itt él irodalmunk nevezetes hive,

Az egy Latzkovitsnak tokéletes szive,

Azki meg nem bomlott, mint cséppel az kive,
Koltés mustrajaban nagy terheket vive.

Szegedi 6 tisztet ez mostan visele,
Holott vitézsége szép szarnyat nevele,
Ki dicsiretes hirt felGle emele,

J6 hire s nevével egész orszag tele.



Ha sz6lanék tanult szép okossagarul,
Minden dolgaiban jol rendelt médjarul,
Alig irtak annyit elmés Minervarul,
Mennyit érdemelne mondatni magérul.

Proébalt dolog nala mind az s, mind az méz,
Viselt dolgaira vilag nagy része néz,

Tudjék, mit vitt végben az latzkovitsi kéz,
Kiknél hire s neve finum arany, nem réz.

Sziiletése napjan nagy kedvét mutatja,

Es azt esztendnként iinnepiil tartatja.
Azmelyre mindenkor gazdagon késziilnek,
Az orszagbil mindenfelé §szvegytlnek.

Telik az egész haz a siiltek g6zével,
Vigan vannak, Bacchus emlekezetével.
Az asztalhoz mennek és fogvan székeket,
Leiilnek, amiként rendelik helyeket.

Esznek és emlitnek sok jeles dolgokat,
Tréfaval egyveliilt kedves jatékokat,
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Maga Pandion is jitvan azokat,
Hogy tgy nagyobb kedvvel mulassak magokat.

Sok szép koszonetek kozottok keriilnek,
Azoknak pohari szaporén iiriilnek,

Végre a jo bortil jol meg is heviilnek,

Vigan vannak, s kezdett kedvekben épiilnek.

Ennek lant, hegedd, virgina kezében,
Amannak nagy 6rém buzog a szivében,
Vagyon csevegéssel ki-ki beszédében,
Sok lauruskoszorut visel a fejében.

Verset mond Apollo, s tancolni késziilnek
A Dryades sziizek, s ugralva keriilnek,
Minerva, Méars, Vénus, Pallés is 6riilnek,
Masok is, valakik ebben részesiilnek.

Ennél hegedi van s tancnétakat pendit,
Amannal citera s harfa s dob, kit zendit,
Orgona, trombita sok fiileket rendit,
Azonban Thalia tdncot roppal indit.



Hol az vigassagnak kezén muzsika peng,
Kedves énekszékkal jokedv ajaka zeng,

Vidamsag tancatil az gyenge pazsit reng,
Megemészts buval senki szive nem teng.

Hamar fogjak versek djra kisérteni,
Mert latszik konyveket maris késziteni,
Mindazaltal, minthogy kévanja érteni,
Masra van most id6: buzgén bort tolteni.

Sziili az tudoményt az alkalmatossag,
Melynek a tarkéjan van sima kopaszsag,
Ha az tistokében nem kap a gyorsasag,
Nem fogja meg hatul azt semmi okossag.

Kit hogy Isten adjon, és igy szép csendesen

Maradhassunk tovabb mind kézonségesen,

Unnepelt Latzkovits nagy dicséségesen
Eljen s még alkosson, kivanom szivesen.
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Pap Balazs
Miért nem irta soha és sehol Sztirai Mihaly

a Minden embereknek mi érémet mondunk. .. kezdeti verset?

gy roppant kései megjelenési Sztarai-vers, a Minden embereknek mi oromet mondunk... kezdet(,
E el8szoér 1616-ban kinyomtatott (RMNy 1107/1) kéltemény (RPHA 0956) esetében igen gyengé-

nek latszik a szerzd6i attribucid: Szilady kritikai kiadasaban mindossze a MICHAEL akroszti-
chon miatt tulajdonitja Sztarainak.

A vers elolvasésa utdn gyorsan ébred a gyant, hogy nem is Sztarai-szovegrdl van sz6, s6t az is kér-
désessé valik, hogy 16. szazadi-e a vers egyaltalan. A sz6veg ugyanis — voltaképp egy Krisztusrol sz616
hitvallas — olyan hitelvekre helyez hangsulyt, melyek a 16. szdzadban, Sztarai miikodésének idején
nem latszottak kulcskérdésnek. A kiildndsebb kétkedés nélkiil hiteles Sztarai-versnek mondhaté (hi-
szen akrosztichonos: STARINVS) Semmibél teremté az Uristen az embert... (RPHA 1218) kezdetd vers
(els6 kiadasa Komjati, 1574) szintén hitvallasféle, és szintén jobbara Krisztusrdl sz6l. Lényegesebb
allitasai: (1. str.) Isten a semmibdl teremtette az embert és sajat magéval valtotta meg, (2. str.) meg-
aldzta magat avval, hogy testet 6ltott, az embert viszont felmagasztalta, (3. str.) ha hisziink, az 6rdog
fiaibdl Isten fiaivé lehetiink, (4. str.) a benne valé hit &ltal iidvoziilhetiink és elkeriilhetjiik a poklot (5.
str.) Jézus az egyetlen kézbenjird, a benne vald hit az iidvosség kulcsa, (6. str.) emberekben, érdemek-
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ben és j6 cselekedetekben bizni értelmetlen, csak az istenben vald hit fontos, (7. str.) az ember vélto-
20, az isten véltozhatatlan, (8. str.) a tisztan hivék hittel cselekedjenek j6t, és garantélt az rok élet.

Vilagos, hogy ebben a szovegben Sztirai mikodési idejével — nem mellesleg — harmonikusan in-
kéabb a kora protestantizmus tételeire rezonal: a j6 cselekedetek allnak szemben az igaz krisztusi hit-
tel; az utébbi idvoziilés szempontjabdl szamottevs, az eldbbi csak az utébbi titkrében valik értel-
mezhetévé, bnmagaban nincs jelentdsége az iidvosség szempontjabol. Természetesen megint csak a
16. szdzad derekan talaljuk magunkat: a legtobbet hangoztatott tétel kifejtése ez, egy olyan tételé,
mely fontos helyet kap a katolicizmus kritikdjaban és a vele szemben valé 6ndefiniciéban egyaréant.

Evvel szemben a Minden embereknek mi 6romet mondunk... inkdbb emlékeztet a niceai hitvallas
szovegére, és olyan allitasokat tesz, melyek kinyilatkoztatédsa, noha semmiképp sem lett volna értel-
metlen a 16. szazad kozepén, mégis csalogatdbb kornyezet lehetett énekbefogalmazasukra a szent-
haromsag-tagadas térnyerése utani idészak. A kérdéses verset nagyon nehéz nem valaszként olvasni
bizonyos szenthdromsag-tagadd hitelvekre:

Minden embereknek mi 6rémet mondunk,
Az kik az Krisztusban igazan bizunk,
Beszédére figyelmesen hallgatunk.

Neki engediink,

Az (i szentségével igazan éliink,

Szent lelkével tartatunk,

Jamborul éliink.



Jézus Krisztus ez vilagra nekiink sziilétek,
Ki atyatul oroktil sziilétek,
Mindnyé4junknak igirteték, adaték,
Profétaltaték,

Sok aldozatokkal az O térvényben
Szépen megpéldaztaték,

Ertiink aldozék.

Krisztus Jézust valljuk mi csak egy személynek,
Istennek és az igaz embernek,

Szent atyjanak § egyetlen eggyének,

Sziizt6l sziilottnek,

Mi kdzbenjarénknak, mi megvaltonknak,

Es mi idvosségiinknek,

Szentnek szentének.

Hamis életébS]l hogy minden megtérjen,
Az Krisztusnak lelkében 6rvendjen,
Beszédinek tiszta szivvel engedjen,
Igazan éljen,

Egész életében az 6rdog ellen

Sziintelen vitézkedjen,

J6 hitben legyen.
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Az itilet napjan 6 semmit ne féljen,
Megdicséilt testben es 6 felkeljen,
Jobb kéz fel6l Krisztus mellett 6 legyen,
Oreé nézzen.

O szent orszdgaban Gvele menjen,

Az szentekkel 6rvendjen,

Orokké éljen.

Ennek sok szent irds tanibizonsaga,
Nagy Istennek 6 irgalmassaga,

De nem latja ez vilagnak vaksaga,
Nagy alnoksaga,

Kiknek kell az 6rdog nagy hazugséaga,
Vilagnak G vaksaga,

Sok gonoszsaga.

Legyen nagy dicséség az Atyaistennek,
Egyetemben az Fidistennek,

Szent 1éleknek egy Istennek,

Es kiilon harom személynek,

Kit az szent angyalok sok szentekkel
Mindorokké dicsirnek,

Néki engednek.!

1 RMNy 1205/1, 91r-v.



Krisztus Atyatdl 6roktdl fogva valé sziiletésének kiemelése, a hiiposztatikus egység hangstlyozasa a
negyvenes években alkot6 Sztarai tollabdl szarmaztatisa még ha nem is lenne lehetetlenség, kiilonos-
nek mindenesetre kiilongs. Sztarai szerz8ként tételezése még akkor sem valdszind, ha nem teljesen
1égbdl kapott. Van egy olyan historias éneke, mely szolgaltathat érveket arra, hogy miért fogalmazha-
tott olyan verset, mely nem illeszthetd a 16. szazad kozepi vallasos lira gondolati f6 sodraba. 1557-re
datalhat6é Athanasius-histéridja, mely részint az ariusi dogletes eretnekségrél és annak elbukasardl
sz0l. Azt gondolom azonban, hogy noha a fenti tanok megjelennek a versben, messze nem ezek dllnak
annak fékuszdban. Sztérai szdméra a {6 kihivast nem a szenthdromség-tagadas jelentette elsGsorban,
sGt nehezen elképzelhetd, hogy egyéltalan lett volna kivel szembeszallnia e tekintetben: még a széba
johetd Arany Tamas sem johet szoba. Mégis szerepel histéridjaban a kovetkezd szovegrész:

Istennek szent fiat Arrius karomla,
Mikor 6t bizonynyal Istennek nem valla,
Hamis eskovéssel szent nevét csufola,
Mint az csészar néki lam megpro6fétala,
Az Isten haragja azért fejére szalla.

2 Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szdzadbeli
magyar kéltok miivei 4, 1547—1560. (Raddn

o e ) ; Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly),
O tudoményénak kik ellene mondok, kozreadja SziLADY Aron, Budapest, Magyar

Az 6 személyére timadott csifolok, Tudomanyos Akadémia Kényvkiadd-hiva-
Végre meglatjatok szornyt lészen 6 dolgok.? tala, 1886, 180.

Sokan vannak most is ilyetén karomlok,
Jézus Krisztus ellen tAimadott karomlok,
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Arius és az § Krisztus istenségét tagado tanai ebben a histéridban allegorikusak. Nem azért vonatkoz-
tathaték Sztérai idejére, mert ott aridnus tomegek kovetelnék Krisztus 6roktdl fogva valé sziiletése
tandnak eltorlését, hanem azért, mert ez a Sztarai szempontjabdl nézve elsd pillantasra is képtelen és
bilizos eretnekség parhuzamba allithaté a katolicizmus — szerinte nyilvanval6 — tévtanaival. Vagyis
a mostani Krisztusra tamadék nem dogmatikai értelemben allnak k6z6s platformon Ariusszal, ha-
nem a tekintetben, hogy az igaz vallast emberi szerzéssel, nyilvanvaldan eretnek tanokkal akarjak
beszennyezni. Arius természetesen tagadja Krisztus isteni voltat, de fontosabbnak latszik ennél, hogy
nem bibliai alapon, hanem 6nmagatdl:

Inkabb te Arrius olyat inditottal,

Kit tonnon agyadbdl magadban gondoltal,

Az t6nnon elmédben 1am visszafordaltal,
Egész szentirdsnak ellene tdmadtal,

Az Krisztus Jézusnak hogy ellene mondottal!®

A histdria végén szereplé imadsag pedig igen vilagosan kijeloli a valddi ellenfelet:

Oh szent lélek Isten, ki vagy 6rok Isten,

Atyétul, fidtul szarmazott egy Isten,

Kivagy éllat szerént atyaval egy Isten,

Tulajdonsagoddal kiilonbozsz személben,

Az profétak altal ki széltal régenten. 3 Uo,, 162.



Megjelentéd nekiink az irgalmassagot 4 Uo., 208.
Hogy kihirdettetéd az egy igazsagot,

Az Gr Jézus Krisztus 4ltal az valtsagot,

Melylyel hatra veréd minden hamissagot,

Hogy pinzen ne adjon mér a papa valtsagot.*

Azt gondolom tehat, hogy noha Sztérai verse az aridnusokrol szdl, mégsem egy kozvetlen szentha-
romsag-tagado fenyegetés ellen irédik, hanem az arianizmus tanainak szentirdson-kiviiliségét hang-
sulyozva von parhuzamot a katolikus egyhaz tévtanaival. A Minden embereknek mi oromet mondunk...
hitvallasa persze akar lehetne is az 6 verse, mégis komoly kétellyel kell kezelniink ezt. Egyrészt azért,
mert az 1616-os elsé megjelenés konnyebben indokolja ekkori keletkezését, mint ekkori felbukkana-
sat, és azért is, mert ugyan latszélag komoly eréfeszitések nélkiil beilleszthetd lenne a Sztarai-széve-
gek kozé, az Athanasius-vers mégsem magatdl értet3dd bizonyiték arra, hogy valddi fenyegetésként
gondolt volna Sztarai a szenthdromség-tagadd eszmékre.
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Schelhammer Zséfia
Bestidk az albumokban

a- mar az 6kortdl 1étezd bestidriumok a kozépkortdl valtak igazan népszertvé, olyannyira,

kezdve a sajat hamvait urnaban roptetd f6nixen keresztiil a heréit a vaddsznak onként felki-
nalé hédig az allatok rendkiviil széles és szorakoztatd palettajat ismerhetjiik meg ezekbdl az allatta-
nokbdl. Nagy népszertiségiik egyik oka lehet, hogy a kdzépkorban nagyrészt irni-olvasni nem tudé
emberek nem csak konyvekbdl tajékozddhattak réluk, a torténeteiket prédikaciokbdl ismerhették
meg, az abrazolasaikat pedig szobrokon, diszitéseken, falisz6nyegeken lathattak.

Az osszes allat koziil talan az unikornis lett a legnépszertbb, legismertebb. Mar a kozépkortdl
kezdve széttesek, szobrok, festmények késziiltek réla, és kiilonféle torténetek népszeri szerepldje
volt. Nem meglepd tehat, hogy az album amicorumokhoz is megtalalta az utjat, és tobb emlékkonyv-
beli abrazolasat ismerjiik.

Az egyszarvu a bestidriumokban olyan vad, befoghatatlan 1ény, amelyet senki sem képes csapdéba
ejteni. Egyetlen mddja van, hogy valaki elfogjon egy unikornist, ha egy sziizet kiild, hogy taldlkozzon
vele. Az egyszarvu ellenallhatatlan vonzédast érez a sziiz irant, a fejét az 6lébe hajtja és elalszik. Ekkor
1épnek el§ rejtekiikbdl a vadaszok vagy lovagok, és megolik vagy befogjék az unikornist. A kézépkor-
ban az egyszarvu Krisztus jelképe és megszemélyesitdje is volt, haldla is ra utal, a legtobb dbrazolason
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ugyanis az oldalat szirjak meg a vadaszok. A sziliz természetesen Szliz Maria leképezése, olyannyira,
hogy taldlkozhatunk olyan falisz8nyeggel, amely konkrétan Szliz Mariaként jeleniti meg a lanyt.

De mennyi lathaté ebbdl az albu-
mokban? Az emlékkonyvek rajzai
ugyanazt a mogottes tartalmat jeleni-
tik meg, mint a kozépkori bestidriu-
mok, esetleg a szdzadok alatt teljesen

r

] ; Lo |

i Yarwo lmx:ur = =

— NIHIL IN EXPLORATO

megvaltozott az allatrél alkotott kép? [+
Most két albumbeli &brazolast |

szeretnék megmutatni. Az egyik egy |

1609-es ceruzarajz Samuel Rader- | i

macher albumabél Melchior Wijngtis

bejegyzéséhez kapcsolva, a rajzold “
azonban nem 6 volt, hanem Ambro- |

sius Bosschaert.! Az éppen a folyébodl
inni késziil§ unikornis a rajza felett
olvashaté Nihil in explorato [Semmit
ne hagyj felfedezetleniil] felirattal
egylitt nem egyedi abrazolés, tobb al-
bumban, st pénzérméken is talalkoz-

r. LI | iy
Id. Ambrosms Bosschaert rajza Melchior Wijngtis bejegyzésé-

hez Samuel Radermacher album amicorumaban

1 Samuel Radermacher album amicoruma, Leiden University Library, BPL 2185., f009v-010r. https://

digitalcollections.universiteitleiden.nl/view/item/879129 Utolsé megtekintés: 2023. 04. 18.



hatunk vele, és a korban a szellemi
igyekezet, torekvés iizenetét hordoz-
ta, ezzel pedigjocskén eltavolodott az
eredeti jelentésétsl.?

A masik kép, amelyrdl beszélni
szeretnék, Heinrich Fligge albu-
méban® talédlhat6, a bejegyz4 Jacob
Heidebreck, aki 1615. marcius 8-an
: I hagyott nyomot frankfurti talalko-
e IMM‘W' e e : z6jukrol.

d_m,ﬁ‘.?ﬂmg:zmm -4 “ : Rogton lathatd, hogy hidba kelet-
o f keztek id6ben ennyire kozel egymas-
hoz a képek, teljesen mas jelentést
hordoznak. Mig az el6z§ rajz tullé-
pett a bestidriumok iizenetén és 1j jelentéssel ruhazta fel az egyszarvut, Heidebreck képe pontosan
ugyanazt a mondanivaldt kozvetiti, amellyel a bestidriumokban is taldlkozhatunk, a rajz akar a ko-

e Jml o @m:

bilitas fola oft a4 nia

2 Marisa Anne Bass, Floriolegium: The origins of the Flower Still Life in the Early Modern Netherlands = Tributes to
David Freedberg: Image and insight, ed. Claudia Swan, Harvey Miller Publishers, London, 2019, 23.

3 Heinrich Fliigge album amicoruma, Koninklijke Bibliotheek, Den Hag, 74 H 43., 118v-119r. https://webg-
gc.oclc.org/cbs/DB=2.37/SET=617/TTL=1//FAM?PPN=310916569&MPSORT=A;%20http://resolver.
kb.nl/resolve?urn=EuropeanaTravel:74H43:118v;%20http://resolver.kb.nl/resolve?urn=EuropeanaTra-
vel:74H43:119r Utolsé megtekintés: 2023. 04. 18.
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zépkorbdl is szarmazhatna. Ugyanakkor érdemes felfigyelni az abrazolas finomsagéara: a kép alatti
felirat (Scutum maximum virtus est mortalibus [Az erény a halandok legf6bb pajzsa]) az erényességet
hirdeti, mig az unikornis szarva kissé félreérthets p6zban talalkozik a sziizzel.

Tovabbi fejtegetésekbe most nincs terem bocsatkozni, csupan azt szerettem volna felvillantani,
hogy az albumok kapcsan talan érdemes elindulni az dbrazolasok vizsgalatanak olyan iranyaba is,
amelyhez magunk elé kell venniink egy kézépkori bestiariumot.



Szab6 Andris Péter
Egy névtelen kolozsvari férj panaszai

az olyan kiilonleges darab, mint az a toredékes és kelet nélkiili, feltehetGen Bethlen Gabor feje-
delem uralkodésanak (1613-1629) méasodik felébdl szarmazé lista, amelyet egy felhaborodott
férj, a nevek alapjan feltehetGen Kolozsvéar véros polgara, allitott dssze felesége elleni keserves pa-

T ekintélyes mennyiségi forrasunk maradt fenn a 17. szdzadi Erdély mindennapjairél, 4m kevés

naszaibdl.! Ennek a gordiilékeny vélasra irdnyul6 szonoki mestermtinek rendkiviil mély gondolatait
szeretném most megosztani az tinnepelttel.

Az ismeretlen férj szamos hirt megpenditve fogalmazta meg legaltaldnosabb sérelmeit. Az elsg és
legerdsebb hur a tiszta érzeményé: ,Soha igaz szeretetit hozzam csak egy pontban is eszembe nem
vottem.” Azonban mar a méasodik pontbdl kideriil, hogy az elvetemedett hitvesi sziv romlott gytimol-
cse, az engedetlenség még jobban felhdboritja: ,Soha semmiben hozzam igaz sziivét, sem szavibdl,
sem cselekedetibdl, sem magaviselésébdl meg nem tapasztaltam, hanem ez ellen teljességgel nyilvan,
vakmerGképpen mindenekben ellenkedését.” A hatodik pont mar az atkos asszonyi engedetlenséggel
szembeni kiizdelem csatamezejére vezet at: ,Soha az én hagyasomra vald figyelmezését, annak betel-
jesitését, hanem ha sziintelen kemény dorgaléassal rajta voltam, kiilonben nem lattam.”

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E 211. Magyar Kamara Archivuma, Lymbus, Ser. I. Fasc.
8-9. (6. doboz) fol. 799-800.
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Nem rejti azt sem véka ald, hogy a dorgalashoz olykor elégtelennek itélte a szot: ,Nagy eskiivéssel
mondta néha azt, hogy rd ne menjek, ne tissem, mert a kést megforgatja bennem.” Hat lehet a férfit
egy-két pofonért hibaztatni, ha az asszony valaszul ilyen méltatlan fenyegetéssel é1t? Azt is megtudjuk,
hogy egy tiszta lelkiismeret(i feleség minden bizonnyal az igazsagtalan fenyitést is Srommel vallalta
volna: ,Ha biin, gonosz lelkiismeret nem furdalna, nem ugranak annyiszor ki az ablakon, vétkét tud-
van megyen ott ki, mert az tiszta és vétek nélkiil vald j6 asszony megvereti inkabb biintelen is magat,
hogy sem olyan gyaldzatra kiugorvan, egynéhany éjjel hazén kiviil héljon.”

De ez az asszony nem volt tiszta lelkiismeretd, hiszen szantszandékkal tonkretette férje addig
irigylésre méltéan gazdag tarsadalmi életét. ,Soha egy jéakaré uramhoz nem mehetek ebédre vagy
vacsorara, hogy emberteleniil meg ne panaszolja: te odamentél, nekem itthon elég borom nem volt
etc. Sem hozzdm nem hihatok mast, hogy 6 morgast nem indit vagy velem, vagy a haznépével.” ,Soha
hazamhoz jaré sok rendbeli embereknek ki- és bemenetelekkel semmit nem gondol, szemérmet nem
esmér, egyarant morog, pattog utca hallatira gyakorta, az szerént mérges beszédit6l ugyan irtézom.”
Ez a feleség bizony a teremtés kapatos korondajaval val6 helyes baindsmddot sem ismeri: ,Soha borittas
koromba se jézan koromba nekem semmit nem t{ir, szenvedni semmit nem akar, s6t leginkabb visz-
szamorgasaval ingerel olyankor a haragra, mikor ittas vagyok.”

Ennyivel azonban nem elégedett meg a haszontalan asszony, hanem ura médszeres tarsadalmi el-
szigetelésével parhuzamosan magéatdl soha nem tagadta meg az ismerkedési lehetGségeket. Az elsé
baljds jelek mar a hizassag kezdetén mutatkoztak. ,Legelsé esztendGben is gonosz erkolcsének az
tobb bizonyos jelei kzott eszembe vévén gonosz indulatit, és megtiltvan az Arczul Kata tarsasdgatdl.
Az orszag és fejedelem katondi itt 1étében az cancellarius szalldsa ablakdrdl meglatdm az Kurva Kata-
hoz valé menését, és igen nagy kdrommal hazajévén, és Gtet is hivatvan, oly kevélyen sziikék szembe



vélem, és kijelenté azt, hogy neki mas nagyobb helyre is nagy bizodalma volt volna.” A fejedelmi udvar
kolozsvari tartézkodasai kiilonos csabitéast jelentettek szdmara. ,Valamikor fejedelem, gubernator,
katonak és nemesség vagynak benn, leginkabb és legf6képpen mindenkor olyankor ellenkedik velem
és olyankor hagy el.” Az asszony szokéseihez egy id6 utan nevek is tarsultak: ,Az mikor hova volt az
kétség fel6le, mindenkor ahhoz kozelitett, igy mint Bornemisza mellé, Szakalhoz, Jakab deakhoz, is-
mét az hova Czollikofer, masnap reggel mindjart odament.” Olykor csak a férj kozbelépése akaddlyoz-
ta meg a nagyobb bajt: ,Mikor az ifji Filstich Lérinc menyegzeilakodalma vala, akkor is ott leskddvén
az tdnc nézésén, eszébe venné Bornemisszat, és monda neki: uram, én ma kegyelmedet hazakésérem.
Maér penig késé estve vala, és elhivim onnét az rossz asszonyt.”

Mire volt vajon elég ennek a tiszta lelkd, am a fizikai fegyelmezés nytigét is batran vallalé férjnek
megindité panasza? Vajon elvélasztotta Gket valamely egyhédzi birdsag agytdl és asztaltdl, vagy arra
is elég lett volna a sok felsorolt sérelem, hogy kimondjék a végleges valast? Mit mondott volna az
asszony? Sajnos nem tudjuk, de a férj sejtésem szerint ezzel a bolcs, elnyomott férjek nemzedékeinek
er6t adé mondéssal batoritotta magat, mieltt a szigoru birdk elé jarult: ,Tibi Aderit Numen Divinum,
Expecta Modo!”






Szigeti Molnar David
A Nyolc ifjii legényhez

6ric(z) Lérinc némelyek szerint egyike lehetett azoknek a vakmerd és ,nagyon ostoba”
M versszerzGknak, akik a Nyolc ifjii legényban Balassi Balinttel vetekedni merészeltek. E
hipotézist maga Eckhardt allitotta fol, s két érvet is folhozott mellette.! Az egyik, hogy
Moricz szerinte Balassi barétja volt, a masik pedig, hogy NEMZETI KOLTOnkhéz hasonléan & is irt.
Legalabbis egy verset biztosan, a ,Mennyei felségnek Ura és Istene” kezdetiit (RPHA-0889).2 Méricz
ezen istenes énekét Eckhardt ,igen jéra” értékelte, s a vers 12. (és 13.) str6fdjardl bizony maésok is di-

csérettel emlékeztek meg:

Te vagy csak egyedol nagy erds oltalmunk,
Diihos 6rddg ellen nagy erds gyamolunk,
Akaratod ellen mi meg nem bantatunk,
Mert mi te szantésid, kapélasid vagyunk.

1 Bavrassi Balint, Osszes miivei, sszeallitotta EckauarpT Sandor, 2 kot., Bp., Akadémiai, 1951-1955, 1:251, 1:342.
2 H. HuBkrT Gabriella, Istenes énekek az 1593-as Bdrtfai énekeskinyvbil, Credo 6, 1-2. sz. (2000), 71-77, 73-75.



E szakaszt példdul Erdélyi Janos is ,erdteljesnek” latta,® Eckhardt pedig olyannyira ,szépnek” tar-
totta azt, hogy még a Balassi-kritikaiban is adta szévegét. A termdre fordité szenvedés metaforai, a
»szantés” és a ,kapalds” csakugyan nagyon ,erdsek”, s mar olvadoznank Mérictél mi is, ha nem ,nyal-
na pofon” a kolofon: poétank ugyanis 1583-ban irta énekét, ugyanezt a versszakot pedig mar 1554-bdl
is ismerjiik — Paniti Janost6l (RPHA-0612).* Ekkor még hazasok konyorogtek vele. Kompilator lett
volna Balassi koltbaratja? Nem biztos. Dicséretének Vasady-kédexbeli véltozata® ugyanis ugyanazt
sejteti, mint az akrosztichon és a kolofon k6z6tti harom stréfanyi tavolsag:® a ,szép szakaszokat” nem
feltétleniil Moric illesztette be versébe. De ha ezek nem az 6véi, és talin még csak nem is & vette at
Gket, akkor nincsenek ,szép szakaszok” az énekben, s az annyira nem is ,igen j6”. Ezt illetGen a Nyolc
ifji legény Echéjat idézném, aki aligha mondhat mast erre, mint hogy: O!

3 ERDELYI Janos, Magyar népdallamok és ref. szenténekek, Sarospataki Fiizetek 8 (1864), 421-445, 437.

4 Kezdete: ,Istennek szent lelke illette szivemet...” Szovegkiadas: XVI. szdzadbeli magyar kiltok miivei, kozzéte-
szi (I-VI:) SziLADY Aron, (VII:) DEzs1 Lajos, 7 két., Bp., I-VI)) M. T. Akadémia Koényvkiadé-hivatala, (VIL:) M.
Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1880-1930, 5, 191-192.

5 Dtzs1 Lajos, Régi magyar verseskinyvek ismertetése IL.: A Vasady-codex, ItK 23, 1. sz. (1913), 14-27, 21-22.

6 H. Hubert Gabriella hivta fol a figyelmemet ra, hogy e tavolsag mér csak azért is relevans lehet, mert ,a 11.
versszak doxol6giaszert dics6ités, amely utan logikusan mar csak a kolofén johet.” Eszrevételét nagyon
koszonom!



Szilasi Laszlo
LM60

kedvéért tegyiik fel, hogy az egyiket Csetri Lajosnak hivtak, a masikat pedig Kesert Ba-
lintnak. Csetri els@sorban irt, Keser( pedig olvasott és masokat is olvasasra kényszeritett.
Mindketten mintaadénak (mintaad6 professzornak, ill. docensnek) szamitottak.

En akkoriban még mindenben tehetséges voltam — legalabbis ezt gondoltam magamrél. Ertettem a
régi magyar irodalomhoz is, vadul értelmeztem a réges rég eliramlott verseket: gy gondoltam, szak-
maénknak ez az egyetlen, egyben legalapvetébb feladata. Elolvastam egy réges régi verset, és azt alli-
tottam réla, a kelleténél mindenképpen zajosabban, hogy a széveg voltaképpen a tizparancsolat alap-
elemeit viszi szinre — legnagyobb szerencsémre a koltemény éppen tiz stréfabol 4llt. Nagyon biiszke
voltam termékeny talentumomra. Mindenkinek (j6: majdnem mindenkinek) eléadtam interpretacio-
mat avagy (ahogy nalunk akkoriban mondték:) olvasatomat.

Latzkovits Mikl6s azt mondta az értelmezésemre, hogy nem, nem igy van.

a- kkoriban két ember uralkodott a JATE bolcsészkaranak masodik emeletén. Az egyszertliség

En meg azt, hogy de, igenis: de, akkor is: pontosan igy van.

Akkor este (kedd volt, ha j6l emlékszem) nem is jutottunk sokkal tovabb.



Késébb Latzkovits elkezdett olvasni, én meg irni. Késébb cseréltiink, vagy még csak azt se, és én
mégis azt érzem, igy, hatvan koriil, hogy valamiféle értelemben (nem tudom, miféle értelemben) &
valasztotta a jobbik részt. Vagy a fene tudja.

Isten éltessen, édes Sregem!



Zoran, Mandit
y Bajai haldszlé

Hatvanéves lett most, de nagy az é gondja,
tul rég volt fiatal, mindig mondogatja,
hossz volt az utja, amig nagy ember lett,
majd’ mindent megtett, mi erejébdl tellett.

Szegeden sziiletett, volt egy ismerdése,

nem gondolta sose, 6 lesz Szeged hése,
mondhatni, szerény volt, mindenki szerette,
ha volt kis ideje, sose vesztegette.

Mar gyerekkoraban tomegek kovették,
hogy mire viszi a kicsi Liszt-novendék,
mindenki latta, tokéletes, mint egy 16,
probalni tulszarnyalni hidbavald.



Katonaként kezdte, harcolt a hazaért,

az Osszes bunyevacért, nem csak magaért,
amikor lehetett, felderitett mindent,
mondték is ra: nem ismer embert, se istent.

Epphogy érzékelte, hogy mér eltelt egy év,
megkeriilhetetlen lett a Latzkovits név
keddestén is, merthogy mindenki csodalta,
volt par lany, aki a hajat is dobalta.

Orakat is tartott, ittdk minden szavat,
bészen magyarazta Philostenes bajét,
Gyo6ngyosi, Sztarai és még sokan mésok,
csakis nagyon élvezetes olvasmanyok.

Késébb jott egy szikra, épiteni kezdett,
inaktivalt, aktivalt, vordbe lementett
détumot, jelmondatot, kelt. helyet, abrat,
igy tette vilaghir(ivé az [AA-t.



[rtis, de nehéz lehetett kitalalni,

hogy lehet érakat néman kiabélni,

hogy egy allam az elnyomas legfébb szerve,
vagy, hogy hogy lett Laboda gy dsszeverve.

Mindig mesélt, a nagy tarsasag csak nézte,
volt béven drdma is, persze, igy intézte,
akkor mindenkiben megéllt a levegd,
mikor széba keriilt a betonkeverd.

Mert nem meriilhetett sosem feledésbe,
hogy miképp tortént baréitja temetése,
volt, aki nevetett és volt, aki b6gott,
ekkor tudtuk meg: az este elkezd4dott.

Optimista ember, sose ugrott kitba,
hanem inkabb betért planethalividba,
odament a pulthoz, nézett jobbra-balra,
de mindig hazament legkésGbb hajnalra.



Nem volt elégedett csak a maximummal,
mindig biiszkén kérte a sort unikummal,
volt néla cataflam, ragd, mind megette,
kiket hivjunk oda, csak azt tervezgette.

A tiikorben sokszor nézegette magat,
tudta, hogyan tegye szekrénybe a ruhat,
mindig egyediil ment, sose kézenfogva,
nem szerette a fényt, sotéthez volt szokva.

Ragaszkodott hozza, magasztosra igyunk,
egyediil § tancolt, kidélt mindannyiunk,
nem cigarettazott, leszokott mar régen,
hogyha dohanyzott is, talan csak a stégen.

Hires horgasz volt, féltek téle a halak,
tudték, a parton il egy kegyetlen alak,
minden hidba, nem maradhatnak élve,
ha itt van Majkiilnajt, itt a vilagvége.



Sirt az 6sszes csuka, veliik sirt a nad is,
nem lattak emberben ennyire brutélist,
8 csak legyintett, majd felnézett az égre,
mindségre hajtott, sose mennyiségre.

Hatvanéves lett most, de sok van még hatra,
tesz 6 még nagyon sok rizst a padlutykaba,
még éveket tud majd gondolkodni azon,
aki halat turmixol, elég nagy barom.
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