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Eloszo

A hazai reneszanszkutatok 1988. mdjusi eresztvényi vandor-
gytlésén adott eld Acs Pal Rimay Janos ifjakori versciklusirol.
A kovetkezd évben tanulmdnyként is kdzreadott, azéta is gon-
dolatébresztd eléadds 6ta tobbféle vilaszt kapott a kérdés, vajon
s miként lehet egységben szemlélni azt a tiz szerelmi targya
kélteményt, amelyet a Balassa-kddex 6rzétt meg. Ennek a gon-
dolkodasnak a jegyében sziiletett ez a monografia.

Tin6di Cronicdjaval, majd Zrinyi majdnem egy évszazaddal
késébb a sajtd alol kikeriild Syrena-kotetével lassan megkez-
dédott az egyszerzGs nyomtatott verseskotetek szaporodisa.
Ezek esetében a kutatds késztermékeket vizsgal. A 18. szdzad-
tol béviils és intézményesiild irodalmi élet sokszor a forrdsok
nagy szdma miatt jelent problémait, egyben lehetdségeket. Ri-
may esetében viszont elsérend( forrdsként egy kodex mellett
minddssze egy levélben és egy késébbi mdsolatban megdrzédd
szoveggel szamolhatunk. Olyan verseket vizsgilunk, amelyekre
sem a szerz6, sem kortdrsai szdvegeiben nem torténik kozvetlen
utalds.

Ebben a korlatozott, s taldn ezért izgalmas helyzetben az
tint célravezetdnek, hogy a kutatdsi hagyomdnyra tdmasz-
kodva elészor a versek kdodexbeli helyzetét, elrendezését, ki-
sérd szovegeiket vizsgaljam. Ezutan keriil sor annak a kolté-
szetfelfogisnak az Gsszefoglaldsira, amelyet Rimay mestere, a
szerelmi koltészetben is mintdja, Balassi verseivel kapcsolatban
fogalmazott meg. Ez feltételezésem szerint a szerelmi koltészet-
ben is kiindulépont lehetett a tanitviny szamdra. A kovetke-
z6 fejezetekben az egyes versek szovegét, retorikai felépitését,
mintdit vizsgilom abban a sorrendben, amelyben a kédexben
talalhatok. Ezek utin vdzolom fel a vilaszlehetéségeket a kom-
pozicio kérdésére.

Eredetileg Eckhardt Sindor Rimay-kiaddsit mint az utols6
kritikai kiadds szovegét idéztem a szovegben, sziikséges eset-
ben feltiintetve az alternativ olvasatokat is. Ez azonban egyre
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attekinthetetlenebbé tette a munkat. Be kellett latnom, hogy
egy korlitozott mértéki és érvényességli, legalabb az Eck-
hardt 1955-6s kiaddsa 6ta nyomtatisban és a vilighdléon ko-
z6lt Rimay-kiadasok és az ugyanigy tanulmanyozhaté, igen kis
részben levéltarakbol beszerzett forrdsok attekintésén alapuld
szoveggondozas még akkor is aldtimasztja az egyes fejezetek
magyardzatat, ha nem tekinthetd kritikai kiadasnak. E munka
eredménye a fejezetek elején kozolt szévegekben varja a kriti-
kit. Itt a versek elsé jegyzetében megtaldlhaté a Balassa-kddex,
az Eckhardt Sindor és Acs Pél kiaddsiban taldlhaté szovegek
és jegyzetek lapszdma. Toth Tiinde és Orlovszky Géza halozati
kiaddsat is feldolgoztam. A kiaddsok szimot vetnek az Eck-
hardt el6tti munkdkkal, Radvanszky Béla, valamint Varjas Béla
Balassa-kddex-kiadasival. Ezekre csak sziikség esetén hivatkoz-
tam. Folyamatosan a konydkomnél tartottam viszont a Balas-
sa-kddex kétkotetes, hasonmadst és jegyzetelt betihl szdveget
tartalmazé kiaddsat, K8szeghy Péter és Vadai Istvin nagysze-
rli munkajit, s a monitorrdl ritkan koledzott el a kodexnek az
Evangélikus Orszigos Gytjtemény édltal készitett digitalis ha-
sonmis kiaddsa.

A Balassa-kédex szovegét illetéen nagymértékben timasz-
kodtam Vadai Istvan betih( kiaddsira. Amikor — elenyészd
esetben — eltéréen olvastam a szdveget, ott a tisztelet és a cha-
ritas jegyében ezt nem jeleztem. Eltértem Vadai kiadasatdl ab-
ban, hogy a ma nem hasznalt egyes és kettSs mdssalhangzok
betdi ( 3, {3, £) helyett a ma hasznilt bettiket (s, z, sz) irtam.
Jelentésvéltozassal ez nem jart.

A strofaszerkezetben Eckhardt kiaddsat kovettem kriti-
ka nélkiil — Rimay verseinek felépitése e szempontbdl kiilon
tanulmanyt érdemel. Ahol Eckhardt szovegével az 6t kovetd
kiaddsok megegyeznek, s nem volt ok a valtoztatdsra, a valto-
zatok nem jelennek meg a jegyzetekben. A kdzpontozdst sajit
értelmezésem szerint alakitottam 4t. Amint errdl sz6 esik, nem
biztos, hogy a versek argumentumai Rimaytél szirmaznak,
de az egységes iraismdd kedvéért aszerint javitottam Oket, és
jegyzetben megadtam mind a kédex alakjat, mind a kiaddsok
viltozatait.

Készonet illeti anyakaromat, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bol-
csészet- és Tarsadalomtudomadnyi Kardt nagylelkd és tiirelmes
anyagi és erkolesi tamogatasaért. Halas vagyok Bartok Istvin-
nak a konyv lektoralasaért, és kilon azért, hogy egyes sza-
miérsigok esetén tolerdlta a szamarsdggal jard csokonydsséget,
Palfy Eszternek, aki leleményesen javitott ki megannyi hibat,
nem egy esetben ugy, hogy erényekre forditotta azokat, vala-
mint szdimos kutatotirsamnak, akik javaslataikkal, ha kellett,
kendézetlen kritikdjukkal segitették munkdmat. Nem lehetek
eléggé halas csalidomnak, akik érthetéen valtozo, am kitar-
t6 tiirelemmel viselték el azt, hogy még mindig ezen a témdn
sz6szmotolok.

A kényvhoz vezetd at a 2011-es tanév tavaszi félévében kez-
dédstt. Fontos a jelzd: olyan koran kdszontdtt be a kikelet,
hogy a Balazs-Hajdu Péterrel és Pap Baldzzsal kozosen tartott
szemindrium mdsodik felét mar az Ifjasdg Gti arborétumban,
egy igazi locus amoenusban tartottuk, hol a kerti té partjin,
hol a domb tisztasin. Veliink egytitt, képzelem, Venus, Diana,
a Muzsik, remélem, még Pallas is jol mulatott. Uldogéltiink a
fivon, apré kortyokban késtolgattuk Rimay szerelmes verseit,
olyan hallgatok tdrsasigaban, akik egy része mara tirsunk a
régi magyar irodalom oktatdsaban, kutatdsiban. A Szdlitvin
nevemenrdl irt kozos tanulmdnyunk ott sziiletett. Hélds vagyok
kollégdimnak nemcsak azért, mert hozzdjarultak kizos ered-
ményeink eltulajdonitdsihoz, hanem az ezt kévetd évekért is,
amelyek soran szinte az egész Balassa-kddexet végigolvastuk. A
kényvben kézolt Rimay-versek nem végleges viltozatok, ha-
nem egy majdani kritikai kiadds munkaanyaginak részei.

Két emberrel szivesen megvitatndm az itt kovetkezdket.
Egyikiiktdl, Horvath Ivantél, tanaromtdl azt tanultam, tévedni
is kovetkezetesen és dtlithatdéan érdemes. Mdsikuktol, tand-
rom mindig id8sebb és okosabb didkjatdl, Vadai Istvantol pedig
azt, hogy meg kell nézni a szdvegeket, mieltt birmit allitanék
roluk. Ok tudjak, immdr annyi minden mellett, hogy hallgat-
tam-e rdjuk. Arra azonban, hogy ezt megbeszéljiikk, muszdj var-
ni még. Addig is nekik ajanlom ezt a konyvet.
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1.

Rimay szerelmes versei a Balassa-kddexben



A cimbeli kddex, amely 1874-es felfedezése utin a magyar
reneszinsz udvari koltészetrdl kialakitott kép jelentSs dtraj-
zolasihoz vezetett, mdsodik részében tartalmazza Rimay
verseit.

Az itt megjelend, csonkdn fennmaradt, ugyanakkor szd-
mozott verseket tartalmazé Rimay-gyljtemény csak részben
tartalmaz szerelmes verseket. T6bb olyan vers hianyzik beléle,
amely forrdsiban még megvolt. Ezért biztosan allitani nem,
legfeljebb valoszinisiteni tudjuk, hogy ez a gy(jtemény nem
tartalmazott tovabbi szerelmi tirgyd munkdkat. Az azonban
a megmaradt részekbél is latszik, hogy ezek a versek nem al-
kotnak folyamatos sort, idénként mds témaji mivek keriilnek
kozéjiik.

Varjas Béla kiaddsa ota megegyezik a kutatds abban, hogy
a kodex Gsének tekinthetd kézirat 1610 koriil zarule le.! Ek-
kor allt 8ssze egyetlenegy ismeretlen dsszedllitd jovoltibol az a
korpusz, amelyben el8szor Balassi, aztdn a Balassival sikeresen
vetélkedd Rimay, majd a veliik sikerteleniil versengd ,mostani
poétak” versei kovetkeztek. Erre vezethetd vissza a ma ismert
valtozat. Ez négy mdsold kezével késziilt 1650 tjan, olyan for-
rasbol, amely maga is mdsolat lehetett.?

Az 1610 koril lezarult viltozat vagy annak els§ masola-
ta tartalmazott a Balassi-versek utin egy vegyes, Vadai Istvin
szerint® Balassitol nem idegen tartalmu részt is. A kodex iiresen

1 Balassa-kédex, kiad., jegyz., tan. Varjas Béla, Bp., MTA, 1944 (a tovabbi-
akban: Varjas), XXV-XXVII.

2 Vapal Istvin, Balassi Balint elvegyiilt énekei, Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek, 118(2014), 393-402, 393.

3 U8, Batthydny Ferenc és Balassi Bdlint = A Batthydnyak évszdzadai, szerk.
Nagy Zoltin, Kérmend, Szombathely, Kérmend Viros Onkorményzata,
2006, 217-222.
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hagyott helyeire késébb tovabbi hirom kéz jegyzett bele wGjabb
verseket. A kézirat ma ismert dllapotdban csonka, levelek s
valoszinileg ivfiizetek tiintek el beléle.* Ez a fogyatkozds érinti
a Rimay-verseket tartalmazé részt is.

Egymast kovetd tanulmdnyaiban Vadai fokozatosan jutott el
oddig, hogy leszamoljon a kddex felépitését és a koltd életrajzat
egymasra vonatkozd hipotézissel, mely szerint a kodex egy
1589-ben, Balassi Lengyelorszigba tavozdsakor mintegy bucsi-
képpen megszerkesztett s lezdrt gyljtemény nyomait mutatja.
Meggy6z6 feltevése szerint a gytjtemény késébb, a koltd halala
eldtti években folyamatosan dllt dssze a kirdlyi Magyarorszdg
kiilonbozd helyszinein, nyomon kovethetden a Batthyinyak
kornyezetében. Ennek a folyamatnak a dokumentuma Balassi
és fiatalabb f8ur ismerdse, Batthyiny Ferenc levelezése, illetve
a Batthyany-levéltirban fennmaradt sajat kez{l versgy(ijtemény.

Ugy tlnik, legalabbis egy esetben, hogy ez a folyamat
Rimay verseire is érvényes. Szerelmes verseinek egyike szintén
megjelenik abban a nyugat-magyarorszagi arisztokrata kérben,
amelyben a Balassi-versek. Vadai mér rdirdnyitotta a figyelmet
a Balassa-kédexben harmadik versre (Oriilbetne szivem), arra,
hogy annak egy valtozatit levélben kapta meg enyingi T6-
rok Istvan felesége, Batthyany Dorottya, Ferenc haga. Véle-
ménye szerint ,nem jarhatunk messze a valosagtol, ha ezen a
szalon folytatjuk a kutatdst”’ A vers magyardzatakor ezzel a
forrassal részletesebben foglalkozom, itt elég arra rimutatni,
hogy Rimay versei is eljutottak a Batthydnyak kornyezetébe,
ha koribban nem, a 17. szdzad els§ évtizedére bizonyosan.

Nem tudni biztosan, hogy az 1610 tdjin elkésziilt kézirat Ba-
lassi-része mikor dllt 8ssze ebben a kdrnyezetben, de valészing,
hogy nem Balassi életében, hanem haldla utdn, a lezdrt életmi
hagyomanyozasinak egy pontjin. A Rimay-rész a cimirat sze-
rint olyan verseket tartalmaz, amelyeknek teljes gytjteménye
elveszett, a Tisza fenekén pihen. Ha a kédex 8spéldinyanak
az 1610 kortili lezarultaban gondolkodunk, itt adédik egy el-
lentmondas. Ekkor, 1610 tdjin Rimay negyvenes éveiben jar,*

4 UG, A Balassa-kddex szerkezete: Mézeskenyér és papirrepiils, Hungarologiai
Kézlemények (Ujvidék), 2005/1, 13-23.

5 U8, Balassi Bdlint Fajtalan éneki, Irodalomtorténeti Kézlemények,
98(1994), 673-681, 681.

6 Rimay ellentmondasosan nyilatkozott életkordrél. Rimay Janos, Osszes
mifvei, kiad., jegyz., tan. ECKHARDT Sindor, Bp., Akadémiai, 1955 (a to-
vibbiakban: RJOM), 172.

halildig, 1631-ig béven van ideje versirdsra. A Rimay-cimirat
viszont nem beszél a koltd haldlardl, ugy kezeli a kltd mun-
kassagit, mintha az lezarult volna.

Az ellentmondds bonyolultabb felolddsdra szimos lehetéség
van. Regényesen elképzelhetjiik a verseskdnyvének elvesztése
felett tobb mint egy évtizedig terméketleniil borongd koltdt
a konyvet elnyel§ Tisza partjan. Targyilagosabban feltételez-
hetjiik akdr azt, hogy verseinek volt mds, sajit kezli gyjte-
ménye, amelyet nemcsak mi, hanem a cimirat szerzje sem is-
mert, akdr azt, hogy nem & szedte egybe a verseket, hanem egy
készen kapott gyljtemény alapjin kovetkeztetett egy hajdani
ép verseskdtetre. A kombindciokat tovabb lehetne szaporita-
ni. Ezeknél egyszer(ibb magyardzatnak tiinik, ha a Rimay-rész
egybegytjtésének idejét az 1630-as évekhez kozelitjiik.”

A cimirat utin a Balassa-kddex eredetileg szamozatlan, Szi-
lady Aron dltal ceruzds lapszdmozassal elldtott levelein Rimay
versei a 148-174. oldalakon, a kddex jelenlegi rink maradt
levélillomdnydban a kdédex [k] és [l] ivfizetében taldlhacok.
A hatodik (Legyen j6 idé csak), a tizedik (O, szegény megromlott)
és a tizenkettedik (Katondk hadnagya) vers nem szerelmi tir-
gyu. Ezeknek csak az elsd strofdjit masoltak be, mivel Balassi
¢és Rimay versei nyomtatott kiaddsaibdl poétolhatok voltak. A
tizenkettedik vers utdan valdszinlileg mar a masolat forrdsa is
csonka volt, mivel a levélallomdny ép, de a szdmozast kovetve
legalabb két vers hidnyzik.®

Balassi versgyjteményét rekonstrudlé tanulminydban Bir6
Gyongyi és Toth Tiinde azt valoszinisiti, hogy a kddexben Szép
egynéhdny szerelmes versek cim kéltemény a 15. szdmu ének
lehetett az 1610-es 8sszedllitisban. Ugyanakkor nem zdrjik ki,
hogy (amint azt Acs Pal feltételezte) az Gsszedllitis nem e vers
elétt, hanem utdna csonkult.” Horvith Ivin és T6th Tiinde
késébb a 15. sorszam mellett foglal allist. A sorszam elmara-
ddsit azzal magyardzzik, hogy az 1610 koriili gyGjteményben a

7 Ebben a feltételezésben megerdsitett Szigeti Molndr David 4 Balassa-ké-
dex visszafejtési kisérlete cim eléaddsa a Csiitortdkeste szemindriumban
2024. oktdber 17-én.

8 Balassa-kédex, 1: hasonmis és betiihiv atirds, kiad. Készecuy Péter, II:
Bettihiv 4tirds, jegyz., utészé Vapar Istvan, Bp., Balassi, 1994 (a tovabbi-
akban: BK), II, 61, 1. jegyzet.

9 Bir6 Gyodngyi, Tota Tiinde, Balassi versgyiljteményének rekonstrukcidja,
Iskolakultura, 6(1996), 9. sz., 49-57, 55.
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szam az el6z6 oldal aljan volt, dm a csonkulds miatt lemaradt, s
csak az argumentum (vagy annak egy része) maradt meg. Pir-
huzamként a Balassa-kédex masodik Balassi-versét (Eredj, édes
gytiriim, helyesen: Cupido szivemben) idézik."

Ez az érvelés két szempontbél vitathat6. Egyrészt egyetér-
tek Sinka Zsofia allitisdval abban, hogy a Balassa-kédex tobb
kézbél szarmazo, sietds, mechanikus szovegébdl aligha lehet
kovetkeztetni hasonlé elhamarkodottsigra ama forrdst ille-
téen, amelyrdl a kédexet mdsoltdk. Masrészt a Balassa-kddex
Horvath és Téth altal idézett példaja esetében a 3. oldalon kez-
dédé vers eldtti valamennyi bevezetd elem (sorszdm, notajelzés,
a cimzett neve) az el6z6 oldalon marad.!

Az ilyen részletes kisérdszovegektdl eltéréen a Szép egyné-
hany szerelmes versek olyan argumentum, amelyet barmilyen
szépnek itéle vers elé odairhattak a korban. Olyasféle, mint a
Cantio pulchra de amore'? vagy a kés6bb még targyalasra kertil§
Ein schines Lied.” Lehetséges, hogy az 1610 koriili dsszedllitds
csonkuldsa utdn a kovetkezd masolé elStt olyan vers allt, amely
nélkiilozott barmilyen cimelemet. Ez a kordbbi mdsold — el-
téréen a Balassa-kddex sietés masoloitol — észlelte a hidnyt, de
nem tudta elddnteni, hinyadik versrdl van szé. Lehet, hogy
ezért irta a vers elé: szép (altalinos jelz) egynéhdny (nem tud-
ni, valamennyi versszakot tartalmazza-e) szerelmes (ezt kony-
nyen elddnthette) versek (versszakok — ez ismét arra utal, hogy
a mdsolé nem tudhatta, teljes vers van-e eldtte).! A sorszdm
nélkiili cimet aztdn kiilonosebb akadily nélkiil atvehette a Ba-
lassa-kddex — mintdjit mechanikusan kéveté — mdsoldja. Azt,

10 HowrvAtH Ivin, ToétH Tiinde, Rimay Janos ifjikori versgyiljteményének re-
konstrukcidja = Amor, dlom é mamor: A szerelem a régi magyar irodalomban
é a szerelem ezredéves bazai kultiirtorténete, szerk. SZENTMARTONI SZABO
Géza, Bp., Universitas, 2002, 456—469, 465-466.

11 SiNka Zsofia, Feltevések bozdtjdban: A Balassa-kédex Rimay-részérdl = Orvés
Péter Festschrift, Szeged, SZTE BTK, 2006 (Acta Universitatis Szegedi-
ensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXIX), 231-238, 232.

12 Régi Magyar Kolték Téra (a tovibbiakban: RMKT), 17/3, 282. sz., 549—
550.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL),
P 1314, 54455.

14 A névadas ilyen gyakorlatarol lisd Varjas Béla, Szép énck a gyulai vitézek-
rdl = U8, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gydkerei, Bp., Akadémi-
ai, 1982, 185-219, 185.

hogy vajon a 13., a 14. vagy a 15. versrél van-e sz0, tovabbra is
nehéz eldonteni.

Akidrhogy is, az En édes Ilondm utin moralizalé és istenes
versek kovetkeznek a fennmaradt szévegben. Ezen a vélemé-
nyen csak az véltoztathatna, ha megkeriilne az a joval nagyobb
hidnyzé rész, amely a 170. oldalon kezdédik. Itt érne ugyan-
is véget a huszadik vers (Udvar s irigy tisztek). Ennck csak az
elsd hdrom versszakdt masoltak le. A kddex (mdr a 168. laptol)
a Szigeti veszedelem részletének egy késébbi kéztél szarmazd
misolatdval folytatddik egészen a 173. oldalig, az [1] ivfiizet elsé
oldaldig, amelyen a harmincegyedik vers (Kedvezd szemeddel)
kezdddik.

Vita folyik arrél, mely versek allhattak ezen a helyen az
1610-es kéziratban.” Abban azonban megegyeznek a vélemeé-
nyek, hogy szerelmes versek aligha: sem a Horvith-Téth altal
az ures helyre gondolt Balassi-epicédium'® versei nem tartal-
maznak ilyeneket, sem a nyomtatott kiaddsok versei, amelyek
Sinka Zsofia szerint dllhattak itt. Ezért a tovdbbiakban a na-
gyobb hidny kérdésével nem foglalkozom.

A Rimay-rész bevezetd szovege, Kszeghy Péter elnevezésével
élve cimirata a Balassi-rész elsé cimiratinak mintdjara ké-
sziilt,”” de nem koveti mintdjat minden szempontbdl. Lehet,
hogy azért, mert a Rimay-verseknek és koltéjiiknek mds szere-
pet szdn a cimirat szerzbje. Az is lehet, hogy azért (vagy azért
is), mert ez a bevezetett szdvegek karaktere miatt nem lehetsé-
ges. Tovibbi kovetkeztetésekre adnak lehetéséget a két cimirat
eltérései.

A Balassi-cimirat hangsulyozza, hogy a gyljtemény abban
a formaban, ahogy olvashatd, a szerzétdl magdtdl szdrmazik
(yezeket pedig a maga kezével irt konyveébdl ircak ki szérél-szo-
ra”). A Rimay-cimiratban is olvasunk ilyen kétetrdl (,amely

15 HorvArH, TéTH, Rimay Jinos..., i. m., 457-469; SINKA, i. m., 231-238.

16 Generosi ac magnifici domini Valentini Balassa de Gyarmath ad castra Stri-
goniensia iter et procinctus: Az nagysagos Balassa Balintnac Esztergam ald
valo kesziileti, Vizsoly, 1596, hasonmas kiaddsa: Epicédium a Balassi fivérek,
Balint és Ferenc haldldra, kiad., jegyz. Acs Pal, tan. PIRNAT Antal, SZABO
Andris, HAMAN Gydrgy, SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Balassi, 1994
(a tovabbiakban: Epicédium).

17 Acs Pil, Rimay Jdnos korai versciklusai, Irodalomtéreéneti Kozlemények,
93(1989), 306-311, 307; KészeGHy Péter, Balassi Bilint: Magyar Amphidn,
Bp., Balassi, 2014, 167-168.
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konyvben mind épen megvoltanak”), dm azt is megtudjuk,
hogy ez elveszett (,mind kényvestiil az Tiszaba ejtettik volt”).
Itt érdemes ismét hangstlyozni, hogy — eltéréen a Balassi-gytij-
temény egyes magyarazd szovegeitdl — a cimirat nem szdl (az
egyébirant még nagyon is él§ és alkotd) Rimayrol mint olyan
koltdrél, aki potolhatja a hidnyt. A cimirat mintha olyasvalaki-
rél szdlna, akinek élete, de legalabbis életmiive lezdrult, s ennél
a gytjteménynél tbb aligha virhat6 t6le.

A Balassi-cimirat tehdt joval tobb informaciot tartalmaz,
mind a mifaji besorolds, mind a hitelesség terén, ahol pedig
a Rimay-cimirat bdvebb, ott vagy Balassi kovetésérdl, vagy a
gylijtemény hiinyos voltardl esik sz.

Erdemes dsszevetni a Rimay-cimiratban megjelend, a sz6-
veg gondozisaval kapcsolatos munkara vonatkozé kifejezéseket
Rimay sajit kiadoi elképzelésével. Tervezett Balassi-kiaddsanak
elészavaban kétszer is beszél errdl. ,Télem egybe szedegetett s
renddel helyheztetett”, olvassuk elészor Balassi énekeirdl, ké-
s6bb pedig kiadoi munkajardl ezt: ,hogy ez énekeket én igy egy-
beszedném, és sok helyben valé bontakozdsi miatt megigazitd-
sommal ép rendben irndm is 6kot.”® A szovegek Gsszegyjtése
(egybeszedése), javitisa (megigazitisa) és a helyesnek gondolt
sorba rendezése (renddel helyheztetése vagy ép rendben irdsa)
a kiad6i munka hirom eleme. Ezek koziil a megigazitas telje-
sen hidnyzik a Rimay-cimiratbdl: az Ssszedllitd szamara, Ggy
tlnik, fel sem meriil ez a lehetdség. Marad a gy(jtés és az el-
rendezés — mindkettd bevallottan korldtozott mértékben. Az
segybeszedés” igy jelenik meg: ,egytivé nem szedhették Sket,
csak ennyire is, azmint itt vannak.” A ,helyheztetés” pedig nem
terjed ki a szoveg egészére, mivel nem 4ll rendelkezésre ilyen
szovegkorpusz, csak annak rendezetlen egységei. Csak a Balassi
haldlara irt ma (amelyet a kutatds az Epicédiummal azonosit) az,
amellyel kapcsolatban az sszeallité elrendezésrdl beszél: ,mely
irassat a tobb éneki utdn helyheztettiink.”

A gyljtés és a rendezés korldtait mds jelek is mutatjak. A
Balassi-cimirat kiilonbdz8 részei szimontartjik, mely versek
vannak meg a gy(jteményben, s melyek hidnyoznak. A Ri-
may-cimirat ilyen hidnyjegyzéket nem tartalmaz.

18 RJOM, 40; Rimay Janos, Irdsai, kiad., jegyz., tan. Acs Pil, Bp., Balassi,
1992 (a tovdbbiakban: Acs), 49.

A Balassi-résszel kapcsolatban Vadai mutatott rd arra, hogy
szamozasuk modja, a vers eleji tartalmi Gsszefoglalok, az argu-
mentumok szerkezete, illetve a versek noétajelzése heterogén:
hol ilyen, hol olyan, hol van, hol nincs. Ebbél arra kovetkez-
tetett, hogy a kddex Balassi-része nem egyhuzamban megszer-
kesztett gylijteményre, hanem tobb, eltérd alkalommal és cél-
lal kiildtt vagy utdlag Ssszegyijtott egyes versekbdl és kisebb
versgyljteményekbdl Gsszeallitott szovegegylittesre vezethetd
vissza.” Illusztracioként Vadai a ruhatari fogas hasonlatat hasz-
nalja. ,Bizonyos versek, mint a kabdtok, akasztéval lognak a
fogason, szép sorban egymds utin. Mds versek viszont csak a
fogas ald vannak dobva, mint egy bérénd vagy kalap. A fogason
l6g6 darabok szigoruan kotve vannak a ciklushoz, a bérondok
és kalapok nincsenek, bar kétségteleniil ezek is egy-egy ruha-
tari szim alatt helyezkednek el.”?

Ebbél a szempontbdl mir a cimiratot tekintve is eltérés van a
Balassi- és a Rimay-rész kozt. A két cimirat eltér abban, ahogy
a notajelzések és az argumentumok teljességét szamontartja.
,Kiilon-kiilén mindenik éneket mikor, mirél és kirdl szerzette,
megirta, a notdjat is mindenikének feljegyzette” — olvassuk a
Balassi-cimiratban. A Rimay-cimiratbél ez a rész hidnyzik, Va-
dai hasonlataval élve olyan ruhatdrrél ir, amelyben nincsenek
nyilvantartdsi szabdlyok.

Vadai szerint tehdt a sorszdmozds nyelve, valamint az argu-
mentumok sorszimhoz kapcsoldddsa szempontjabdl a kédex
Balassi-része is heterogén: tobb, a szerkesztettség szempontjabol
is eltérd csoportot tartalmaz. Amint az alabbi tablizat mutatja,
a Rimay-rész esetében mindez még elegyesebb képet mutat:

19 Vapal, Balassi Balint elvegyiilt énekei, i. m., 393—402.
20 Uo., 397.
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Sorszdm Argumentum A
(Kezder) Noétajelzés -

Kiben azt irja meg, miképpen hoédoltatta
ELSO Stet Venus az 6 zdszloja ald egy kegyest ég- | A
(Szdlitvin nevemen) érvén neki, kit 6 Lydiianak nevez

Nincs N
MASODIK Nincs A
(Ne csudld szivemet) Notaja: Mir szintén az id6 vala N
HARMADIK Nincs A
(Oriilbetne szivem) Nincs N
NEGYEDIK Nincs A
(Mi lelt, azt kérdbetnéd) | Nipcs N
ATODIK Nincs A
(Senki ne kérdjen) Az lengyel kirdly tdnca nétdjara. N
HATODIK Igen szép dicséret A
(Legyen j6 idé csak) Nincs N
HETEDIK Kiben Echotol veszen feleletet A
(Készikldk kozt lakd) Nincs N

Venus impudicitiae mater suas ad libidinem A
NYOLCADIK hortatur
(Valljon s de mi haszon)

Nincs N

Contrarium superioris argumenti nomine A
KILENCEDIK Diannae responsum
(Venus, fajtalan biis)

Nincs N

Kiben kesereg a magyar nemzetnek A
TIZEDIK romldsan s fogydsin
(Ob, szegény megromlott)

gy me Nincs N

TIZENEGYEDIK Kiben Cupidéval feddik A
(Cupido, ne, nyilad) Nincs N
TIZENKETTODIK | Egy katonaének A
(Katondk badnagya) Nincs N

, Szép egynéhiny szerelmes versek A
’ Nincs N
Kiben az embernek ez f5ldon vald A
TIZENHATODIK dllapatjarol emlékezik
(Vitézség embernek)
Notija Eredj édes gy6rém etc. N
Az ,Usquequo oblivisceris mei Domine” A
TIZENHETEDIK psalmusbdl forditott ének
(Hogy feledkeztél el)
2 Nincs N
Az ,Serva me Domine” psalmusbél kima- A
TIZENNYOLCADIK | gyardzott énck
(Tarts meg, Uram, engem)
Nincs N
TIZENKILENCEDIK | Az 51. psalmus magyarizatja A
(Kényoriilj énrajtam) Nincs N
HUSZADIK Sibi canit et Musis A
(Udvar s irigy tisztek) Nincs N
HARMINCEGYEDIK | Nincs A
(Kedvezé szemeddel) Nincs N
Kit mds kérésére csinalt az Szliz Mdria éne-
B kibdl, melyet egy kép mellett kiildtek ajin- | A
HARMINCKETTODIK | g¢kon egy papista f8asszonynak
(Sztiz Mdria lakozvdn)
Nincs N

Gépiesen szdmolva: hirom vers esetében (3—4, 31) csupén a sor-
szdm olvashatd. Hidnyzik az argumentum &t esetben (2-5, 31).
Nincs noétajelzés a hiiszbol tizenhét vers esetében — olyan sem,
mint az ,ugyanazon notdra” tipus notajelzés a Balassi-részben.

Mindezt részletesebben szemiigyre véve, kezdve a notajelzé-
sekkel, a kovetkezdket allapithatjuk meg.

Az elsd, Balassi-strofaban irt vers (Szdlitvdn nevemen) eseté-
ben nincs notajelzés. Indokolhaté ez azzal a megkérddjelezhetd
tendencidval, amely az énekverstdl a szévegversig vezet.?! Még

21 A tendencia feltételezésének problematikus voltirél K8szegHy Péter,
Enekverslszévegvers — a vers létmédja = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdr-
toni Szabdé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvin,
Bp., reciti, 2010, 459-468.

23



24

inkdbb azonban azzal, hogy a versszak Balassi-stréfa (a Csak
bitbdnat nétdja), és ez a minta, akdrcsak a kédex Balassi-ré-
sze, kimondatlanul is érvényes e Rimay-vers valamint a tovabbi
ilyen metrum versek (3, 7-9, En édes Ilondm) esetében is.

A masodik vers esetében a nétajelzés olyan, amely t8bbszor
eléfordul a Balassi-részben is: egy ismeretlen ének kezd§ sza-
vai.?2 A t6bbi ilyen metrum vers (4, 11, 12, 31) esetében nincs
notajelzés. Ez kiilondsen érdekes a tizenkettedik vers (Kato-
ndk badnagya) esetében. A Balassa-kédex masoldja csak az elsd
strofajat jegyezte le, hogy késébb potolja a rendelkezésére dllo
nyomtatott kiadds szGvegével. A l6csei kiaddstipus e versnél egy
masik Balassi-m{, az Aldott szép piinkdsdnek noétajelzését adja
meg, a bartfai kiaddstipusban pedig latin bibliaidézetet ad meg
a vers el6tt. Itt e kettd egyike sem talalhaté meg. Valészind
tehdt, hogy a forrdis mechanikus masolata all a Balassa-kd-
dexben — maskiilonben vagy elmaradt volna a nétajelzés, vagy
annak helyére a nyomtatott kiaddsokbdl bekeriilt volna a 18csei
tipus notajelzése és/vagy a bartfai tipus bibliaidézete. Ugy tiinik
tehat, hogy ebben az esetben is a Balassi-részbdl dolgozott a
Rimay-rész 6sszedllitdja, s az elsd notajelzés utin, amennyiben
azonos volt a metrum, nem irt Uj notajelzést.

A kovetkezd notajelzés az 6todik versnél taldlhato: Az len-
gyel kiraly tinca nétdjira”. A dallam nem ismert, a metrum
nem fordul el§ tobbet a Balassa-kédexben: ez esetben vald-
szintlileg az ,egytivé szedegetett” énekek kéziratdbol szarmazik
a jelzés.” A hatodik vers (Legyen j6 idd csak) nétajelzés nélkiil
all, az egyik leggyakoribb metrum, hagyomdnyos elnevezése
szerint négysarka felezd tizenkettes, csakagy, mint a ra kévet-
kezd 10., majd a 18-20. vers. A tizenhatodik (Vitézség embernek)

y

Balassi-vers (Eredj, édes gyidiriim) notajelzését kapja. A kovetke-

22 A notajelzésben megadott incipit: ,Mdr szintén az id§ vala [kinyildsban]”.
RJOM, 186; Acs, 60, v6. BaLasst Balint, Osszes miivei, I-11, kiad., jegyz.,
tan. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951-1955 (a tovdbbiakban
BBOM), I, 230.

23 A dallam forrdsarél lisd Szawo Istvan, Az lengyel kirdly tdnca, Dunaka-
nyar, 21(1985), 52-54. Ezzel kapcsolatban érdekes volna tanulményozni a
Des Koenigs von Polen Tanz und Tripla cimi dallamot és széveget, amely az
Etlicher gutter teutscher und polnischer Tentz cimi, Boroszloban 1555-ben
megjelent gytjteményben talilhaté. Musica rediviva z wroctawskich dru-
kéw muzycznych XVI i XVII wieku, red. Artur BIELECKI et al., Wroctaw,
Wroctawscy Kameralisci & Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu,
2005, 8. A forrdshoz még nem jutottam hozzd.

z6 versek mind szdéba keriiltek mdr, kivéve a harminckettediket
(Sziiz Mdria lakozvdn), amelynek nincs nétajelzése, taldn azére,
mert az ,egylivé szedegetett” énekeknek sem volt, illetve azért,
mert hasonlé metrum egyszer sem fordul eld a Balassi-részben.

Ha tehit a nétajelzéseket tekintjiik, azt litjuk, hogy a Ri-
may-cimiratban okkal nem szerepel a ,,nétdjit is mindenikének
feljegyzette” kitétel. Olyan nétajelzés, amely Uj a Balassi-rész-
ben talalhatokhoz képest, csupan egy esetben talalhaté. A tobbi
esetben ugy tlinik, mintha a nétajelzés a Balassi-részbél szar-
mazna. A tobbi, igen nagy szamu esetben nincs notajelzés.

Kovetkezzék most a versek elétti magyardzé-dsszefoglalod
prozai részek, az argumentumok dttekintése, abbol a feltétele-
zésbél kiindulva, hogy azok megfogalmazdsa nemcsak a sokfé-
leséget, hanem az Gsszetartozdst is mutathatja.

Az els6 vers (Szdlitvan nevemen) un. szintagmatikus argumen-
tumtipusa (,kiben...”, ,kit...”) szimos alkalommal jelenik meg a
Balassi-részben? — példaul az Stvenkettedik Balassi-vers esetén,
ykiben morog Cupidéra, hogy csak igérte, s nem adja meg Ju-
liat”. Ehhez hasonlé a Rimay-részben a 7., a 10-11., a 16. és a
32. vers. A Szdlitvdn nevemen argumentumdnak kiilonlegessége,
hogy olyan elemet tartalmaz, amely nem olvashaté ki csupin
ebbdl a versbdl: ,Kiben azt irja meg, miképpen hédoltatta Stet
Venus az & zaszloja ald.” Kérdés, hogy magatdl a koltdtdl, vagy
miveinek Gsszegy(ijtéjétdl szirmazik az argumentum — erre a
vers tdrgyalasakor visszatérek. Itt elegendd annak jelzése, hogy
a zdszlometafora megjelenik a tizedik vers (Venus, fajtalan bis)
szdvegében is.

A hatodik vers (Legyen j6 id6 csak) argumentuma miifaji
meghatdrozds, csakagy, mint a 12-13., a 8-9. és az ismeretlen
szdmu versé (En édes Ilondm): ,dicséret”, katonaének”, horta-
tur, contrarium argumentis, ,szerelmes versek”.

A 8-9. ésa 20. vers latin nyelvi argumentumot kap. Az elsé
két esetben, amint elébb littuk, nemcsak a téma megjeldlése,
hanem retorikai beszédtipusra térténd utalds is olvashato. A
20. vers sibi canit et musis argumentuma, amelyet Valerius Ma-

24 A tipusrdl SINKA, i. m., 232, 1. jegyzet; VADAL, Balassi Balint elvegyiilt éne-
kei, i. m., 397.

25 JankoviTs Lészld, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus
Pannonius kéltészetében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és reformécio,

27), 59, 37. jegyzet.
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ximusra vezethetiink vissza, Balassi 53. versénél (Hét f& csillag
vagyon) is olvashatd a kddexben.?

Végiil harom egymds melletti vers (17-19.) esetében az argu-
mentum a forrasul szolgalé zsoltarra utal.

Az 8t argumentum nélkiili versben (2-5., 31.) a hidny egyik
esetben sem magyarazhaté azzal, hogy a késébbi masold, méso-
16k elhagytak azt: sem a négy egymast kdvetd szerelmi versben,
amelyek eldtt az els6 vers sokatmondé magyar és utinuk a 8-9.
vers ugyanilyen latin argumentuma all, sem a 31., ugyanilyen
argumentumok dltal kdzbevett vers esetében. A magyardzat
csak az lehet, hogy egyes versek argumentummal, mdsok ar-
gumentum nélkiil keriiltek az 6sszedllitohoz, aki — taldn az elsé
verset kivéve — nem pétolta a hidnyt. Erdemes elére megjegyez-
ni, hogy a harmadik versnek (Oriilbetne szivem) van 17. szizad
eleji kézirata, és az szintén cim és argumentum nélkiil maradt
fenn egy levélben. (Errdl a kéziratrdl késébb, a vers kapcsin
bévebben esik sz6.)

A cimirat dllitasat tehdt az argumentumok és a notajelzések
vizsgalata megerdsiti. A cimiratot fogalmazé 1610-es sszealli-
t6 nem rendelkezett Rimaytél vagy valamely hozzd kozeli sze-
mélytél ,renddel helyheztetett” gytjteménnyel. Ez nem zarja ki
azt, hogy volt ilyen szerz8i 6sszedllitds: az En édes Ilondm végén
konyv, vagyis ilyen gy(ijtemény, humanista kifejezéssel libellus
ajanlasirdl olvasunk. Ilyen kdnyv azonban, amint maga is irja,
nem 4llt az 1610-es 6sszedllitd rendelkezésére.

Bels6 érvek, a versek szovegein alapuld vizsgalat cafolhatja
ezt az érvelést. Ezért egyelére maradjon nyitva a kérdés, hogy
alkottak-e a szerelmes versek valamilyen ciklust, megszerkesz-
tett versgyUjteményt, s ha alkottak, kapcsolodnak-e a korai
Rimay életéhez, életpilydjahoz. Erre a kdtet végén keriil sor, az
egyes versek értelmezése utan.

Elébb azonban az vizsgalandd, hogy milyen elképzelései
voltak maginak Rimaynak a szerelmi tirgya versekrdl. Ez
dontden a Balassi-kultuszhoz kapcsolddé irasokbdl dertilhet ki.



2.

Rimay Balassi-kultusza és a
szerelmi targyu versek



A Balassa-kédex cimiratiban Rimayrél mint Balassi legmél-
tobb kovetdjérdl, tanitvanyardl olvasunk. Ezt betudhatjuk az
utdnzis és a versengés kettds elvének, amely a cimiratok nagy
részét meghatdrozza: Rimay utoléri és talan meg is haladhatja
Balassit, a mostani poétik pedig térekednek ugyanerre, de si-
kerteleniil.

Bizonyos Rimay-munkdkra azonban nem az utinzds-vetél-
kedés tipusa megkozelités jellemzd, hanem a Balassi-kultusz
épitésének szolgalatiban allnak. Ez jelenik meg a nyomtatott
Balassi-gydszversgytjteményben, az Elogiumban és a tervezett
Balassi-kiadds el8szavaiban egyarant. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a kultikus megkézelités, kiilondsen azokban a részekben,
amelyekben nincs kritika, olyan eszményeket tartalmaz, ame-
lyek a kultusz dpoldja szempontjibél is fontosak, akkor ezek
a szovegek Rimay koltészetének megértésében is hasznosak.
Erdemes tehat ebbdl a szempontbdl ittekinteni ezeket a for-
rdsokat.

Az Elogiumban bejelentett Balassi-kiadasnak kétféle kdzon-
sége, s ehhez igazodva két célja van. A kiadds dltal mindenki
szamara lehetévé valik a kolt§ olvasisa. Ez azonban a szdveget
gondozd, értelmezd és kdzrebocsité Rimay szamdra nem jelent
egyféle olvasot. Vannak egyrészt azok, akik Apollondl tanul-
tak: szdmukra pusztan a szévegek olvasasaval lehet6vé vilik a
kivételes elmeéll és a tudomdnyokkal felvértezett nagy koltd
mintdjanak tanulminyozdsa és kovetése. Kozéjiik tartozik az
Elogium szerzdje. Ez jogositja fel a kiaddsra: a szovegek osz-
szegyljtésére, rendezésére, javitisira és magyardzatira. Ennek
révén lehetséges, hogy az elsd korbdl kizart olvasok koziil is
minél tébben meglathatjak azt, legalabb részben, amit Apollo
tanitvanyai.
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A szerelmi témdju versek kiaddsa ebbe a programba illesz-
kedik. Az olyan mélyebb tanitds, mint a teologiaé, hidnyzik
beléliik, 4m a csiszolt nyelvben, illetve az altala megmutatkozd
emberi tudomdnyokban, a studia humaniordban valé jirtassag
kialakitasat szolgdlhatjak. Ez alatt a szerelmes versek esetében
elsésorban a grammatikat és a retorikat érthetjiik.

Eszményképrdl van sz6 ebben a koncepcidban. Nem fog-
lalkozom kell§ mértékben azzal a sokfeldl tirgyalt kérdéssel,
vajon mennyire felel meg ez a kép Balassi koltészetének, mivel
az alabbiakban Rimay munkairél lesz szé. Az viszont feltéte-
lezhet8, hogy ez az eszmény részben kozel all ahhoz, amelyet
Rimay sajat szerelmi koltészetében kovetett.

Részben ill kozel, hiszen a Balassi-kultusz szévegei azt mu-
tatjdk, hogy Rimay kovetendd mintdja nem csupdn Balassi.
Ezekben a munkdkban hangsulyosan megjelenik egy masik,
joval kiterjedtebb és rangosabb hagyomany: a latin, valamint a
latin dltal kozvetitett gordg irodalom és a hozza tarsulé gram-
matika, retorika, filozéfia. Ezt a hagyomanyt még a legnagyobb,
Balassi is csak kovetni tudja, és — akdr mesterével sszhangban,
akdr téle eltéréen — Rimay szimdra is mintdul szolgal.

Ezzel 6sszefiggésben fontos észrevenniink, hogy a Balassit
magyardzo szovegekben milyen kis mértékben jelenik meg mas
népnyelvek koltészetének mintdja. Koziiliik az elészéban egye-
diil Dante, Petrarca és Boccaccio jelenik meg, az a tridsz, ame-
lyet Pietro Bembo Prose della volgar lingudja tett meg 1525-t6l a
népnyelvi klasszikusok mércéjévé." Petrarca Laurdja megjele-
nik a hires kélt6k szerelmeinek elészamlalasaban,? csupa olyan
név kozott, amely a latin koltészetben valt hiressé — ezen az egy,
dltalinosan ismert néven tal nem tudni arrdl, vajon hasznélta-e
a Canzonierét Rimay.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy a szerelmi targyd, ,a
szerelem argumentomdban val6” koltészet a rangsorban mds
mifajok utin kovetkezik: ,nem az Theologiihoz, de az teljes
és derekas dedksag dllapotjihoz s akarmi Nemzetség nyelve va-
karitdsahoz ... sziikséges”, olvashat a tervezett Balassi-kiadds
el8szaviban. Az itt vazolt Balassi-kotettervben a szerelmi tar-
gyu versek elhelyezése is ezt mutatja:

1 Pietro BEMBO, Prose nelle quali si ragiona della volgar lingua, Vinegia [Ve-
lence], Tacuino, 1525, 43/v, vé. Ernst Robert CurTIUS, Europdische Litera-
tur und lateinisches Mittelalter, Tiibingen—Basel, Francke, 1993, 232.

2 RJOM, 39; Acs, 48.

»Ad calcem operis Julia ipsius est addita, cuius formae ve-
nustate, morum item suavitate, et ingenii plurimo decore il-
lectus, eam multiplice suasionum genere, in mutuum amoris
ardorem amplectendum, sollicitat, nunc preces, nunc minas,
laudes, blandimenta, nunc exempla, tam foeto et sagaci in-
genio ubique depromendo.”

(Mtveihez fiiggelékiil az & Julidja csatlakozik: bdjos alakja,
nemkiilonben erkoleseinek kedvessége és elméjének oly sok
¢kessége elesdbitotta 8¢, igy hat avégett, hogy a szerelem heve
kolesondsen egymashoz flizze Sket, a rabeszélés sokféle mod-
jan zaklatja 8t ugy, hogy hol kényorgéseket, hol fenyegeté-
seket, dicséreteket, hizelgéseket, hol példakat hoz el igen
termékeny és éles elmével.)?

Eckhardt Sédndor forditasit, kiilonsen a kezd§ kifejezés (Eck-
hardtndl: ,miive sarkpontjaul Julidt tette meg”) miatt meg
kellett valtoztatnom. A Balassi-kutatdsban félreforditdsa olyan
gondolatmeneteket taplalt, amely szerint Balassi koltészete,
feltételezett kdtetkompoziciéi a Julia-szerelem koriil forogtak
volna. Az ad calcem operis kifejezés, amint arra Borzsik Istvin
figyelmeztetett, azt jelenti, hogy Rimay ,a gytjtemény végére —
mintegy fiiggelékiil” hagyta a Julia-verseket.” Borzsik javitdsa
mindazondltal nem terjedt el a kutatisban, a Balassival foglal-
koz6 szakirodalom tovibbra is az Eckhardt-forditasbél indul
ki.t

Nem célom azt targyalni, hogy milyen kévetkezmények-
kel jar Rimay értékelése a Balassi-kutatisban. Fontos viszont

3 Uo.

4 A masképp nem jelolt magyar forditdsok a kényv szerzdjétdl szarmaznak.

5 ,Az eredeti latin mondatot (ad calcem operis Julia ipsius est addita) Eck-
hardt Sandor (Rimay Jinos kritikai kiadasiban, 39. 1.) megtéveszt8 pon-
tatlansaggal forditotta: »mive sarkpontjaul Julidt tette meg.« Helyesbi-
tend8!” BorzsAk Istvin, Vakit(ds), vakol(ds), Magyar Nyelv, 80-81(1984),
209-210, 209, 1. jegyzet.

6 ,Mir Rimay Jénos gy litta, hogy Balassi »miive sarkpontjaul Julidt tette
meg, s valéban Julia lett kéltészetének lényege, e koltészet pedig az iga-
zi — az eszményi — Julia otthona.” Kraniczay Tibor, 4 szerelem kéltdje =
MTA L OK, 17(1961), 165246, 220, illetve U6, Reneszdnsz és barokk, Bp.,
Szépirodalmi, 1961, 183-295, 260. ,A mértékadd kortarsak, pl. Rimay,
szintén elsésorban szerelmi kéltének tartottak Balassit.” HorvATH Ivdn,
Balassi kéltészete torténeti poétikai megkdzelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 47
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hangsulyozni a helyes forditds fontossigat annak megitélé-
sében, hogy milyen rangot adhatott maga Rimay a szerelmi
targyu verseknek sajat koltészetében. A szerelmi koltészet fiig-
gelék-voltara akkor is érdemes figyelniink, amikor azt litjuk,
hogy Rimay miként eszményiti Julidt: a szépség (forma), az
erkéles (mores) ¢és a sziiletett tehetség (ingenium) birtokosaként
jellemzi. Ugyanakkor Rimay szerelmi tdrgyu versei vizsgalata-
nal érdemes észben tartanunk ezt az eszményt: mely verseiben
miként jelenik meg?

A szerelmi targya koltészet, amint a fentiekbdl kit{inik, a
nyelv csiszoldsit szolgdlja — ez részben a grammatika tudoma-
nyaba sorolhaté. A szerelmi koltészet el6z8 idézetben adott le-
irdsdban megjelennek a retorika eljirdsai: a dicsSités (Jaudes) és
a példék (exempla). A grammatikai-retorikai hagyomdny tech-
nikdjira még egy fontos, kétszer is megjelend esetben talilko-
zunk konkrétabb utaldssal. ,Egy igén tébbet nyomsz, mint mas
sok rakds szon” — olvassuk az Elogiumban Balassi koltészetérdl
(2. vsz., 3. sor). Ehhez hasonlé allitds jelenik meg a Nadasdy
Tamadsnak ajinlott Balassi-apologiatoredékben, ezen beliil Tol-
nai Balog Janos Balassira irt versének dicséitésében:

»Ez versek dltal Balassa Balint uramnak dicséreti tulajdoni-
tasaban az jimbor baritom, noha, az maga dicséretinek az
keresésétdl tavol vagyon, de valamely elme altal lathatja, azt
ez egynihdny igék mint vadnak szvefoglalva s menni messze
val6 értelemre terjedjenek is ki, bizony bdcsiilheti az verseket
is felette s az mesterének tudomanyit is igazdan szeretheti.”

% (Eckhardt forditasinak idézése), 201 (a forditdsbol kiindulé fenti értelme-
zés). ,Balassi kéltdi szandékdrol, verseskonyvét jellemezve, Rimay Jénos
summdsan igy vélekedett: »Ad calcem operis Julia ipsius est addita ...«
azaz: verseinek céljava Julidjit tette meg. Ez pedig azt jelenti, hogy Balassi
sszes vilagi versét az dltala Julidnak elnevezett Losonczy Anna irdnti sze-
relmének rendelte ala”; SZENTMARTONI SzABO Géza, Balassi kitetkompozici-
djdnak rejtelmei, Irodalomtéreéneti Kozlemények, 103(1999), 635—646, 635.

7 Erdemes megjegyezni, hogy Tolnai Balog ebben a rovid lausban Marul-
lust imitdlja. De Laurentio Medice Petri Francisci filio = Poetae tres eleg-
antissimi, emendati et aucti, Michael MaruLLUS, Hieronymus ANGERI-
ANUs, loannes SECUNDUS, Parisiis, Duvall, 1582 (a tovibbiakban PTE),
23/b—24/a, modern kiaddsa Michael MARULLUS, Poems, ed., trl. Charles
Fantazzi, Cambridge, Mass.—London, Harvard University Press, 2012
(The I Tatti Renaissance Library, 54), 74. Ez érdekes adalék a Poetae tres
kotet kedveltségére a Balassi kultuszat dpolok kérében. JankoviTs Liszld,

Ha a hazai nyelv latin mintira trténd ékesitéséhez kapcsol-
juk a dicséretet, amelyben Balassi és Tolnai Balog részesiil, a
retorikai eszkoztdrbdl az emphasishoz (significatichoz) kdthet-
jiikk. Quintilianus és Cicero egyardnt a roviden sokat mondd
eléadids eljirdsaval egyiitt targyalja az emphasist; Quintilianus
a kettd kiilonbségét is megmutatja. A brevitast és az empha-
sist Quintilianus igy hatdrozza meg (8, 3, 82-83): ,virtus non
solum aperte ponendi rem ante oculos, sed circumcise atque
velociter ... est vero pulcherrima cum plura paucis complectimur
... Vicina praedictae, sed amplior virtus est emphasis, altiorem
praebens intellectum quam quem verba per se ipsa declarant™
(er8ssége, hogy dltala a tirgyat nemcsak természetes megje-
lenésében vessziik szemiigyre, hanem réviden és gyorsan ... a
legszebb pedig akkor, ha kevés széval sokat foglalunk egybe ... az
eléz8hoz kozel all, de szélesebb korben érvényesil az emphasis,
amely mélyebb értelmet mutat, mint azt, amit a puszta szavak
onmagukban kinyilvanitanak). Az emphasis egyszerlsitve, a
brevitas kevéssel sokat mond erényt is tartalmazva jelenik meg
a Calepinus-szotdrban az elsd, 1502-es kiadastol fogva: , Exp-
ressio, significatio, demonstratio. Figura est, cum tacita verbis
subest significantia, quo plus significatur quam dicitur ..”° Az
expressio elsédleges jelentése kozel all ahhoz a széhasznalathoz,
amelyet Rimaynal latunk: ,egy igén tobbet nyomsz”.
Tételezziik fel, hogy Rimay is ezt a retorikai eljirdst tartja
szem elétt, amikor kevés széval sokat mond, s rejtett értelmet
tartogat. Vegyiink példit a Balassi-elogiumbol. ,Vagy Siren, vagy
Circe, vagy magyar Amphion” — olvassuk ama strofa elsé sora-
ban, amely az ,egy igén tobbet nyomsz...” allitdst is tartalmazza.

Y PTE-parafrazisok = Imitdcié és parafrdzis: Szévegvaltozatok a magyar régi-
ségben, szerk. BARTOK Istvin, J. L., Pap Baldzs, Pécs, PTE BTK MNYI
KIT-Verso, 2020, 235-241. https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_paraf-

razis.pdf
8 Cic. De or. 3, 202. ,percursio ... et plus ad intellegendum, quam dixeris,

significatio et distincte concisa brevitas” (Adamik Tamds forditdsiban: ,a
futdlagos emlités, és a kimondottnil tSbbet sejtet utalds, a révidre fogott
tomorség.”) A klasszikus latin szerz8k réviditett hivatkozasdban a Thesaurus
Linguae Latinae szabvanyat kovetjiik. Thesaurus Linguae Latinae, ed. iussu
et auctoritate consilii ab Academiis Societatibusque diversarum nationum
electi, I, Lipcse—Stuttgart, Teubner, 1894 (a tovébbiakban: TLL).

9 Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium, Rhegii Lingobardiae, Dionysius
Bertochus, 1502, s/1/v.

10 KirALY Gydrgy, Zrinyi és a renaissance, Nyugat, 13(1920), 550-556, 551.
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A Szirénekkel kapcsolatban Kirdly Gyorgy 1920-as Nyu-
gat-beli Zrinyi-tanulmdnya ta ismert: ,a sziréna egyszeriien a
koltdt jelentd metafora”!® Kiraly Tassot idézi, és a Zrinyi-ku-
tatdsban ez a meglatds azota kitin6 kutatdsi eredményekhez
vezetett."! De a kolt6—Szirén azonositasnak klasszikus elézmé-
nyei is vannak. Ezek egyike Rimay szempontjabdl kiilonosen
érdekes, és az Oriilbetne szivem kapcsin is sz6 esik rola. Ez a
példa a kolté-grammatikus Valerius Cato, aki a ,latin Szirén”
nevet kapta kortarsa, Marcus Furius Bibaculus elogiumaban. A
mifajnév fontos — az e sorokat jegyzé Joseph Justus Scaliger itt
a Balassi-dicséitd vers miifajmegjeldlését hasznalja.

Kirké/Circe a koztudatban mint vardzsitallal embereket
allatokka valtoztato istenasszony él. Erdemes azonban észben
tartani, hogy mar az Odiisszeidban megjelenik egy madsik tu-
lajdonsaga, az, hogy milyen szépen dalol (aeidusza kalé): ez
az, amivel Odiisszeusz tdrsai 6t ldtva elészor talialkoznak (10,
220-228, Devecseri Gabor forditdsaban):

Alltak a széphaju istennd, Kirké kapujiban,

s hallottik, hogyan énekel 6 odabent gyonydriien,
mig nemenyészd nagy vasznat sz8, mely ragyogo, szép
és konny, amilyen csak az istennék kezemiive.

Hit legel8szor az emberek elseje mondta, Politész,
legjobbanszeretett tarsam valamennyi bardt kézt:
»Kedveseim, valamely né ottbenn nagy szovetet sz8,
és dalol is szépen, visszhangos téle a padlat;

istennd, vagy nem; szélitsuk fennen azonnal.”

Vergiliusndl ez az erény még hangstlyosabb, ott egyenesen
ycarminibus Circe socios mutavit Ulixi”, Circe énekével véltoz-
tatta 4t Ulixes tdrsait (ecl. 8, 70). Neve tehdt, ugy tlnik, ebben
a felsoroldsban az ének dtalakité erejét mutatja.

Amphién mint koltd legfontosabb szoveghelye a latin ha-
gyomanyban Horatius Ars poeticdja. A részt, ahol a kultarhérosz
kolt6k kozt mint példa megjelenik, érdemes idézni (391-401):

11 A legujabban, legrészletesebben BENE Sdndor, A barmadik szirén: Zrinyi
Miklés kéltészete, Bp., Osiris, 2021.

Silvestris homines sacer interpresque deorum
caedibus et victu foedo deterruit Orpheus,
dictus ob hoc lenire tigres rabidosque leones;
dictus et Ampion, Thebanae conditor urbis,
saxa movere sono testudinis et prece blanda
ducere, quo vellet. Fuit haec sapientia quondam,
publica privatis secernere, sacra profanis,
concubitu prohibere vago, dare iura maritis,
oppida molliri, leges incidere ligno.

Sic honor et nomen divinis vatibus atque
carminibus venit.

(Az erdei embereket Orpheus, a szent, az istenek tolmdcsa ret-
tentette el a gyilkossagoktdl és az irtézatos taplaléktol; ezért
mondjak réla, hogy tigriseket és gyors oroszlinokat szeliditett
meg; ugy mondjik, Amphionrol, Théba varosanak alapitoja is
szikldkat mozditott meg tekndclantja hangjaval, és nydjas ké-
réssel oda vezette 8ket, ahova akarta. Egykor annak a tudomad-
nya volt ez, hogyan kell a nyilvanost a magintdl elvilasztani,
a szentet a profantél, megtiltani az ingadoz6 szerelmet, jogot
adni a hdzassignak, vrosokat emelni, és fatabldra térvényeket
vésni. Igy kapcsolédott a dicséség és hirnév az isteni vateszek-
hez és az énekekhez.)

Mindezek alapjin agy tlinik, a hirom mitolégiai alak hdrom
olyan erényt jar koriil, amely Balassira illik: a dallal vonzo, at-
valtoztatd és épité koltd erényeit: egy-egy szoval sokat mond-
va, a szavak rejtett értelmét kihaszndlva. Ezért a tovabbiakban
a versek magyardzata sordn abbol indulok ki, hogy figyelembe
veszem a fenti mintit. Rimay Janos verseire tehdt ugy tekintek,
mint elssorban a latin, illetve a latin altal kozvetitett gorog ha-
gyomdnyt és az ahhoz mért mestert, Balassit kovet$, a studia hu-
maniora erényeit megmutatd, a szoveg rejtett értelmét roviden
megjelenit§ alkotasokra.
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ELSO
Kiben azt irja meg, miképpen hédoltatta Gtet Venus az 6
zaszloja ald egy kegyest égérvén neki, kit 8 Lydidnak nevez

1. Szélitvin nevemen Venus asszony engem, kezdé haraggal szavit.
Csak te vagy-¢, ugymond, oly eszes vagy bolond, hogy én hatalmam javit

Kis szoddal sem kéred, s6t ottan keriiled szerelem tig halojat?

2. Jol tudom, mire nézsz, merthogy mért méreg, méz szerelemben elegyiilt,
Sok rend nagy kéraval, s némely halaldval tiizében nagy kinra filt.
Télem elrémiiltél, nagy tivol keriiltél, szived ellenem meghiilt.

Kéziratok: BK, 148-150. Kiadasok: RJOM, 9. sz., 51-52, 186, Acs, 57-59, 292. A Balas-
sa-kddex (BK) Rimay-részében a sorszamok, az argumentumok és a nétajelzések irdsképe
viltozatos. Ezt egységesitettem. A sorszdém nagybetiivel, az argumentumok és a néta-
jelzések, amennyiben vannak, egész mondatként, kiilon sorban dllnak. Az egyes elemek
végén dll6 kozpontozdst csak a notajelzés esetében hagytam meg. Az eredeti dllapotrol
a jegyzetek tdjékoztatnak.

BK: ,ELSEO. BK: ,Kyben azt irja megh miképen ho-
doltatta edtet Venus azed Ziszloja ala, egj kegiest égéruén nekj kit 8 Lidianak Neuez.
Etc” | BK: ,égéruén” (vo. Cupido, ne, nyilad, 7. ,égéreted”), RIOM, Acs, ORLOVSZKY:
yegérvén”, ToTH: ,igérvén”. Leveleiben Rimay az ,igér” igét és képzett alakjait vilto-
zatosan irja: ,egereten”, RJOM, 91. sz., 370, 24. jegyzet (,igiretben” Eckhardt javi-
tdsa szerint, wuo., 366, 41. sor); ,igértem”, pl. RJOM, 7. sz., 238, 12. sor; sigéretem”,
RJOM, 18. sz., 252, 31. sor; igéret”, 93. sz., 380, 23. sor; ,igirtek”, RJOM, 28. sz.,
275, 17. sor; yigirtek”, ,igiriink”, ,igirni”, ,igiretre”, RJOM, 90. sz., 363, 23-25. sor.
Mivel a sz6 mindkét esetben az é-z8 alakban jelenik meg a BK-ban, ennél marad-
tam. | BK: ,Lididnak” (v6. ,Lidiat”, 19.; ,Lydiam”, Ne csuddld szivemet, 16.), RJOM,
Acs, Orvrovszky: ,Lididnak”, Toétn: ,Lidianak”. Az Oriilbetne szivem magyarizata
alapjan feltételezhetd, hogy az Appendix Vergiliana egy versét parafrazilé Rimay ver-
seiben valdsziniileg y-nal irta az elsé magénhangzét, ezért a versekben y-nal adom,
de hogy az (al?)vergiliusi Lydiitol megkiilonbdztethetd legyen, a fejezetek szove-
gében a ,Lidia” alakot hasznilom. Az argumentum sz8vege nem bizonyos, hogy Ri-
maytol szarmazik, itt az egységesités indokolja az y-nos névalakot. | BK: ,Nevez &c.”
BK: ,jauat” (v6. 16. ,jouaual”, 21. ,jauarhal”), RTOM és utina valamennyi kiadds: ,ja-
vival”. A BK valamennyi helyén és mds Rimay mds szovegeiben is a-val dll a sz0, igy
irom és javitom a tovibbiakban. B BK: ,kerdled”, RTOM, Acs: ,keréled”, Téth: ,kerii-
16d”, OrRLOVszZKY: ,keriiled”. V6. 7. sor ,keriilsz ... teriilsz” és RJOM, 59. sz., 123, 1-2.
sor. ,Bodog aki gonoszt keriil / Trigarokkal rendet nem iil” A ,keriil” sz6 valamennyi
6-vel irt eléforduldsindl ti-re javitottam. A ,keriiled”, ,keriildd” helyett szokatlan a mai
fiilnek, de nem példatlan. Rimaynal: ,elszoknem”, RJOM, 1/11L. sz., 18. Ezért itt is, mds
esetben is az Orlovszky dltal adott ,keriil-” alakndl maradtam. A ,keriiled” alakra taldl-
haté példa Szepsi Csombornal: ,ha i6t czelekettél, iutalmat el nem veszted, ha gonoszt,
biintetéset el nem keriiled”. Szepst CsomMBoR Mérton, Udvari schola = U8, Osszes miivei,
kiad. Kovics Sandor Ivin, KuLcsAr Péter, Bp., Akadémiai, 1968 (Régi magyar prézai
emlékek, 1), 317. Toth javitdsa indokolatlanul rontja a rimet. B BK: ,néz”, Varjas, RJOM,
Acs: ,nézsz”, TotH: ,néz!” ORLOVSZKY: ,nézz’. Toth javaslata nyelvtanilag kétséges egy
dialogusban. Orlovszky javaslata tartalmilag vitathaté: Venus asszony itt nem parancsol,
hanem meggydz. Varjas javaslata mellett maradtam. A ,nézsz” alakra példa Szenci Molnir
Albert, RMKT, 17/6, 81. # BK: ,mert hogj mert”, VArjas: ,mért hogj mert”; RJOM,
Acs: ,merthogymert”, ToTH: ,merthogy mert”, ORLOVSZKY: ,merthogy még”. Orlovsz-
ky javaslata tartalmilag érdekes, de eltér a BK szovegétdl. A misodik ékezetlen ,mert”
sz6 ,mért” (kimért, kikevert) alakra javithaté. Ezzel egyrészt eltlinik egy folsleges met-
rikai toltelék, olyan jelenség, amely nem jellemzé Rimay szerelmes verseiben, mdsrészt
Venus olyan tuddsa, a szerelem j6 és rossz tulajdonsigainak meghatdrozdsa jelenik meg
a sorban, amely illeszkedik az istenasszony kérménfont érvelésébe. B BK, RJOM, Acs,
ORLOVSZKY: ,tiilem”, ToTH: ,t8lem”. Rimay leveleiben egy korai levéltdl eltekintve (,tli-
lem”, RJOM, 1. sz., 222, 9. sor) a ,t8lem”, ,t8led”, stb. alakot taldltam, ezért a tovibbi-
akban igy jelenik meg mindeniitt. 8 BK: ,tavul” (de pl. Ne csuddld szivemet, 3. ,tivol”),
RJOM és utéina minden kiadds: ,tavul”. Rimay leveleiben, példdul a Naprighy-levélben a
ytavol” alak all: RJOM, 5. sz., 233, 9. sor, ezért a tovibbiakban igy adom meg mindeniitt.
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3. De csak kir, hogy keriilsz, mert azhové tériilsz, utinad vigyaztatok,

S rajtad mutatom meg, hogy nem mind kin, méreg, kit szerelemmel gyujtok.

Okost, hivet, tisztat, ki szomnak j6 helt ad, igen kémélve sajtok.

4. Minem rossznak valé az szerelemhalé felteritett kotele?

Esszel, okossiggal, vidim jézansaggal sziikség, hogy legyen tele
Az, aki kévinja, hogy bual ne hdnyja, s legyen dltmenetele.

BK: ,térilsz”, RIOM, Acs, ToTh: teriilsz”, ORLOVSZKY: ,tériilsz”. Eckhardt a rim miatt
javitottaa BK szovegét, de az utolso szotagok a ,keriilsz ... tériilsz” alak esetén is rimelnek.
BK: ,kinmiregh”, RIOM, Acs, TétH: ,kin, méreg”, OrRLOVSZKY: ,kin, mireg”. Vadai
értelmezése is ez: ki miregh-bél javitva az n beszirdsdval, emiatt a két sz6 egybeiro-
dott”. BK, 1II, 149, 2. jegyzet.) Korabbi kozos tanulményunkban a ,kenyereg” olvasatot
javasoltuk. BaLAzs-Hajpu Péter, J. L., Pap Baldzs, Apré maddr haléban? A Balassa-kédex
elsé Rimay-versérél = Septempunctata: Tanulmdnyok Petréczi Eva batvanadik sziiletésnap-
Jjdra, szerk. Pénzes Tibor Szabolcs, Bp., reciti, 2011, 21-30, 24., 12. jegyzet. Ujranézve
a szdveget, ugy litom, ennél jobb olvasat az, amit Vadai megerdsit. Orlovszky ,mireg”
olvasata ellen sz¢l, hogy Rimaynil mindeniitt az ¢-z8 alakot taldltam. @ BK: ,helt ad”,
RJOM, Acs, OrLovszky: ,helt 4d”, TéTH: ,helyt ad”. Rimay a ,hely” sz6 tirgyeseténél
nem haszndlja a ,ly”™-t, a ,mihelt” esetében sem, ezért a tovibbiakban ezt az alakot adom.
Téth a BK szovegét koveti az ,ad” alakkal, de ez rontja a rimet, valamint az ,id” alak
rendre megjelenik, mikozben az ,ad” alakra csak két esetet taldltam a levelekben: RJOM,
52.sz., 308, 14. sor; 92. sz., 372, 34. sor. @ BK: ,kimélve” (de ,kémélli”, Valljon s de mi ha-
szon, 1., ;megkémélje”, uo., 12.), RIOM: ,kimélve”, Acs, TotH, ORLOVSZKY: ,kimélve”,
A kémél” alak olvashaté mésutt is, pl. RJOM, 18, 94, 434-435, ezért mindeniitt a ,ké-
mél” alakot adjuk. Rimay é-z6 nyelvérél lisd SzENTMARTONI SzABG Géza, Rimay Jinos
Balassit magasztald verse = Szolgdlatomat ajénlom a 60 éves Jankovics Jézsefnek, Bp., Balas-
si-MTA ITI, 2009. marcius 10. (Humanizmus é gratuldcié), 410416, 415. Ml BK, Acs,
TéTH, ORLOVSZKY: ,minek”, RIOM: ,minem”. Eckhardt ,minem” javitasit hivatkozott
kordbbi, kézés tanulmanyunkban elvetettiik. BaLAzs-Hajpu et al., Aprd madar..., i. m.,
25. A Magyar Nyelvtrténeti Szétdr szerint a latin ,num”, ,numquid” megfelel8jét, a ,mi-
nem” médositdszét gyakran haszndljik a korban, a ,minek” célhatdrozé névmisi eléfor-
dulasai késSbbiek; a ,minek valo” kifejezésre a szotar egyetlen Rimaynal korabbi, Heltai
Szdz fabuldjibol szarmaz6 példat emlit. Magyar Nyelvtérténeti Szétdr, I-111, szerk. Szar-
vas Gabor, SiMoNYI Zsigmond, Bp., Hornyénszky, 1890-1893 (a tovibbiakban: NySz),
11, 954 (minem cimsz6); 1, 233, 949; 11, 1275; 111, 46, 80, 958, 1248. Ezért visszatértem az
Eckhardt altal javasolt alakhoz. ll{ BK: ,szerelem hilo”, RJOM, TorH: ,szerelemhdls”,
Acs, OrLOVSZKY: szerelem-hdl6, a mai helyesirdsi szabalyok szerint az egybeirt alakot
adom. B BK: ,kéuania”, RIOM: ,kivinja”, Acs, OrRLOVSZKY: ,kévanja”, ToTH: ,kivinja.
Rimay leveleiben tébbnyire az i-z8, né¢ha az é-z8 alakot haszndlja, BK-ban viszont csak
egyszer, a Venus, fajtalan hus 11. soraban all i-vel a sz6. Ezért a tovibbiakban minden
esetben é-vel adom. BK: ,hannja”; RJOM, TétH: hinyja; Acs, OrRLOVSZKY: ,bé-
nyja”. Acs hozzivetSleges javitasit a Mi lelt, azt kérdbetnéd negyedik Rimay-versének
kezdetén talalhaté ,btal binkédom” kifejezés parhuzama indokolhatja. Am a kodex-
ben talilhaté nehezebb olvasat is érthetd, és jobban illeszkedik kornyezetébe: a hilo-
ban busan hdnykol6dé aldozatrél van sz6. A ’bén’ ige olyan ragozott alakjéval, amelyet
Orlovszky javasol, nem taldlkoztam Rimay szovegeiben. BK: ,alt menetele. &c.”
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5. Mint latom peniglen, téged Pallas régen ehhez hozzakészitett.
Minden tudoménnyal, ki becsiiletet vall, béven felékesitett.

Hogy engem is esmérj, és udvarodban ¢élj, termettel is szépitett.

6. Hiv szolgdlatodért, mint 8 maga is kért, minden javaval ltlak,
S reménséged ellen nagy anyaiképpen szép kegyessel megaldlak,
Ollyal, ki képéhez s ékes termetéhez kész érdemfinek latlak.

BK: ,peniglen” (v. Ne csuddld szivemet, 4. ,penigh”, En édes Ilondm, 4. »pedigh”, 15.
Lpeniglen”), RTOM, Acs, OrLovszKY: ,peniglen”, TéTH: ,pediglen”. Leveleiben ,pedig”,
RJOM, 6. sz., 236, 1. sor; 69. sz., 329, 40. sor; mindeniitt masutt: »penig”, ,peniglen”.
Ezek alapjén a valtozatok feltiintetésével mindenhol ez utébbi alak szerepel. BK:
Lrigen”, RJOM, Acs, ORLOVSZKY: yrigen”, ToTH: ,régen”. A kddexben ,rigen”, de Rimay
a ,régen” alakot hasznilja leveleiben, példiul RJTOM, 235, 363, 377, 380. Bl BK: ,btiuen”,
RJOM, Acs: ,béven”, TotH: ,béven”, ORLOVSZKY: ,bliven”. Amint Eckhardt megal-
lapitja, Rimay a szét kovetkezetesen ,béven” alakban hasznalja. RTOM, 173, 186.
BK: ,uduarodbd”. VaRrjas, és uténa valamennyi kiadds: ,udvaromban”. Varjas tollhibét
feltételezve ,udvaromban”ra javit. Varjas, 141, 7. jegyzet. Az ,udvarodban” a nehezebb
olvasat. Jelentheti dltalinossagban azt, hogy valaki udvari emberként megillja a helyét.
Varjas hozzdvet8leges javitdsa tulsigosan egyszer(ivé, dtlithatévd teszi az istenasszony
érvelésée. I8 BK: ,szepétet” vagy ,szépetet” (vd. 31. sor: ,szepiched”, Oriilbetne szivem,
5. ,szepe tehetne”), RJOM, Acs, TétH: ,szépitett”, ORLOVSZKY: ,szépétett”. Masutt
tobbnyire a ,szépit” valtozat olvashatd, pl. ,szépitsed ... telepitsed”, RJOM, 24. sz., 66;
Hhinti ... kovériti ... enyhiti ... szépiti”, 34. sz., 80; levelében ,szépiteni”, RJOM, 96.
sz., 393., 36. sor. Az Oriilbetne szivem 5. soranak romlott, yszepe tehetne képiuel” sz6-
vegét a kiadisok tobbsége é-26 raggal javitja: RIJOM, Acs, OrRLOVSZKY: ,szépéthetné
képével”, ToTH: ,széppé tehetné képével”. Ugyanakkor a vers misik, szintén korabeli
viltozatiban (MNL OL, P 1313, 267491, lasd az Oriilbetne szivem tirgyaldsnil) a va-
l6szinfileg szintén romlott, de i-z8 ,szepitené” van. Az é-z8 alakot ezen a helyen ki-
viil egy helyen taldljuk meg, a 18. szizadi mésolatbdl ismert, I. Rakoczi Gydrgyhoz
1629-ben irt levél tartalmazza (,s2¢pét8”, RJOM, 114. sz., 437, 45. sor). Nem zérhaté
ki, hogy a két viltozatot Rimay a rimelés és a jo hangzds kedvéért viltogatta a ver-
sekben, ezért dll itt az el8z8 két sorra rimeld ,szépitett”, az Oriilbetne szivemben pe-
dig a négy é-t ad6 ,szépéthetné képével”. A belsd rim azonban az i-z8 alakkal is meg-
marad. Ezért a tovibbiakban az i-z8 alak mellett maradok a ,szépit-" sz6 esetében.
BK: ,jouaual”, RTOM ¢és utina valamennyi kiadds: yjovival”. Lasd a vers 2. sora yjavat”
szavihoz irt jegyzetet. Il BK: ,reminsiged”, RJOM, Acs, ORLOVSZKY: yreménséged”,
Téth: ,reménységed”. Rimay leveleiben (példdul a Napraghy-levélben, RJOM, 5. sz.,
233, 4. sor) a ,reménség” alakot hasznilja, Eckhardtot kévetve emellett maradtam.
BK: ,nagy Anyaiképen”, RTOM, TéTH: ,nagy Anyai képen”, Acs, ORLOVSZKY: ,nagy
anyaiképpen”. Rimay leveleiben talnyomérészt hosszt p-vel irja a ,,-képpen” toldalékot
(példdul a Napraghy-levélben: ,alkoo képpen”). Az ,Anyai” sz6 nagy kezddbetijét a
mai helyesirdshoz igazitottam, a tagolast illetden Acs és Orlovszky olvasatat kévettem.
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7. Esméred Lydiat, kiben semmi hijit szépségemnek nem hadtam.
Két forgd szememet, gyjto, hév szenemet dbrézatjiban adtam,
Afelett bolcs ésszel, okos itélettel s minden javammal littam.

8. Szeme hatalmaval, ékes, szép voltaval 6 magiéva teszen,
Felejthetetlentil szivedbe 6 beiil, s elmédbe zirva leszen.
Csak 8tet 6hajtod, mert szived is csak ott minden 6romet veszen.

9. Nézd meg csak két szemét, mely bév szikrakot vét, mélté gyuladozdsra,
de mihelt betegit, megint gyogyit, segit, hord vizet oltdsodra.
Hogy szintén el ne fogyj, de neki kedvet hordj, kész 6 megtartisodra.

BK: ,Lidiat” (de ,Lydiam”, Ne csuddld szivemet, 16.), RJTOM, Acs, OrLovszkY: ,Lidi-
at”, Toth: , Lidide”. I BK, RIJOM: ,hattam”, Acs, ORLOVSZKY: ,hadtam”, T6TH: ,hagy-
tam”. Rimay leveleiben kivetkezetesen a ,hadt-" irasmoddal ¢l. B BK: ,hyu sziuemet”,
RJOM: ,hiv szivemet”, Acs, ORLOVSZKY: ,hiv szivemet”, TOTH: ,hit szivemet”. és va-
lamennyi kiadds: ,hiv szivemet”. A tartalmi aggilyok mellett (miért is drulnd el magét
Venus asszony?) Téth olvasata ellen sz6l, hogy Rimaynél a ,hit” jelzét ebben a formaban
nem taldltam. A hozzévetéleges javitds egyrészt abbol indul ki, hogy Rimay szerelmes
verseinek metaforarendszerében a szivnek nem cselekvd, hanem szenved§ szerepe van
a szerelemben, mdsrészt abbdl, hogy a kiilsében (,dbrdzatban”) adott nagyon is kiilsé
szépség, a ,forgd szem” utin kdvetkezd nagyon is belsd erény, a ,hiv sziv” nehezen ma-
gyardzhato ellentétnek tlinik. A hozzivetéleges javitds mellett szl a kovetkezd versszak
elsé sordnak parhuzama is: a szem és a szin (kiilsé megjelenés) meglatasinak megfelels-
en a poétdt a szem ¢s a kiilsé szépség hoditja meg. Némi bizonytalansagot jelent, hogy
Venus asszony értelmezésemben megtévesztéen beszél, aminek megfelel a kiilsd és belsd
tulajdonsagok varatlan pdrositdsa is. Balassi nyomdn hozzivetleges javitds a ,szivemet”
helyett a ,szenemet” alak — v&. a szem és a szén (parédzs) haszndlatdt Balassindl: ,Julia két
szemem, olthatatlan szenem”, BBOM, I, 58. sz., 99, BavLasst Balint, Osszes mitvei, kiad.,
jegyz. KészeGHY Péter, Bp., Osiris, 2004 (a tovabbiakban: KészeGHy), 119. Bl BK: ,iti-
letel” (de ,étélet”, En édes Ilondm, 3.), RIOM, Acs, OrRLOVSZKY: yitilettel”, TOTH: ,ité-
lettel”. Ahogy Eckhardt megillapitja, ezt a sz6t Rimay t8bbnyire i-zve irta. RJOM, 173.
Ugyanakkor leveleiben az ,itél” alakot is hasznilja (,itélets”, ,itéletet”, RIOM, 4. sz., 231,
26. sor; 232, 24-25. sor; »itélni”, 5. sz., 234, 35. sor). Ez az alak megjelenik rimhelyzet-
ben egy versében is (,¢l ... itél”, Kegyes Jehova, RJOM, 31. sz., 41-42). Az En édes Tlondm
idézett helye, valamint a fenti szveghelyek alapjan az ,,ité]-" sz6 ragozott, képzett alakjai
erre az alakra javitva dllnak a tovabbiakban. B8 BK: ,magaiua”, RJOM, Acs, ToTH: ,ma-
gaévd”, ORLOVSZKY: ,magdivd”. Az Orlovszky dltal javasolt alakra mds Rimay-szévegek-
ben nem taldltam példdt. A sz6 i betlije az e bet(i elirdsdval keletkezhetett. Bl BK: ,teszen
... lészen ... veszen” (de a 30. sorban ,leszen”), RIOM, Acs, ToTH, ORLOVSZKY: ,tészen ...
lészen ... vészen”, Eckhardt a ,lészen” alakhoz igazitja a tobbi rimet (,tészen—lészen—vé-
szen”). Rimay leveleiben a ,leszen” alakot hasznilja, pl. RJOM, 424425. Ezért a ,teszen
... leszen ... veszen” rimhérmas valészintibb. B8 BK, TétH, OrLOVSZKY: ,bii”, RIOM, Acs:
,bév” A ,bli” sz6t, amely lehet a ,blivés” jelzd alapszava, Rimaynil és kortdrsaindl 6nalloan
nem taldltam. Eckhardttal egyetértve a ,bév” alakot adom, lisd a 14. sor jegyzetét. B BK:
Lszikrakot”, RJOM, Acs, OrLovszKY: ,szikrakot”, TOTH: ,szikrakat”. Rimay a targyragot
jellemzden o-val irja, példaul rimhelyzetben az Epicédiumban: ,médot .. jodot”, RJOM, 1/
ML sz. 19; az Ob, kegyelmes Isten 3. versszakdban: ,halljam édes szodot, adj jodot”, RJOM,
45. sz., 102. A nyelvi sajitossigrol RJTOM, 173. H8 BK, RJOM, Acs, OrLOVsZKY: ,mihelt”,
ToTH: ,mihelyt”. Eckhardt szerint Rimaynal ,'ly” helyén t eléte I-et taldlunk”. RJOM, 173.
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10. Igaz szeretettel, tokélletességgel foglald te is magadhoz,
S jo szolgdlatodért ad & jo, hasznos bért, csalardsdggal sem kinoz,

Mert dldott szerelme s hozzad valé kedve hii leszen, s rad but sem hoz.

11. Angyali szép képét s csudilé termetét szépitsed verseiddel,
Csak egyediil 6tet, ily megékesiiltet tiszteljed szerelmeddel,
Kiért 8 is téged, mig élsz, hiven szeret, s holtdig nem felejt el.

12.Ladd, hogy egyediil 6, kihez minden ill§, beszéd, tréfa, éneklés,
Tincjirds, ugralds, nézés, vég mosolygds, modjaval valo 1épés,

Hiv, buzg szerelem, s bodog, kinek ebben lehet részesiiltetés.

13. Nincs soha oly elme, ki 8tet eléggé méltan megdicsirhesse,
S egyszer litott képét, s kire jo szemet vét, sokd elfelejthesse.
En neked ajanlom, azt is igen hagyom, légy holtig szerelmesse.

BK: ,tokjlietesegel” (vo. ,tdkiletesigedbe”, En édes Tlondm, 19). RTOM, Acs: ,tokélle-
tességgel”, ToTH, ORLOVSZKY: ,tokéletességgel”. Leveleiben Rimay tbbszor haszndlja a
hosszt I-es alakot, ezt az alakot adom mindkét esetben. BK és valamennyi kiadds: ,,é1”.
A hozzivetSleges javitdst lisd a fejezet szdvegében. BK: ,¢18”. Varjas hozzdvetdleges
javitdsit valamennyi kiadis elfogadja. B8 BK: ,tincz jaras”. Radvanszky Béla szerint ,tancji-
ras”. RIMAY Janos, Munkdi, kiad. RapvANszky Béla, Bp., MTA, 1904 (a tovibbiakban:
RADVANSZKY), 8. Ezt VARjas tévesnek tartja. RJOM, Acs, TOTH: ,tinc, jaris”, ORLOVSZKY:
ytancjards”. A szot haszndlja a Karthauzi Névtelen Szent Laszlo-legenddjiban (E'rdy—ka’dex,
402/r), amely szerint a szent kirdly haldla utdn ,hirom esztendeig ez orszagban szép 6l-
tozet, tancjards és semmi vigassagtétel sem lattaték, sem hallattaték.” E'rdy codex, T-11,
kiad. VoLr Gydrgy, Bp., MTA, 1876, II, 91. A kiadds szdvegét egy ponton (,fény, vigas-
sdgtétel”, helyesen ,semmi vigassigtétel”) javitottam. B ,Vég”, jelentése: 'vig’. BK: ,uegh”
(v6. yuégh”, Ne csuddld szivemet, 16; ,vég”, Vitézség embernek, 46; vigan”, Senki ne kérdjen,
6; yujgan”, uo., 22; ,vigan”, Cupido, ne, nyilad, 24., ,vigan”, Hogy feledkezik el, 13; ,uigan”,
uo., 36; wvigasagom”, Konyoriilj énrajtam, 22., ,veg”, uo., 82; ,vigasagom”, Kedvezd szemeddel,
48.), RJOM, Acs, Torn: wvég”, ORLOVSZKY: ,vig”. Mivel a jelzd é-vel a Balassi-részben is
megjelenik, nem feltétleniil kéthetd Rimay é-z8 nyelvjirdsihoz. Biztosabb megoldis hi-
jan a ,vig” jelzdt é-vel, a toldalékolt alakokat i-vel adom. Bl BK: ,hiu”, valamennyi kia-
das: ,hiv”. Nem zdrhato ki teljesen a ,hév” javitds. Balassi szerelmes verseiben a buzgd sz6
korabeli jelentésének megfeleléen két izben is a tliz fogalmahoz kapcsolodik. ,Engemet
peniglen gytjt buzgd szerelem, siilsk, félok langjiban”. BBOM, I, 51. sz., 94, 105, mintdja
ANGERIANUS, Erdtopaignion, 84, 3—4, ,aduror amans”, PTE, 19b, modern kiaddsa Girolamo
ANGERIANO, The Erotopaegnion: A Trifling Book of Love, ed. trl. comm. Allan M. WiLsoN,
Nieuwkoop, De Graaf, 1995 (Bibliotheca Humanistica et Reformatorica, 53), 133. ,,Eg olt-
hatatlanul buzgé szerelemben”. BBOM, I, 57. sz., 98; K8szEGHy, 118. A ’buzgd’ és a hév’
sz6 jelentése kozel dll egymdshoz Rimayndl. Szenci Molnér szotardban mindkettd a ferveo
igéhez kapcsolodik: ,, Ferveo, es. Forrok, buzgok, hevolok”. Szenct MoLNAR Albert, Dicti-
onarium Latinoungaricum ..., Noribergae, 1604, O/4/r. A javaslat ellen szél, hogy a ,hév”
és a ,buzgd” két jelzd egymis mellett tautologikus lehet. V6. NySz, I, 329; Régi Magyar
Glosszdrium, szerk. BERRAR Jolin, KAroLy Sandor, Bp., Akadémiai, 1984, 131. A kérdést
nem tudtam eldsnteni, maradtam a kédex szovegénél. B8 BK: ,bodogh” (de az En édes
Ilondm 10. sordban: ,boldogits”). RJOM és utdna valamennyi kiadas: ,bodog”. Sajit kezli
leveleiben Rimay a ,bodog” alakban irja a szot, képzett alakot viszont csak az el8bb emlitett
helyen taldltam. Egyéb adat hijin mindkét esetben maradtam a BK szévegénél. Bi BK:
diczirhesse, RJOM: ,dicsérhesse”, Acs, ORLovszKY: ,dicsirhesse”. A sajat kezii levelekben
talnyomorészt “dicsir’ alak olvashaté. A Napraghy Demeternck irt levél ,dicsérettel” sza-
va (RJOM, 5. sz., 235, 4. sor) a kézirat alapjan szintén ,dichirettel”. Gydri Egyhdzmegyei
Levéltar, GykHhLt Cth Xii. n. 838, 1/v, 17. sor. Ezt az igét Eckhardt is azok kozé sorol-
ja, amelyeket Rimay i-z6 nyelvjarissal is hasznal. Ezek alapjin Acs kiaddsit kovettem Bl
BK: ,hagiom”, RJOM, TétH, ORLOVSZKY: ,hagyom”, Acs: yhdgyom”. Az utébbi esetben
a rim tokéletesebb, Rimay azonban kévetkezetesen a ,hagy” alakot hasznilja szovegeiben.
BK: ,szerelmesse” (de Készikldk kézt laké, 17. sor: ,szerelmese”), RIOM, Acs, OrLovsz-
KY: ,szerelmesse”, TOTH: ,szerelmese”. Eckhardt megéllapitja, hogy a ragozott alakot Ri-
may hol hosszt, hol révid s-sel irja. RJTOM, 173. Ezért mindeniitt a kédex alakjit adom.
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A kodex Rimay-versei kozott ez az, amelyik a legrészletesebb
magyar nyelvli argumentummal keriil az olvas6 szeme elé.! En-
nek szovege tobbet is tartalmaz anndl, mint amit magabdl a
versbdl kiolvashatunk. A versben ugyanakkor nem jelenik meg
a beleegyezés abba, amit a poétinak Venus ajanl. A versben a
hadi metaforika, amelybe a zdszlémetafora tartozik, nincs je-
len. A kédex 11. Rimay-versében, a Venus, fajtalan bis 7. so-
raban talaljuk meg: ,Hadd, ne csald azokot, azkik ¢ magokot
zdszl6d ald nem adtedk”.

Kérdés, hogy a szerz6tdl szarmazik-e ez az argumentum, s ha
igen, mennyiben téle. Gondolhatjuk, hogy a versek Gsszeiroja
ismerte a szerelmi haddszat elsdsorban ovidiusi hagyomanyit,
amellyel a Venus fajtalan bis és a Cupido, ne, nyilad magyara-
zatdban részletesen foglalkozunk.? Feltételezhetjiik azt is, hogy
mintegy puskdzott a Venus, fajtalan his szovegébdl, megirta az
argumentumot ugy, hogy a kédex midsik szévegebdl meritett
hozza frazist.

Ilyen argumentumot ilyen elvek alapjdn azonban adhatott vol-
na mas verseknek is. De nem tette: az elsd verset argumentum
nélkiil kéveti négy vers, és ilyen a 31. vers (Kedvezd szemeddel)
is. Az 1610-es gyUjtemény dsszedllitdja lithatéan nem minden
esetben adott argumentumot, csak akkor, ha az rendelkezésére
allt forrasiban. Ebbdl kiindulva kézenfekvébb azt feltételezni,
hogy szerzdi argumentumot olvasunk.

Amint azt késébb a Venus, fajtalan his esetében is latjuk,
az istenasszony a genus deliberativumban szoélal meg, meggy6z6
beszédet mond. A vers jellemzés beszéltetés altal, ekképp az
éthopoiialproszépopoiia szénoki elégyakorlatainak hagyomanya-
ba is illeszkedik: hogy melyikhez soroljuk, értelmezés kérdé-
se — Szilasi Laszlo megitélésétd] eltéréen inkabb az éthopoiidt
tartom helyesnek.* A morilis allegéria szerint, amelynek ha-

1 Ebbe a részbe szerzétirsaim halasan kapott engedélyével beépitettem an-
nak a tanulmdnynak az eredményeit, idénként sz6 szerinti szovegekkel,
amelynek tarsszerzéje voltam. BaLAzs-Hajpu Péter, J. L., Pap Baldzs,
Aprd maddr haléban? A Balassa-kédex elsé Rimay-versérél = Septempunctata:
Tanulményok Petrdczi Eva bhatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. PEnzes Tibor
Szabolcs, Bp., reciti, 2011, 21-30.

2 Aszerelem mint harc latin kéltészeti hagyomanyarol: René PIcHON, De sermone
amatorio apud latinos elegiarum scriptores, Paris, Hachette, 1902, 201-202.

3 Szivast Laszlo, A sas é az apré madarak: Balassi Balint kéltéi nyelvének
utéélete a XVII. szazad elsé barmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus
és reformicié, 30), 171.

gyomdnyaba a vers illeszkedik, az istenasszony a szerelmi szen-
vedélyt testesiti meg, vagyis nem hus-vér személy. Az elégya-
korlatok 6kori hagyomdnya azonban nem a valds, hanem az
ismert személy kritériumdt szabja meg. A Rimay dltal ismert
antropomorfizalé 6kori hagyomany jol koriilhatérolhatd, em-
beri tulajdonsdgokkal rendelkezd, emberfelettiként is emberi
karaktert alakitott ki figurdjaban, s ez inkabb az éthopoiia mel-
lett szél aszerint, amit Rimay az ilyen beszédek hagyomanyabol
ismerhetett.?

Az éthopoiia t5bbféle kihivast tartogat. A beszédet egyrészt
ahhoz a karakterhez kell szabni, amelyet megszolaltat.
Ugyanakkor érdemes kimutatni a korabeli hallgatok-olvasok
dltaldnos ismereteit a karakterrdl, s azt, miképpen hasznalja fel
a szerz6 ezt a tuddst. Ebben a versben Venus nem hallgatésaga
egy csoportjahoz szél, hanem személyre szabottan intézi
szavait a poétdhoz. Igy azt a kérdést is érdemes feltenni, hogy a
versben megjelend poéta, az 6t megjelenitd szerz6 és az olvaso
feltételezhetd allaspontja mennyire egyezik meg. Tételezziik fel:
Rimay azzal az eljarassal teszi érdekessé a verset, hogy a Venusz-
szal kapcsolatos hagyomanyos itéletektdl eltérd figurit jelenit
meg, s ezzel is jelzi: figyeljiik, vajon s miként csal az istenasz-
szony beszédében. Ebben Rimaynak akad példdja, a miiveiben
az éthopoiidt tobbszdr alkalmazd, az olvasd hittérmiveltségére
rdjatszo, egyben sajat szerz8i fortélyaira rimutaté Ovidius.®

A szerzd, tételezziik fel, igy mutatja meg a csaldrd beszédet,
hogy a szerelem istenasszonyat ekképpen ismerd olvaséd észre
tudja venni, mikor s miképpen mond az istenasszony mast ah-
hoz képest, mint amit az ismeretek szerint el lehet varni téle.

A verset két részre oszthatjuk aszerint, ki jelenik meg ben-
ne. Az els6 hat versszakban csak az istenasszony és a poéta van
jelen, a kovetkezd hétben — taldn csak Venus szavaiban, idével
talin személyében is — a ,szép kegyes”, Lidia is.

A vers kezd@sora az egyetlen, amely nem Venus szavait adja
vissza, hanem epifinidjit, megjelenését irja le. Rimay olvasmd-
nyai kozt az [liaszban (3, 383-419) és az Aencisben (1, 314-410)

4 ApHTHONIOS, Kezdd szdnoki gyakorlatok, X1 = Antik szénoki gyakorlatok,
szerk., tan. BoLoNyar Gébor, Bp., Typotex, 2001, 111.

5 Gotthard Karl GaLINskY, Ovid’s Metamorphoses: An Introduction to the
Basic Aspects, Berkeley—Los Angeles, University of California Press, 1975,
19-20.
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jelenik meg halandé elétt az istennd. Mindkét helyen emberi
dbrdzatban teszi ezt, s hallgatéja, az lliaszban Helené, az Aeneis-
ben Aeneas késébb jon rd, hogy istennel van dolga. Altald-
nossagban elmondhaté, hogy az epifinia a Rimay altal ismert
koltészetben jellemzéen a megjelend személy leirdsaval parosul
— mir csak azért is, mert az istenségek szimos alkalommal va-
lamely halandé dlcdjaban tiinnek fel. Rimay olvasmdnyai koziil
Homérosznal szélal meg Aphrodité ,telve haraggal”,® ugy, aho-
gyan a Szdlitvdn nevemenben ,kezdé szavat”. Vergiliusnal Venus
tarsait keresé vaddsznének dlcdzza magat, amikor fia, Aeneas
elé lép, hogy Dido udvardba igazitsa 6t — Rimay versében Ve-
nus szavaibdl tudjuk meg, hogy vadaszok felett parancsol, s
hogy ,anyaiképpen” szandékozik partfogolni a poétat. Birmi-
lyen csibitdk ezek a parhuzamok, fontosabb az eltérés: az, hogy
Rimayndl hidnyzik az epifania leiré része. Venus kiilsejérdl az
elsd, elbeszéld sor nem szél, csak haragjardl olvasunk.

Tovabbd arrél, hogy a poétit nevén szolitja. Ezzel egyrészt
kiemeli a névtelenek tomegébdl. A poginy-antik istenségek
konvenciondlisan mindent tudnak a halandé emberrél, a nevét
is. Ez azonban nem jelenti, hogy azt ki is méltoztatnak ejteni.
Balassindl példaul a Cupido dltal megszolitott poéta minddssze
a ,hitvin ember” nevet kapja.” Rimaynal a megszélitott t5bb-
re érdemesiil: nevezetes személy még az istenasszony szimara
is. Tegylik hozza mindjart: ezt a nevet az olvasé nem ismeri,
sem koltdi, sem valodi nevet nem olvasunk. Az olvasé szimdra
elgondolkoztaté az ellentét az istenasszony altal adott megtisz-
teltetés és a versszerzd titkoldzdsa kdzott — mintha tdvolitand
magitdl azt a poétdt, akit a versben megjelenit.

Azt is érdemes észben tartani, hogy a nevesités a megtisz-
teltetés mellett ugyanakkor veszélyt is jelent. Tobbé-kevésbé
taldlé parhuzammal élve: olyan ez a helyzet, mintha iskolds-
korunkban az ismert és rettegett, de — amit alkalmasint sze-
rencsénknek tartunk — mds osztilyban tanité tandr egyszer
csak néven szolitana benniinket. A poéta mintegy célpontba
keriil, mitologiai hasonlattal: olyan helyzetben van, mint az

6 A 413. sorbeli gordg kholdszamené, a Rimay szamira a legvalészintibben
elérhetd latin szévegben, Jean de Sponde kiadasaban irata. HOMERI quae
extant omnia ... lo[annis] SPONDANI commentariis, Basileae, Eusebius
Episcopius, 1583, 60.

7 BBOM, I, 60. sz., 101; Készecny, 125.

Artemisz/Diana miatt Aphrodité/Venust vétkes fennhéjizds-
sal megvetd, a hiibrisz vétkébe esé kiralyfi, Hippoliitosz. Nem
idegen ez a mitoldgiai szerep Rimay verseitdl: gondoljunk csak
az el6bb mar idézett, Venust kirhoztaté versre, amelyet a ko-
lofon szerint egyenesen Diana utasitdsira ir a poéta. Venus ha-
ragjat hasonlé elzarkdzas véltja ki, mint amilyet Hippoliitosz
mitoszdban olvashatott Rimay Euripidésztdl Senecdig.®

A hatalom és a fortély magyardzza Venus nyitd szavait a
percontatio, a szimonkérd kérdés formdjaban. Ezt a kérdést
talanyos ellentétek hatirozzdk meg. Nem dénthetd el példaul,
hogy az ,eszes vagy bolond” esetében megengedd vagy kizird
wvagy” szerepel-e. A kis széval elérhetd hatalmas javak keriilése
mind az eszes, mind a bolond esetében a harag forrasa lehet: ez
a megenged§ ,vagy” mellett szol. Ugyanakkor, ha kiziré ,vagy”
értelemben olvassuk a kotdszot, az a meggydzés eszkozévé vilik,
mintegy a Venus asszony altal kivint utra csabitja a hallgatot.
Latni fogjuk nemsokara, hogy a szerelemben — aszerint, ahogy
arr6l Venus beszél — az eszes, okos embernek vannak esélyei.

Am a korabeli olvasé tisztiban lehetett azzal, hogy a
szerelemrdl sz6ld beszéd nemcsak ellentétekbdl, hanem a
mélyebb értelmi tanitast jelent§ paradoxonokbdl és oximoro-
nokbél szovédik. Ennek tudataban a korabeli olvas6tél nem
idegen a felismerés: az, aki Venus szerint eszes, lehet, hogy ép-
pen a legnagyobb bolondsagot koveti el. Ezt meggondolvan a
kérdést egyszerre olvashatjuk az istenasszony megtévesztd ér-
veléseként, illetve az érveléssel kapcsolatos, annak érvényessé-
gét elbizonytalanitd szerzéi reflexié gyandnt.

8 Meg kell jegyezni, hogy sem Euripidész Hippoliitosziban, sem Seneca
Phaedrdjaban, sem Ovidius Atvdltozdsaiban (15, 492-546) nem taldltam
olyasmit, amit Rimay verséhez kapcsolhattam volna. A Melanchthon
eléadasai nyomdn kiadott, Magyarorszagon is hasznalt Euripidész-fordi-
taskdtet argumentuma Hippoliitoszt mint ,,praestantem et forma et mo-
destia”, kiils6 szépségben és szerénységben kivilé ifjut irja le — ez azonban
tal altalinos ahhoz, hogy ehhez kapcsoljuk Rimay szovegét. Euripidis
Hippolytus Coronatus: Argumentum = EurIPIDIS Tragoediae ..., e praelecti-
onibus Philippi MELANTHONIS [!], cum praefatione Guilielmi XyLANDRI
..., Basileae, Oporinus, 1558, 251. A kiadds szerepérdl Euripidész magyar-
orszdgi fogadtatdsiban lisd SZENTMARTONI SzABO Géza, Euripidész ma-
gyar forditdsa a 16. szdzad mdsodik felébél, Irodalomtérténeti Kozlemények,
102(1998), 225-239.
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A harag indoklasiban szerepet jatszik az ellentét az isten-
né kimondott jo szandéka és a legkisebb kérésre sem hajlandé
poéta elzarkoézdsa kozott. Raadasul megfordul a konvencionalis
szereposztds; nem az egynapélé ember probdlja meggydzni a
hallgaté istenséget, hanem éppen forditva: a vers elsd felében
az istenasszony az, aki a szemrehdnyds mellett hizeleg és csabit.

A szerelem héldja (casses/plagalretia amoris) olyan, idénként
allegéridva részletezett metafora, amelyet Rimay szdmos oko-
ri és humanista szerz6tdl ismerhetett. A metafora alapjat add
vadfogé hilot sajat korinak vaddszati gyakorlatiban is lathatta
mikodni.” Azt, ahogyan Venus errdl a hdlérdl beszélni kezd,
leginkabb Lucretius szentenciava valt soraival érdemes 8ssze-
vetni a De natura rerum ama részébdl, amely a szerelem folya-
matarél szol (4, 1146—1148):

Nam vitare, plagas in amoris ne iaciamur,
non ita difficile est quam captum retibus ipsis
exire et validos Veneris perrumpere nodos.

(Mert azt, hogy ne essiink a szerelem vadcsapddjiba, nem olyan
nehéz elkeriilni, mint azt, hogy a fogsigba esés utdn kijussunk
a halobol, és széctépjiik Venus erds kotelékét.)

A Rimay dltal megszdlaltatott Venus mintha a lucretiusi soro-
kat alakitana céljai szerint. Szavaiban mind a hdalé, mind an-
nak elkeriilése megjelenik. A halé ugyanakkor tag szemi, nem
erds, mint Lucretiusnal, és nem tdvol tartand6 veszedelem, ha-
nem jutalmat igéré akadalypdlya.

A masodik versszakban a szemrehdnyds megsziinik: fenye-
getd alakzatok, a licentia, a protrope és tirsaik nem jelennek
meg — a mindentudd istenasszony megértének mutatkozik. A
praeparatio szénoki eljarasival él: az ellenfél lehetséges érve-
it sajat maga hozza fel j6 elbre, egyszerre kikiiszobdlve és a
maga céljainak megfelelSen alakitva azokat. igy mondja fel a
szerelemrd] sz616, mivelt hallgatéjaval kozos tuddsat a szere-
lem paradox természetérdl és karos hatasirdl — nem egyenes
beszédben, hanem konvencionalis metaforak leple alatt.

A szerelem belsé ellentmonddsat kifejezd gorog gliikii-
pikrosz (édes-kesert, keserédes) jelzd a latin hagyomanyban

9 A retia eléforduldsairél: PIcHON, i. m., 253.

tobbféleképpen alakul 4t. A viltozatok egyike a mel és a fel/
venenum, a méz és az epe/méreg egymds mellé rendelése — ez
a kapcsolat Rimay szdmdra jol ismert lehetett. Megjelenik
Balassi koltészetében is, hol Cupido, hol Julia karhoztatasa-
ban. ,Méz kozt mérget miért adsz nekem, veszettnek?” — ol-

vashatjuk a Cupido elleni invektiviban (Edest kesertivel elegyitd

gyermek), amely kezd8sordban is a glikiipikrosz mdsik latin
forditdshagyomanyit, a dulcamarum valamelyik viltozatit ma-
gyaritja." Ugyanigy mind a két hagyomany megjelenik az En
édes szerelmemben (8. sor); itt a frézis is egészen kozel dll a Ri-
mayé¢hoz: ,Mint mérget sok mézben, édes beszédedben gonoszt
elegyitve adsz”."" Erdemes figyelmezni arra, ami a kovetkezd
strofiban viligossd valik: a méreg és a méz elegyének kimérése
annak a kezében van, aki beszél.

A misodik sor a belsé szerelmi tiiz kinhalalarél szol. Olyan,
a régiekre visszavezethetd metafora ez,”” amelyre hozhatunk
példat Balassitol is (En édes szerelmem, 7. vsz.):

Vérem hulldséval, ha hozzam hajlanal, tiinddkld szép gyéméntom,
Arra is kész volnék, csak téled érthetnék, végeznéd el mér kinom,
De mind sok irdsom, szém, siralmom, langom, szolgdlatom csak kdrom.

A kovetkezd sor a szélsdséges reakcioé — ezt hangstlyozhatja
(az elészér Rimay dlal hasznale) fle-hilt rim is.”® Aki meg-

10 BBOM, 1, 60. sz., 101; KészeGHY, 125.

11 A gliikiipikrosz klasszikus latin hagyomadnyit illetden példikkal szol-
gal August OtT0, Die Sprichwérter und sprichwértlichen Redensarten der
Rémer, Leipzig, Teubner, 1890, 217-218. A Rimay-vershagyomanyban
— Pirnit Antal szerint Madach Géspir tollabol — az Ur engem sanyarita
kezdet vers elétt: ,Nulli umquam homini mel sine felle datur”. Pir-
NAT Antal, Rimay Jinos: Az Ur engem sanyarita = Klaniczay-emlékkonyv:
Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics Jozsef, Bp.,
Balassi, 1994, 261-265; Rimay mds, nem”szerelmes verseiben, illetve azok
argumentumaban: Vitézség embernek, RJOM, 33. sz., 78-79; Acs, 100-101;
RJOM, 66. sz., 146; Acs, 161.

12 PICHON, i. m., 281 (torqueri cimszd); 301 (urere cimszo).

13 A rimpart Zrinyinél is megtaldljuk a Szigeti veszedelemben (I. énck, 74.
vsz.), éppenséggel Delimdn szerelmi dithddelmének leirdsaban: ,Mast mar
nyughatatlan banattal dll, vagy l, / Untalan szegénynek szeme keservvel
fil, / Melly midt az sziive mint az hideg jég hiil; / Eltével haldlban ba-
natja kozt meriil.” Zrinyt Miklos, Osszes Miivei, kiad., szerk., tan. Ko-
vics Sandor Ivin, Bp., Kortars, 2003, 33. A késSbbiekben, a Ne csuddld
szivemet szovegében még taldlkozunk Rimay-reminiszcencidval Zrinyi
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gondolatlanul el akar keriilni egy hibat, ellentétes hibaba eshet:
,dum vitant stulti vitia, in contraria currunt” — olvashatjuk
Horatiusndl (Szatirdk, 1, 2, 24.). A feltétlen hodolat helyett a
feltétlen szabadsig pedig — magatdl Venustdl kell elhinni — le-
hetetlen, hidbavald, ,csak kir”, ahogy az el8z8 idézetben Balas-
sindl, itt Rimayndl olvashatjuk. A megfogalmazds ugyanakkor
ambiguus: a valakitd] tavol keriilés lehet passziv és aktiv értel-
mi egyarant. A rémiilet mint alapvetSen passziv, nem tudatos,
alavetettséget jelentd helyzet legaldbbis lehet6vé teszi a cselek-
vés és az elszenvedés egylittes jelenlétét: félelmedben azt sem
tudtad, hova jutottal, amikor eltivolodtdl télem.

A kovetkezd strofit kezdd ,de csak kar” kifejezés a prae-
paratio zardsa, a célszerlien elére felsorakoztatott ellenérvek
elutasitdsa'® — ezt a széfordulatot viszontlitjuk majd a Senki ne
kérdjen misodik versszakdnak elején. Emellett ide kapcsolodik
az el6z6 versszakbeli ,kir” sz6 ismétlése is. Ott a ,sok rend
nagy kararol”, a szé hangsutlyozott jelentésérdl van szo. Itt a
ykar” szot egy kollokvidlis fordulattal hozza vissza a maga javira
az istenasszony.

Az, hogy a szerelem keriili azokat, akik keresik, dm tld6zi
azokat, akik menekiilnek eléle, jol ismert lehetett Rimay szama-
ra, akdr anélkiil, hogy a két forrast, amelyre hivatkozunk, fejben
szamontartotta volna. Balassi tankdnyve, Raphael Volaterranus
Magyarizatai aranymonddsként idézi Theokritosz eklogajat
(6, 17), aki ,uno versu eius exprimit inconstantiam: xal tpsé'ye:
PurdovTaL xaul ov Qiaéovtar Sivxer. Sectantem refugit, consectatur

% koltészetében. Ez megfontoldsra késztet azzal kapcsolatban, amit a kutatds
konszenzusira alapozva Vadai Istvin allit: ,Zrinyi Miklés Balassi-ismerete
jol adatolhato, ezzel szemben Rimay-ismerete redukalhat6 az Iszenes énckek
Rimay-darabjaira. A Balassa-kddex Rimay verseit tartalmazo része szima-
ra is ismeretlen volt.” VADAL, Balassi Balint Fajtalan éneki, i. m., 678.

14 A Szép magyar comoedidban (actus 2, scena 3) Julia héritja el ekképpen Bri-
seida kérmonfont keritdi javaslatat: ,De csak kir, hogy szoélasz, mert bizon
semmi nem kell benne”. Amint arra Szegedi Eszter rimutatott, a magyar
szoveg itt nem koéveti az eredetit, amely az adynaton, a lehetetlenség meta-
forikus alakzatival (Spargi i tuoi detti al vento, Szegedi Eszter forditasaban:
scsak a szélbe szérod szavaid”) él. BavLasst Szép magyar komédidja és olasz
forrdsa, CasTeLLETTI Amarilli cimil pdsztorjdtéka, kiad., ford., tan. SZEGEDI
Eszter, Bp., Eotvés, 2018, 68, v6. SzeGep! Eszter, Traduzione o tradizio-
ne? La trasformazione de LAmarilli pastorale in Bella commedia ungberese =
»Ritrar parlando il bel” Tanulmdnyok Kirdly Erzsébet tiszteletére, szerk. UG,
Farvay David, ErRTL Péter, Bp., U'Harmattan, 2011, 313323, 316.

fugientem™ (egy sorban megmutatja [a szerelem] dllhatatlan-
sagat: ,kai pheugei phileonta kai u phileonta didkei”. Elkeriili
azt, aki koveti, egyre koveti azt, aki keriili). Ugyanez a szenten-
cia a vadaszat allegéridjiban jelenik meg Ovidius (a Rimay-vers
argumentumdnak zdszlémetonimidjat is tartalmazo) elégidjiban
(Amores, 2, 9, 9): ,venator sequitur fugientia, capta relinquit”, a
vaddsz tildézi, ami fut eléle; otthagyja, amit elejtett. Ez az attitid
hatdrozza meg Venus beszédét az els6 két strofiban: a konny(
prédakat méltatlannak tartja magahoz, a nehezen elejthetd, még
el nem ejtett vadat probalja becserkészni.

Ervelésének els6 eleme a vigydztatis. Hangstlyozni
érdemes a miveltetd igét: az istenasszonyt megannyi ,vigydzd”,
megfigyel$ szolgilja. Ha jol értem, azokrél a ,szépen termett
kegyesekrdl” beszél, akik — a Venus, fajtalan bis kifejezésével
— mar zdszloja ald adtak magukat. A poétat a Venus asszony
uralma ald keriilt vildg veszi kordl.

Az érvelés nem egy ,ugyis elkaplak” tipusu kozvetlen fe-
nyegetéssel folytatddik. Kifinomultabb eljirdst latunk. Az is-
tenasszony kimondott célja a poéta mint — alkalmasint késébb
madsokat is kdvetésre csabitd — mintapéldany, egyszerre diadal-
jel és csalétek felmutatdsa.

A kival6 tulajdonsagok dicséitd eldsoroldsa a strofa harma-
dik sordban a megfelel§ példava tételt szolgalja. E tulajdonsa-
gokbdl az elsd hirom, az okossig, hiiség és tisztasag elsé latisra
megkérddjelezhetetlen erény — a beszédet hallgatd, mint mar
tudjuk, iskolazott poéta, akir Rimay korabeli miivelt olvasé
szamdra sem tdrsulhatott magitdl értetddSen Venus asszony
karakteréhez. Dicsditésként ugyanakkor konnyen elfogadhaté
tulajdonsigokrol van sz6. Ezekhez tarsul mintegy magatol ér-
tetddden a ki szomnak j6 helt ad” készsége. Ennek igy egytitt
legalabb hdrom értelme van. Egyrészt az okossag—htség—tisz-
tasig sziikségszer(i velejardja lehet a megfeleld széfogadis.
Misteldl lehet ennek szoges ellentéte: az erények hdrmasa — a
Venusrdl birtokolt hittértudds ismeretében — éppenséggel ve-

15 Raphael VoLaTERRANUS, Commentarii urbani, Basileae, Frobenius, 1530,
373/v (ez az a kiadds, amelybdl Balassit tanitotta Bornemisza Péter). Ke-
vésbé szentencidzusan, magara vonatkoztatva Horatius ¢l ezzel a megfo-
galmazdssal (Szatirdk, 1, 2, 107-108). A szerelem ilyen karakterérdl sz6l6
helyeket el8sorolja Andy Law, A Translation and Interpretation of Horace’s
Sermones Book I, Cambridge, Scholars Publishing, 2021, 90.
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zethet ahhoz, hogy a maguk nem kivinatos helyére keriilnek
az istenasszony szavai. Végiil érthetjiik mindezt ugy is, hogy a
latszolag vagy részben nem elfogadhaté szavakat helyesen, akdr
valogatva fogadja meg azok hallgatdja. A sor zarasa — ,igen ké-
mélve sujtok” — azonban hatdrozottan az els6, a széfogadis,
az istennd szandéka szerinti értelmezést erdsiti, valamint olyan
hozzaallast javasol, amely eltér att6l, amit Venus szerint a poéta
eleddig kovetett. A cselekvést vezérld elv, a ratio faciendi mind
a poéta, mind Venus részérdl valami rosszhoz kapesolodik. De
mig a poétirdl korabban azt tudtuk meg, hogy cselekvését az
evitatio, a rossz elkeriilése hatdrozta meg, az istenndé mostani
ajanlata az imminutio, a rossz hatds enyhitése elvén alapul: eny-
hébb csapds, mérget csak nyomokban tartalmazé méz.

A negyedik strofara vilagossa vilik a vers szintere. Erd6t 14-
tunk, benne a poétit mint potencialis tréfedt, koriilstte a va-
daszhalot és a vaddszokat, elStte az azokat irdnyité Venust. Ha
Vergilius mar idézett helyébél, az erd6ben vaddszként megjelend
Venus figurdjabdl, még inkabb ha a Vergilius-magyarazé hagyo-
manybél indulunk ki, a vadon erd8 (latin silva, gorog hiilé) tobb-
letjelentést kap: annak az anyagi vilignak a megfeleldje, amelybe
a lelek kertil testbe koltozése sordn.'* Mindezt egybevéve a verset
ugy is olvashatjuk a mitoszok mordlis magyardzatinak kereté-
ben, mint olyan beszédet, amely a lelket az érzéki szerelemre
csabitja az anyagi vilag zlirzavaros rengetegében.

Venus a folytatasban véltoztat az érvelésen. Hangsulyozottan
nem valami rossz dologgal kapcsolja Ossze azt, ami a poétara
var. Kiutat kindl ebbél a helyzetbél, nem is pusztdn a maga ne-
vében, hanem dltalinos érvényi szentencidban megfogalmaz-
va. A szentencia metaforikus szerkezetét a szerelemhald meg-
ismételt metafordja adja. A halé nem dtjirhatatlan, legalabbis
nem mindenki szimdra. A szentencia alkalmat ad azoknak az
erényeknek az eldsorolasara, amelyek kivanatosak ahhoz, hogy
valaki boldogsagot taliljon a szerelemben, mintegy dtjusson
a hilon. Ez egyben lehetdséget ad a megszolitott dicséretére.

16 A Vergilius-magyardazé6 Maurus Servius Honoratus a rész kezd6 314. so-
rénak silva (rengeteg erdd) szavét igy magyardzza: ,quam Graeci Danv vo-
cant poetae nominant silvam, id est elementorum congeriem, unde cuncta
procreantur” (amit a gérogdk hiilének [anyagnak] hivnak, a kéle8k silvanak
nevezik, vagyis az elemek tomkelegének, amelybdl minden szarmazik).

Ami a dicséretes tulajdonsagokat illeti: az elsd, az ész — gon-
doljunk vissza az els§ versszakra — legaldbbis megengedi, hogy
a poéta istenasszonyi szemszgbSl nem mindsiil bolondnak,
de csak annyiban, amennyiben dt szindékozik jutni a hdlén, s
nem elkeriilni akarja azt.” Az okossig mint példaszerd tulaj-
donsag szerepelt mar a masodik versszakban is. Az ott ezekhez
parosuld hivség és tisztasig azonban eltlinik az érvelésbdl. Ez
része Venus 1épésrél lépésre valtozo, egy-két elemet kicseréld,
azt mis, szamdra kedvez8bb elemmel felvalt érvelésmodjanak.
Itt a ,vidim jozansig” képessége jelenik meg ujként.

Nem tudom pontosan, mirél beszél itt Rimay. Olyan lelki
képességre gondolhatni, amely egyszerre fékezi az indulatokat,
és ad teret azoknak. Rimay valészin(sithetd olvasmdnyiban,
Macrobiusnal és a koltd altal esetleg ismert Salisburyi Janosnal
ilyen értelemben fordul el8 a vidimsag és a jozansig.'* Ennek

17 Figyelemre méltd, hogy szerelmi hdlé hasonléképpen fordul elé grof Ba-
lassa Bilint onéletrajzi drimdjaban: ,Mert szerelem oly hdlé / Hogy ura
sok sziveknek / De nem bolondnak valé / Sem véltozo6 sziveknek [sic! hi-
veknek?], 467-470. sor = VarGa Imre, Grdf Balassa Balint magyar nyelvi
onéletrajz-dramdja 1643-bél, Irodalomtorténeti Kézlemények, 83(1979),
427-446, 443.

18 Macrobius egyik miivét, a Scipio dlmahoz irt kommentirt (1, 4, 2) Ri-
may idézi a Darholcz Kristéfhoz irt Balassi-apologidban. RJOM, 2. sz., 36;
Acs, 15. Lehet, hogy ismerte Macrobius mdsik munkajat, a Sarurnalidt
is. Ennek mdsodik konyve annak megyvitatisdval kezd8dik, miképpen le-
het a Saturnus-tinnep szabadossiginak mértéktartéan hodolni a lakoma
sordn. A megolddst megadé Symmachus érvelését érdemes idézni (2, 1,
8): ,quia ... nec voluptas nobis ut Stoicis tamquam hostis repudienda est,
nec ut Epicureis summum bonum in voluptate ponendum, excogitemus
alacritatem lascivia carentem” (mivel nem kell megtagadnunk sem az
élvezetet mint valami ellenséget a sztoikusok médjira, és nem is kell a
legf&bb jot az élvezetekhez kétniink, mint az epikureusok, gondoljunk ki
olyan vigassigot, amely mentes a bujasigtdl). Ezutdn javasolja a tréfis révid
monddsokat (dicta, dicteria) mint megoldast. A javaslat fogadtatdsdrél sz6l6
mondatban (2, 1, 16) olvassuk a Rimay kifejezésére hajazé megfogalmazdst:
»placuit universis lactitiac excogitata sobrietas” (mindenkinek tetszett a vi-
ddmségbol kigondolt jézansig). Salisburyi Jinosra Rimaytél név szerinti
hivatkozast nem ismeriink, de t6bb szempontbol kozel all mind Macrobi-
ushoz, mind azokhoz a témikhoz, amelyekkel Rimay foglalkozott. A ké-
zépkori, de a kora Gjkorban is olvasott szerzé Policraticusinak 8, 6. részében
a szerzd a lakomdk megfelelé modjait tirgyalja. Az idevagd részek, amelyek
a vidim jozansighoz hasonl6 kifejezéseket tartalmaznak, a kovetkezdk:
sconviviorum civilium ratio media est, ut etiam sobrietatem exhilaret, et
in satietate opulentia crapulam vitet” (8, 6, 18) (a kézdnséges lakomékon
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az egyensulynak a hidnya vezethet az istenasszony érvelése sze-
rint ahhoz, hogy valaki akar teljesen megtagadja magitol az
élvezeteket (ahogy a masodik strofaban a poétirdl olvashattuk),
vagy azok rabjdva valjék. Ha igy van, ha nem, a szentencia vége
a cselekvés Ujabb elvét veti fel: az ,dltmenetel”, legaldbbis az
érvelés e pontjdn, a szerelem okozta kdrtdl valé megszabadulds
(liberatio) lehetdségét igéri az istenasszony szavaiban.

A kovetkezd, otodik strofaban Venus a csibitds Uj lehetdsé-
gével ¢él, a kozvetlen dicsérettel. Immar hatdrozottan a poétd-
hoz kétve olvassuk a személy dicsSitésének a tanulmanyokhoz
és a testi szépséghez kapcsolddd toposzait. A ,becsiiletet vallo
tudomdnyok” a szabad mivészetek egyik, az Okortdl ismert
névviltozata, az artes honestae/doctrina honesta.” A becsiiletet
vallé tudomanyok emlitése mintegy megerdsiti a tudomdnyos
felkészités erkolcsos karakterét.

% is a kozéput a helyes, hogy dltala a jézansigban is megvidimodjunk, és
a tdltekezés sordn a duskdlasban is keriiljiik a részegséget) ... et quidem
conviviorum civilium teste Portuniano regula est, ut his plurimum pro
more condegentium liceat sobrietate hilari non soluta” (8, 6, 20) (és még a
kozonséges lakomakon is az a szabdly, tand rd Portunianus, hogy azoknak,
akik sokat szoktak egyiitt mulatni, szabad az ilyesmi [a b8séges evés és ivas]
gy, hogy a viddm jézansig nem szlinik meg). A Policraticus (b6vebb cimén
Az udvaroncok hidbavaldsigdrdl és a filozdfusok nyomdokairdl) témdja miatt
sem lehetett idegen az Udvar s irigy tiszteket ird Rimaytol. A m{i megvolt
a Rakocziak konyvtaraban: a forrdsokat kiado Monok Istvin szerint lehet-
séges, hogy valamelyik németalfsldi kiaddsrol lehetett sz6. Ha igy van, a
Rakécziak (és talan Rimay is) olyan kiaddst forgattak, amelyben a kiad6
a Rimay dltal oly nagyrabecsiilt Justus Lipsiustdl is idéz dicsérd sorokat.
Monok Istvin, 4 Rikdczi-csaldd kényvtdrai: 1588—1660, Szeged, Scriptum,
1996 (A Kérpit-medence koratjkori kdnyvtdrai, 1), 71. A Lipsius-idézet:
,In Joanne Saresberiensi de nugis Curialium (in quo centone multos pan-
nos purpurae agnosco, et fragmenta aevi melioris) lego, etc.” (olvasom Sa-
lisburyi Jénosndl Az udvaroncok hidbavalésdgaiban [ezen a rongyszényegen
szdmos biborszinii foltot, és jobb id6kbél szirmazé foszlanyt ismerek fel],
stb.) Toannes SARESBERIENSIS, Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis
Philosophorum, Leiden, Plantin, 1595, */8/v.

19 Egy példa, amely e tanulmdnyok kérére is utal: Cic. Brut. 213-214. ,nemi-
nem ... cognovi in omni genere honestarum artium tam indoctum, tam
rudem. nullum ille poetam noverat, nullum legerat oratorem, nullam me-
moriam antiquitatis conlegerat; non publicum ius, non privatum et civile
cognoverat.” (Krupp Jozsef forditasiban: senki mdst nem ismertem, aki a
nemes mivészetek minden fajtdjaban ennyire jiratlan lett volna. Egyetlen
koltét sem ismert, egyetlen szénokot sem olvasott, a multrél semmiféle
ismeretet sem gydjtdtt dssze, sem a kiz-, sem a magdn-, sem a polgari
joghoz nem értett.)

Ugyanakkor a ,hozzdkészit” (a latinban adparat, praeparat)
igével Venus annyit allit csupan, hogy a megszélitott elvégez-
te az el6tanulmdnyokat. Ez nem jelenti egyszersmind az ész,
okossig, jozansig birtoklasat. A poéta lehet akdr tanult bolond
is. A sztoikus filozéfidban jartas Rimay ismerhette azt a gondo-
latmenetet, amelyet Seneca 88. levelében fejt ki a szabad miivé-
szetekrdl. Seneca szerint ezek el6készité tanulmanyok csupin,
amelyeket a bolcsesség birtokaban az arra termett elme haszno-
sithat, de magihoz a bélcsességhez nem juttatnak el.

Pallasz Athénénak hagyominyos feladata az ilyen mester-
ségek, tudomanyok oktatasinak partfogdsa. Testszépitd hatal-
maval, amelyrél a zar6 sorban olvasunk, nem talalkoztam, csak
egy helyen, Homéroszndl, az Odiisszeidban tobbszor, két helyen
formulaként ismételve (6, 227-235; 23, 156-162). Az elsé helyet
érdemes idézni Devecseri Gibor forditdsaban:

ekkor Athénaié, a hatalmas Zeusz atya lanya,
szemre nagyobba tette, erdsebbé, s a fejére

gondor fiirtdket is, mint jacint-szirmokat, dntott.
Mint amidén aranyat kériilont az eziistre egy ember,
miivész, kit tanitott Héphaisztosz s Pallasz Athéné
minden mesterségre, s ezért kezemiive nagyon szép,
igy éntdtte a béjt villara, fejére az Grn8.2°

A Homérosszal mar 1603-ban példalézd Rimay ismerhette ezt
a részt.”! A szdmara elérhetd latin atiiltetések koziil Georgius
Maxillusndl és Raphael Volaterranusnal a 228. sor forditdsa-
ban olyan kifejezéseket olvashatott (,et maiorem et pulchri-
orem ... reddidit”, illetve ,maior pulchriorque Minervae dono
apparuit”), amelyekben a termet/testalkat és a szépség Gssze-
kapcsolédik. Homérosz hasonlattal illusztralja a megszépitést,

20 Kordbbi kézos tanulmanyunkba az én tévedésembdl keriilt be az a fel-
tételezés, hogy Rimay itt szdimolhatott Homérosz allegorikus magyari-
zatival. BALAzs-HAJDU et al., Aprd maddr..., i. m., 26, 19. jegyzet. Ez a
magyardzat, Baszileiosz értelmezése (amely rdaddsul hivatkozatlan maradt
a dolgozatban) azonban nem az idézett sorokhoz, hanem a 6. énck ko-
rabbi részéhez (134-139) kapcsolédik. Nagy Szent BasziLetosz, Buzditds
az ifjakhoz: Hogyan olvashatjik haszonnal a pogdny irodalmi mifveket?, ford.
NADpasy Alfonz = A kappadu’kiai atydk, szerk. VANYO Ladszlo, Bp., Szent
Istvan Térsulat, 1983 (Okeresztény Irdk, VI/1), 218.

21 RJOM, 235, Acs, 213.
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s az abban leirt mestert Héphaisztosz mellett Athéné tanit-
ja, — Rimay szavaval élve — késziti fel valamennyi mesterségre
(,omnem artem doctus”, illetve ,,cunctis artibus instructus”).?
Az igy ,szépitett” Odiisszeusz littin a 6. énekben Nauszikadban
ébred (kimondottan hdzassagi célii) vonzalom, a 23. énekben
pedig Pénelopé ismer ra igy férjére. Az allegorikus értelem, ha
a Homéroszndl olvashatdkat hasznositjuk, a moralis szempont-
bol nem kifogdsolhato szerelem igérete.

Erdemes figyelni a felkésziilés sorrendjére. A testi szépség
a tudomanyos felkésziilés utin kovetkezik, ez pedig kozvetve
értékrendet is mutat. Lehet, hogy a lépésrdl lépésre torténd
megtévesztés eszkdze az, hogy Venus a midsik istennd
felkészitését ilyen, szamara fontos sorrendben kozli. Ugy is
nézhetjiik, hogy a testi szépség fontosabb a tanulmdnyoknal, s
mintegy elfeledhetjiik, hogy ez a tulajdonsag — példaul Pallas
szemszOgébdl — kdros is lehet, mivel éppenséggel a haléba csa-
bulist segiti el a tisztes tavolsagtartds helyett.

Venus szavai szerint tehit Pallas felkészitése, allegorikus ér-
telemben a tanulmanyok alsobbrendfiek: csupan eléfeltételek,
sziikséges, de nem elégséges kovetelmények. A poéta mintegy
jeles bizonyitvanyt kap dltaldnossagban a becsiiletes tudoma-
nyokbdl, és kiilon testi szépitést, hogy egyiltalan udvarképes
legyen Venus szdmara. Csak ezutin kovetkezhet a meg nem
tanulhaté javak jutalma, olyan ajindék, amelyet, amint a 7.
strofiban olvassuk, Lididnak Venus mar megadott. Olyasva-
lami, amit nem szorgos késziiléssel lehet megszerezni, hanem
ajandékul lehet megkapni.

Milyen ajandékokrol esik sz6? Az ész, az okossdg, a lelki
ajandékok a szerelmi indulat megfelel§ kezelését teszik lehetd-
vé. [géretként is értelmezhetjiik ezt, a ratio faciendi alfajai koziil
a liberatio, a rossztél valé megszabadulas lehetdségeként.

Az érvelés e pontjdn eltiinik a lehetdségek koziil az is, hogy
a tisztes tudomanyok maguktdl megadjik a bdlcsességet, és az
is, hogy a bolesesség, ha nem Venus szemével tekintjiik, éppen-
séggel a szerelmi csabitas elkeriilését segiti eld.

22 HoMer1 Odyssea de erroribus Ulyxis, trad. Georgius MaxXILLUs alias
UsgLIN, Strassburg, Schott, 1510, XIITI/v; XLVII/v; U6, Odissea, trad.
Raphael VoLATERRANUS, Roma, Mazochius, 1510, E/3/r; Q/3/v. Volater-
ranus forditdsinak 1523-mas kolni kiaddsa megvolt a Zrinyi-konyvtirban
is. A Bibliotheca Zriniana térténete és dllomdnya, szerk. KLaniczay Tibor,
Bp., Argumentum~Zrinyi, 1991, 265. sz., 263.

Mindezek el6készitik azt, hogy a szerelem istenndje — a mi-
tologiai hagyomdnytol egészen eltéréen — Pallasrol mint Shoz-
zd kéréssel forduld istenségrél beszél a 6. versszak elején. Rimay
koranak mivelt olvas6ja tudta, hogy a két istennd Parisz itéle-
tekor miként keriilt szembe egymadssal, miutdn a legszebb n6t
igéré Aphrodité a legszebbnek jaré almat megkapta, legydzve
a harci sikert és tudomanyt igérd Athénét. Az lliasz elbeszé-
lésében jartasak azt a jelenetet is ismerhették, amelyben Troja
alatt Athéné mintegy mellesleg a foldre stjtja Aphroditét (21,
423-433).

Ehhez képest Venus szerepe itt azé a hatalmassigé, akihez
Pallasnak is kéréssel kell fordulnia, hogy a poétinak juté ajin-
dékokat kibdvitse. Az eddigi érdemek eszerint nem maguktol
értetddSen elegenddk a sikerhez a szerelemben — Venuson mu-
lik, hogy megfelelének tartsa azokat. Ez kdzvetve Pallas és az
altala adott javak alsoébbrendi voltdra utal, s egyben felértékeli
Venus adomanyat. Ha igy olvassuk a szoveget, még inkabb fi-
gyelemre méltd, hogy Pallas nem kap szét sem a versen beliil,
sem — mint a Venus, fajtalan bis esetében Diana — kiilon valasz-
versben. A szerelem istenndje tavollétében hivatkozik rd: azt
mond réla a poétinak, amit akar.

A reménséged ellen” kifejezés kétértelmli: nem kizdre,
hogy az ambiguitas retorikai eljirdsanak szindékos haszndlatit
latjuk. Rimay koraban is haszndlhattik kétértelmien, akkor is,
ha a reménység valaminek az elkeriiléséhez (evitatio) kapcsolo-
dik (reméltem, hogy nem lesz igy, mégis igy lett’), akkor is, ha
az adeptichoz, valami eléréséhez (nem reméltem, hogy meglesz,
amit szeretnék, de meglett’) kapcsolodik.” Az el6z8 stréfikban

23 Az elsé értelemben Rimay levelében Illéshdzy Istvinhoz Bocskai Istvin
haldlirol 1606. december 31-én: ,az hosszt haladékkal s gondolatlansaggal
életének mod nélkiil valé reménlése mellett, az gonoszsagnak kedvezésé-
bl reménségiink ellen valé gondba marta és ejte benniinket.” RTOM, 250.
A misodik értelemben Szenci Molnar Albert Kalvin-forditdsiban Abra-
hamrol: ,Midén immadr vénségére jutna, littya, hogy egy gyermeke sincs,
az melly az vén embereknek felotte igen nehezen esik: miglen osztan, re-
ménsége ellen (praeter spem) Ismaelt nemzi”. Az keresztyéni religidra es igaz
hitre vald tanitas, mellyet dedkul irt CALVINUS Janos, és ... magyar nyelvre
forditott MoLNAR Albert, Hanau, 1624, hasonmais kiadds, kiad., tan. P.
VAsARHELYI Judit, SzaB6 Andras, Bp., Balassi, 2009 (Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua, 43), 452; az eredeti szdveg: Ioannes CALVINUS, Opera quae
supersunt omnia, edd. Guilielmus BauM et al., Brunsvigae, Schwetschke,
1863 (Corpus Reformatorum, 29), 808.
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megjelend, Venustdl tartdzkodé Pallas-szolga esetében inkabb
az elsd, elkeriilés értelemben olvashatd — az ezutin kovetke-
z6k viszont mintha inkdbb az utébbi, vagyott, de eleddig el
nem ért célra utalndnak: egy ,szép kegyes” megszerzésére. A
kétértelmiség itt is a finoman leplezett valtozdst szolgalja az
érvelésben.

A kegyes” megnevezés tobbszor visszatér Rimay verseiben.
A sz6t, amelyet ezutdn fénévként is idézdjel nélkiil hasznalunk,
Balassival kapcsolatban Kdszeghy Péter igy magyarizza: ,a
nagyon pontos magyar némenklatiraban [...] a szliz az sziiz,
az asszony az kegyes (aki mar osztott kegyet, kovetkezésképpen
nem szliz).”** Meghatdrozdsit Rimay esetében érdemes drnyal-
ni. Két-hdirom nemzedékkel koribban, a kolostori irodalom
szovegeiben a szonak egészen tisztes értelme van. ,Oly igen el-
falta vala szivét az 6 édes mennyei vendégének nydjassiga, szine
latdsa, bardtsaga és malasztos beszéde, hogy sem atyja, anyja,
sem ifji kegyese, sem ez vildgi hangossdg valami kisded 6rven-
detességét hozhatnak vala 8 szivében” — olvassuk az Erdy-kddex
csodalatos példajiban az ifju vélegényrdl.”> Alexandriai Szent
Katalin verses legenddjiban, a Katalint oktaté remete alleg-
orikus elbeszélésében az allegéria itt a Krisztusnak 6nmagit
szentelé ndékre utal:

... kirdly és 6 fia
és ez mondott szép sziz annya

szolgdit kieresztotte

és leveleit kikiildotte

hogy sok helyre el mennének
fidnak kegyest lelnének ...%°

A Debreceni kédex Szent Agnes-prédikacioja szerint ,Anya-
szentegyhdz mond a szent Annos asszonrdl, ki errél dicsekddik
vala, hogy uronk Jézusnak 16lki kegyGse volna a szizességtar-
tasnak miatta, ki e mai napon viteték a birdnnak azaz Idvé-

24 KészeHy Péter, Balassi Bdlint, Pozsony, Kalligram, 2009, 115.

25 Erdy-kddex 510/r = E'rdy codex, i. m., 11, 265.

26 Alexandriai Szent Katalin élete = RMKT, 1% Kizépkori magyar verseink,
kiad., jegyz., tan. HorviTH Cyrill, Bp., MTA, 1921, 275, 985-992. sor.

ziténknek gydnyoriiségds menyekozdjében”.” A prédikacio a
Legenda aurea Szent Agnes-legendajit dolgozza fel. Amikor a
magyarban ezt olvassuk: ,az édds Kristus ez § kegydsét és mar-
tirdt magdnak szentdlvén vivé az 6r6k boldogsagba”, az a latin
et sic sponsus candidus et rubicundus ipsam sibi sponsam et
martirem consecravit” forditdsa: a kegyes a latin sponsa, jegyes
kifejezésnek felel meg.?® Ezekben a forrasokban tehat a kegyes
hazassag eldtti, eladésorban levd, hazassigra kész né. Rimaynal
olyan megnevezés, amelynek jelentéstartomdnya tagabb annil,
mint amit Balassival kapcsolatban Készeghy megallapit: a tisz-
tes kapcesolatra valé készségtdl a biinés modon kénnyen kap-
hatésagig terjed. Rimay a Venus—Diana versparban (Valljon s de
mi haszon—Venus, fajtalan his) a jelentéstartomdny két széls@sé-
gét hasznidlja: Venus a kegyeit tékozl6, Diana a blinbe nem esé
hazasulando, hizassig elétt dllo nékre hasznalja a szét. A Szd-
litvdn nevemen esetében Venus is ez utdbbi jelentést hasznalja.
»Anyaiképpen”, aldast ad6 sromanyaként jelenik meg — eltérd-
en Pallastdl, akit szolgalni kell, 8 csaladjiba fogadja a poétat,
legértékesebb lanyat igéri neki, a ,kész érdemiinek”.

A versben itt lathatéan Gj rész kovetkezik. A poéta fenyege-
tését, meggydzését, majd dicsditését felviltja a kegyesrdl sz6l6,
kizarélag dics6itd beszéd. A két rész kézotti Ssszekdtd kapocs a
testi szépség. Ezt dicsérte utoljara Venus a poétdban, és az igért
kegyes elséként emlitett tulajdonsdgai is testi természetiiek: a
Hkép” és az ,¢kes termet”.”

27 A zent Annos [Agnes] azzonrol valé predikacio = Debreceni kddex, kiad.
ABaFFy Csilla, REMENYT Andrea, tan. Mapas Edit, REMENYT Andrea,
Bp., Argumentum-Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasag, 1997 (Régi ma-
gyar kodexek, 21), 139.

28 Uo., 146/r; v6. IacoBUS A VORAGINE, Legenda Aurea vulgo Historia Lom-
bardica Dicta, Lipsiae, 1850, 115. Az itteni és el6z6 jegyzetekben talalhatd
helyeket lasd NySz, II, 155.

29 A kép” és a ,termet” kétszer fordul eld egyiitt Balassindl. A Széllel hogy
vaddsza 4. versszakaban Julia Diandhoz hasonlatos ,képe, keze, szeme, te-
teme, termete” a mintdul haszndlt Angerianus-vers (De Caelia venante) 12.
sordban olvashaté ,una stat effigies, unus utrique decor” parafrizisa. PTE,
17/a; ANGERIANO, The Erotopaegnion, i. m., 125. A Szép magyar comoedi-
dban (V/4) Credulus litja be, hogy Julia ,mind képpel s mind termettel”
hasonlé Angelicahoz. Itt a sembianza, latszat és az aria del viso, arckife-
jezés szavakat forditja igy Balassi. BALAssI Szép magyar komédidja, i. m.,
148-149.
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A néven szélitott, de néven nem ismert poétihoz képest a
kegyes neve mindjirt a 7. strofa elején megjelenik: Lidia. A név
koltdi hatterérdl bévebben az Oriilbetne szivemrdl sz6l6 részben
lesz sz6 — itt elegendd annyi, hogy ez a név a Vergilius-életmii
figgelékében, az Appendix Vergiliandban jelenik meg. Viselgje
ott olyasvalaki, akinél ,non ulla puella doctior in terris fuit aut
formosior” (egy linyka sem volt tanultabb vagy gyonydriibb a
fold szinén, Lydia, 24-25).

Ez a kegyes olyasvalaki, akit a poéta ,esmér”. Emlékezhe-
tiink rd: a megismerés megjelent az el6zé strofa végeén, Pallas
felkészité munkajinak méltatisdban: ,hogy engem is esmérj”.
Lididval kapcsolatban azonban nincs utalds ilyen, mondhatni,
elétanulmdnyokra, Pallas szerepére. Venus nem tesz emlitést
semmiféle vonzalomél a poéta és Lidia kozott. Ugy tiinik,
hogy az eddig szerelemtd] mentes vagy attél tartézkodd isme-
retséget éppen ezekben a szavakban prébilja szerelemmé val-
toztatni azzal, hogy felhivja a figyelmet kiemelkedd — éppen
hallgatdja elébb dicsért erényeihez kozeli — tulajdonsdgaira. Az
emphasis/expressio kordbban targyalt alakzata szerint nézve, a rd
kovetkezd dicséretet tekintve az ismeret tobbletjelentést ad: ha
6t ismered, kiilonosen, ha aszerint, ahogy most engem szemt6l
szemben latva t6lem magamtol hallod, olyan, mintha engem
ismernél meg. Ahogy Szilasi Liszlé megallapitja: a versben
yLidia Venus tokéletes kivonata: szépsége és javai maradékta-
lanul felhalmozddnak, Gsszegzédnek benne”.*® Egyfajta ,nézd
meg az anyjat, vedd el a linyat” jaték kezdédik.

A 7. stréfaban indulé Lidia-dicséret a vergiliusi docta és for-
mosa jelz6k parafrazisaként is olvashato, de forditott sorrend-
ben: el8szor az arc venusi szépsége, amely kétségkiviil lehet az
istenné adomadnya, s utdna a bolcs ész és okos itélet. Ez khiasz-
tikus, a-b-b-a sorrendben (a poéta lelki és testi kivildsiga — a
kegyes testi és lelki kivalosiga) egyszerre koti ossze Pallas és
Venus adomadnyait, és részben takarja el a kérdést: vajon lehet-e
Venustdl akképpen boles észt és okos itéletet kapni, mint Pal-
lastol?*! Az utolsd sorban taldlhatéd ,bélcs ész” és ,okos itélet”

30 SziLasi, i. m., 171.

31 Osszevetésképpen: amikor Balassi versében a sziiletésétdl Venusnak szol-
gdlé poéta rabul kap egy szép sziizet az istenn6tdl, ilyen ajindékokrol nem
esik sz6, inkdbb azok hidnydrol: ,Az csak vétek benne, hogy ilyen tudat-
lan.” BBOM, I, 2. sz., 34; KészEcny, 28.

hagyomanyosan nem olyan javak, amelyek Venus hatalmabol
szarmaznak. Lehet, hogy a rabeszélés e pontjin a szerelem
istenndje egyszerlien mds tolldval ékeskedik avégett, hogy a
meggy6zendd poéta imént dicsért karakteréhez kozelitse Lidi-
at. Szilasi szerint ,Venus [...] Pallas-szeri”.*> Mondjuk inkédbb
igy: Pallasnak tetteti magit.

Ebben a tettetésben van szerepe egy tovabbi emphatikus is-
métlddésnek. ,Javaval latlak” — olvassuk a 6. strofa elején ’szi-
vesen lat’ értelemben, itt pedig a strofa végén az ‘ellittam’ je-
lentésben: ,javammal littam”. Az eltérd kdrnyezetben hasznalt
azonos kifejezés szintén egyszerre szolgdlja Pallas és Venus, a
tudomany és az érzéki szerelem ellentétének elmosasit.

A tovabbi leirisban mindenesetre sem a bolcsesség, sem az
okossig nem jelenik meg. Lidia dicséitésében egyre inkabb hét-
térbe keriil az értelmi, elStérbe az érzéki vilag. Ezzel egytitt a
beszédnél is joval inkibb meghatdrozéva vilik a vizualis tapasz-
talds. Nem abban az értelemben, ahogy a masodik versszak elején
a ,Jol tudom, mire nézsz” kifejezésben. Ott kifejezetten értelmi
jellegi a metafora. A 8-9. versszakban a testi szem tapasztaldsa
valik meghatdrozévd, s ha jol olvasom, Rimay mintha jatszana a
szoban és testi valosagban megjelenés kozotti bizonytalansiggal.

A felszolitasokat — ,nézd meg csak” a 9., ,1ddd” a 12. vers-
szakban — lehet a kézeli vagy tavoli jovére vonatkozé javaslat-
nak is tekinteni: miutdn meghallgattdl, javaslom, nézd, lasd
ugy Lidiat. Ugyanakkor minél elérébb halad az istennd beszé-
de, anndl inkabb eléri céljat. A részletes vizudlis megjelenités
egyre érzékibbé, kozvetlenebbé teszi a tapasztalatot: a poéta
egyre részletesebben, ugyanakkor egyre kevésbé tavolsigtarto-
an tapasztalja Lidia jelenlétét, akar ott van, akdr nem.

Azt is érdemes észrevenni, hogy a maradéktalanul venusi
szépségli Lididban az istenasszony els6ként a tekintetet emeli
ki. Ha jol olvastuk — illetve részben javitottuk —, a Venusszal
szembekeriil$, benne 6hatatlanul Lididt lit6 poéta az istenasz-
szony pardzslo, 6t igy pasztazd szemének sugaraban dllva hall-
gatja azt, amit olvasunk.

Ennek jelent8sége van a Rimay altal ismert filozofiai, koltdi
hagyomanyban. Erdemes roviden osszefoglalni a litisnak azt a
felfogasat, amelynek a versbeli leirds megfelel, s amellyel mds
szerelmes Rimay-versekben is talalkozunk: a latds extramisz-

32 SziLasi, i. m., 171.
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szios (kibocsdtdson alapuld) elméletét. Ezt Rimay alighanem
ugyanugy ismerte, mint ma a biologidban jirtas iskoldsok a
bebocsitdson alapuld, intramisszios litdselméletet.

Mai tuddsunknak, vagyis, hogy latisunk valamiféle inger
bebocsitdsan alapul, az dkorban is volt elédje: az Epikurosz-
tol, a latin hagyomanyban Lucretiustél ismerhetd, valamilyen
kiilsS hatds bebocsdtdsabol kiinduld intramisszids elmélet. En-
nél azonban joval ismertebb, és féleg a koltdi hagyomanyban
termékenyebb volt, tovibb fennmaradt a mai hétkdznapi me-
tafordinkban is eleven extramisszios elmélet, amely szerint a
szem kiilonleges fényt, anyagot vagy energidt bocsat ki, és ezzel
nemcsak megismeri, hanem befolydsolja is a hasonléan fényt
kibocsité kiilviligot.*® Rimayndl az extramisszios latdselmélet
azon tipusa jelenik meg, amely szerint az elme indittatdsira a
szembdl kibocsdtott sugar hatdsira valtozik meg a kdrnyezet.

A szerelemmel kapcsolatban ezt a folyamatot Rimay, ha ugyan
nem kozkelet(i tuddsként volt a birtokaban, t&bb szerzénél olvas-
hatta. Az 6koriakndl Plutarkhosz irta le a folyamatot Quaestiones
conviviales (Lakomahoz ill§ kérdések) cim munkdjiban (5, 7, 2;
681B—C). Ha Rimay ismerte ezt a mivet, Hadrianus Junius fordi-
tasaban olvashatta. Plutarkhosz leirdsdban a litds valamiféle kid-
ramlds a szemeken keresztiil, akdrcsak a szag, a hang vagy a praa
test mds részeibdl. Ezt a litds esetében csoddlatos ereji kidramldst
a nedves ¢és a meleg dltal gerjesztett szellem (pneuma, spiritus) in-
ditja el. Mindezt a szerelem, a lélek leghevesebb indulata mutatja
meg a legjobban. Amikor a szerelmesek megpillantjik egymast,
pillantdsuk egymds felé aramlik és mintegy feloldédik egymasban.
Plutarkhosz leirdsiban az ilyen tekintet — akdr fény, akar nedvesség
draddsa — felemészti és elpusztitja a szerelmeseket. A szerelemben
igy keveredik az élvezet és a fijdalom, ezért is hivjik keserédesnek
(gliikiipikron, Junius forditdsiban dulceamarum).t

33 A lataselméletekrdl Nicholas J. Wape, A Natural History of Vision,
Cambridge, MA, MIT Press, 2000, 11-12; William R. HENDEE, Peter Neil
Temple WELLS, The perception of visual information, New York, Springer,
1997%,33-34; Berthold Hus, Gazes and Flying Images in Ficino & Michelangelo
= Spirits Unseen: The Representation of Subtle Bodies in Early Modern Europe-
an Culture, ed. Christine GOTTLER and Wolfgang NEUBER, Leiden—Bos-
ton, Brill, 2007, 93-120, 103-104; Olivier DARRIGOL, 4 history of optics from
Greek antiquity to the nineteenth century, Oxford University Press, 2012, 2—6.

34 PLUTARKHOSZ, Quaestiones conviviales, 5, 7, 2 (681B-C); U8, Symposiaca
problemata, hoc est conviviales sermones..., interprete Hadriano Iunio, Pari-
siis, Gazellus, 1547, 38r.

Ebbe a hagyomanyba illeszkedik Marsilio Ficino Commen-
tariuma, magyardzata Platén Lakomdjahoz.” Ficino munkdjit
a hazai kutatds elsGsorban Janus Pannonius kapcsin tartja sza-
mon, akinek Ficino azt ajanlolevél kiséretében elkiildte. Rimay
ezt a tényt aligha ismerte. Lehetséges ugyanakkor, hogy maga a
kommentar megfordult a kezében. Azokban az években, amikor
szerelmes versei keletkeztek, tesz olyan dllitdst, amelybdl Platon
forgatdsara kovetkeztethetiink. Napraghy Demeternek 1603-ban
irt levelében ekképpen karhoztatja nagybdtyjat: ,az én batyim
Madich is Platéval és Homerussal nem szélhatvan és térsalog-
hatvdn, nagynak tartja én ellenem magét, ha valamely részeges
tarsaval az itcének mértékérdl, avagy pdsztoraval kecskéjének a
szrirdl és gyapjardl szolhat.” Ha Rimay nem dltalaban a kol-
tészetre és a filozofidra utal Homérosz és Platon nevével, hanem
olvasmdnyaiban is ,szolt és tdrsalgott”, akkor azt olyan kényv
ismeretében tette, amely bizonyosan Ficino latin forditasit és
kommentarjait tartalmazta. Ficino magyarizatokkal elldtott
forditdsa a Platdnt latinul olvasok szdmdra (egyetlen, folytatds
nélkiili kivételtd] eleekintve)”” kizdrdlagos forrasul szolgdle Ri-
may koraban, s a Ficino-forditasok kiaddsai rendre tartalmaztak
a magyardzatokat is, akar a sz6vegek elStt, akar a kiadds végén.*®

35 Marsile FiciN, Commentaire sur le Banquet de Platon, de l'amour; Commen-
tarium in Convivium Platonis, de amore, éd. trad. Pierre LAURENS, Paris, Les
Belles Lettres, 2002; Marsilio FiciNo, A szerelemrél: Kommentdr Platon A
Lakoma cimii miivéhez, ford., jegyz., tan. IMREGH Ménika, Bp., Polaris, 2024.
A beszédekre és részekre osztott szovegre e beosztis szerint hivatkozom a
fész6vegben. Ha sziikséges, Imregh forditdsibdl idézek ugy, hogy sziikséges
esetben az eredeti szoveget, kifejezést zardjelben adom meg. Példaképpen a
szerelem mint halé metafordjinak el8forduldsai: 5, 7; 6, 10; 7, 5.

36 RJOM, 235, Acs, 213.

37 A kivétel a Stephanus-féle 1578-as, a mai Platén-szovegszamozis alapjdul
szolgdld kétnyelvli Ssszkiadds volt, amelyben a latin forditst és a (Ficiné-
étél radikélisan eltérd) magyardzatokat Joannes Serranus (Jean de Serres)
készitette, de mdr a kivetkezd, a Stephanus-kiadds gorog szovegét alapul
vevd 1590-es kiadds visszatért Ficino forditdsdhoz és magyardzataihoz.
Ada NESCHKE, Interprétation de Platon et débat politique dans la France du
XVF siécle: Jean de Serres (1540—1598) = Images de Platon et lectures de ses
oeuvres: Les interprétations de Platon a travers les siécles, éd. Ada NEscH-
ke-HENTSCHKE, Alexandre ETIENNE, Louvain—Paris, Institut Supérieur
De Philosophie Louvain-Le-Neuve—Peeters, 1997 (Bibliothéque Philoso-
phique de Louvain, 48), 187-206, 187-188.

38 James A. DEVEREUX, The Textual History of Ficino’s De Amore, Renaissance
Quarterly, 28(1975), 173182, 174. A kommentarokat a széveg el8tt add ki-
adds példdul PLatonis Opera omnia Marsilio FiciNo interprete, Lugduni,
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Ficino a Commentariumban (7, 4) érzékletesen irja le ezt a
folyamatot, és leirdsa nemcsak ezzel, hanem mas Rimay-ver-
sekkel is hasznosan vetheté Gssze. Réviden osszefoglalva igy
torténik a szerelembe esés. A sziv melegétdl a vérben létrejové
szellemek pdrdja fénysugarakat bocsit ki a testen beliil és a sze-
meken at a kiilviligba. Amikor ez a sugdr talalkozik masvalaki
szemével, mintegy dtjuttatja annak szivébe, majd egész testébe
a szellemek pdrajit és az azt kibocsato vért.

A poétira vir6 szerelmi ajandékot két versszak irja le. Az
elsé, a 8. strofa eljovendd események leirdsa. A szem dltal ki-
bocsatott fény révén megtdrténik a birtoklds (magaéva teszen),
eldszor az indulatok helyén, a szivben, majd az elmében.”” A
leirds a jovére vonatkozik, de nincs feltételes vagy érveld jellege
(példdul: ’ha magdéva tesz’ vagy ’azért jo, hogy szivedbe iil,
mert...). Kétséget nem tlird dllitdsokat olvasunk. A meggydzésa
kovetkezd versszakban illusztricioként feltind Lidia leirasdban
jelenik meg. Akar ténylegesen, akdr az istenasszony szavaiban
jelenik meg a szép kegyes, a kovetkezdket Ggy olvashatjuk, hogy
mindaz, ami elhangzik az istenasszony szdjibol, egyszersmind
megtorténik a poétaval, s a szerelem ilyen hatasa foldslegessé
teszi Lidia szellemi kivalosiganak tovabbi hangoztatdsit.

A 9. versszakban kozvetleniil megjelenik az érzéki tapasz-
talat, a szerelmi fliggdség kialakuldsa a latds dltal, Venus buz-
ditdsira, a kozvetlen szemkontaktus révén. A kozvetlen ta-
pasztalds és annak magyarazata szétvalaszthatatlan. Mirdl esik
sz6, illetve mi torténik a versszakban? Egyrészt megjelenik a
szerelem negativ oldala, a lazbetegség, a meleg mindség elar-
hodasa, olyan allapot, amelyen csak annak okozéja tud javitani.
A fiiggdség ilyen leirdsa hasonlit ahhoz, ami az 6koriak koziil
Lucretiusnal (De rerum natura, 4, 1084—1091) olvashaté:

Sed leviter poenas frangit Venus inter amorem
Blandaque refrenat morsus admixta voluptas.
Namque in eo spes est, unde est ardoris origo,
Restingui quoque posse ab eodem corpore flammam.
Quod fieri contra totum natura repugnat;

% Vincentius, 1570, a kommentir a dialégus elétt, 257-283. A kommentirok
szovegek utdni kozlésére példa az emlitett 1590-es kétnyelvii kiadds: Pra-
TON, Hapanta ta szédzémena — Opera quae exstant, Marsilio FicINo inter-
prete, Lugduni, Le Preux, 1590, a szoveg 315-336, a kommentir 773-796.

Unaque res haec est, cuius quam plurima habemus,
Tam magis ardescit dira cuppedine pectus.

(.. Venus szerelem kézben kénnyen veszi élét
minden kinnak, kéjt elegyitve a vak harapashoz.
Mert abban biznak, hogy abonnan tiiziik eredt volt,
Epp az a test lesz képes eloltani benniik a lingot.

Am az ilyennek a természet szegiil ellene éppen.
Mert ez olyasmi, amelyb8l mennél tobbet elériink,
Anndl inkdbb ég kinzé vagydban a kebliink.*
[Toéth Béla forditasa])

A hasonlésig mellett érdemes észrevenni az eltérést. Lucreti-
us az érzéki szerelmi fliggdség egyre elviselhetetlenebb voltat
hangsulyozza — Rimaynal pedig Venus folyamatosan fenntart-
hat¢ allapotot ir le. Figyelemre mélto, hogy ebben a viszonyban
a poéta a fiiggd fél, & az, aki egészen (a ,szintén” sz6 korabeli
jelentésében) elfogy, ha nem teljesiti szolgalatat.

Ennek az allapotnak a leirdsat olvassuk a 10. versszakban. Az
istenasszony a fliggdéség fenntarthaté volta mellett nem csupin
érvel, hanem feltételt is szab: a poéta teljes odaadasit. A vers-
szak elsd soraban olvashaté ,,magihoz foglal” kifejezés, amint
a strofa gondolatmenete is, Balassinal a gy(iri—é¢kké-allegoria
részeként olvashatd (Eredj, édes gytirém, 10-11. vsz.):

Ezt megmondvin néki, utolszor kérd erre,
Hogy miként az gy(rdt foglaltik jol eszve,
Nincsen sohul vége,

Légyen igy vég nélkiil énhozzam szerelme.
Foglaljon engemet szinte 1igy magihoz,
Miképpen ez gytirdt foglaltik gyémanthoz.
Ne hajoljon mashoz.

Légyen igaz hozzdm, mint hiv szolgdjihoz!*!

39 A sziv és az elme ilyen szerepérdl Balassindl és Gyongydsinél PALFY Esz-
ter, (Szdveg)valtozatok egy torténetre: Gyingydsi Istvin Mérssal téirsolkodd
Muranyi Vénusdnak trténeti hagyomdnya és a tdrgy 19. szdzadi feldolgozdsai,
doktori értekezés, kézirat, Pécs, PTE Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola,
2018, 48—49.

40 Kiemelés télem — J. L.

41 Kiemelés t6lem — J. L.
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Balassindl is, Rimaynal is szerepet jatszhat a ,foglal” ige olyan
jelentése, amely a szerelmi elkotelezddéshez kapesolodik.* Eh-
hez tirsul a szerelem mint szolgalatért jard bér allegoridja, ez-
uttal a Szép magyar comoedia megfogalmazisival.®® Kiss Farkas
Gibor alapos érvelése szerint a szerelemrdl szolo beszédben a
rab és a szolga megkiilonboztetését a Lucretia-széphistdria ma-
gyar atdolgozdsibol vette at a Balassit kovetd magyar szerelmi
koltészet, egy olyan atdolgozasbol, amely — ezt Vadai Istvantol
tudjuk — nagy valoszin(iséggel Balassi munkaja.** A szolgalat és
a bér a viszonzott szerelem allegéridja, urné és szolga olyan vi-
szonya, amely mindkét fél szimara elkdtelezédést jelent. Rimay
szamara ez mar készen kapott hagyomdny volt, amelynek koltsi
kifejezéseit itt is, mdsutt is — errdl a Készikldk kozt lakd kapesin
lesz sz6 — Balassit6l vette. Amiben mds itt, mint Balassi, az a
szolgdlat és a bér jo, az utdbbi hasznos voltanak kiemelése, a vi-
szonzott szerelem el8nyds voltinak hangstlyozdsa. Ezt egésziti
ki a csalardsigra vonatkozé befejezd allitds a sorban. Mindez
attdl az istenasszonytdl hangzik el, akinek jellemzdje a csaldrd-
sag mind Rimay olvasmanyaiban,” mind a mdr sokszor idézett
Venus, fajtalan bisban.

Ennek ismeretében kétféleképpen lehet értelmezni a zird
sor ,aldott” jelzéjét. Ez egyrészt Osszhangban all azzal, amit
a 6. strofaban olvasunk Venus anyai dlddsarol. Masfeldl ez az
aldas hagyomanyosan nem felel meg a morélisan elfogadhaté

42 NySz, 1, 888.

43 Actus 4, scena 1., Credulus Sylvanusnak: ,sok esztendeig valé szolgala-
tomnak minden bérét, érdemét elvesztetted télem”. Castellettinél joval
egyszerlbben: M’invola le fatiche di tant’anni, Szegedi Eszter forditisiban:
selrabolja télem annyi év faradsigit”. BALass Szép magyar komédidja, i.
m., 105-106.

44 Kiss Farkas Gibor, Rab és szolga = Ghesaurus, i. m., 309-315, kiiléndsen
312; Vapal Istvan, Lucretia hdldjaban: A szépbistéria sziveghagyomdnydrdl és
szerz6jérdl, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 120(2016), 684-708, kiilons-
sen 691-708.

45 HoMgERrosz, lliasz, 3, 405. (Helené Aphroditéhoz, aki a Menelaosz altal le-
gydzott Parisz hilotermébe kényszeriti 8t) ,Totvexa $nviv 3edgo Soropeovéousa
wagéorns’; Devecseri Gibor forditdsiban: cselt szévigetve ezért jottél ismée
ide hozzdm? (Kiemelés télem — J. L.) A Spondanus-kiaddsban a jelzd for-
ditdsa ,dolum cogitans”. HOMERI quae extant omnia, i. m., 59; Vergiliusnal
(Aen. 8, 393) a Vulcanust igézd Venus laeta dolis et formae conscia, aki boldog
a csel miatt, s tudatdban van szépségének; Claudianusnal (rapt. Pros. 2,
11) a végzete felé indulé Proserpindt kisér8 hdrom istennd, Venus, Diana,
Pallas kozt Venus dolo gaudens, a cselnek rvendve jar.

vagy torvényes szerelemnek (ahogyan Balassi haszndlja, aki az
yaldott” széval forditja Castelletti legitimo amor kifejezésének
jelzgjét). Venus dlddsa e szempontbdl legalibbis kétes értékdi.

Az istennd prognodzisiban a poéta és a kegyes kapcsolata
tartds: az igért kegyes ,kedve hi leszen”. A  kedv” az el8z8
versszakban a poétdhoz tarsult: a poéta szolgilatinak része a
ykedv” biztositisa. Az egyik olvasat szerint a poéta a maga sze-
rény képességeivel csak korlatozottan tud hozzdjarulni a kegyes
kedvéhez. Van azonban olyan lehetdség is — ismét inkdbb ki-
viilr8l nézve —, hogy a poéta azt kapja vissza, amit ad — ki tudja,
mit milyen mértékben.

A 11. versszak elsé sora egyfeldl a poéta képességeinek imp-
licit dicsérete: utasitasaban Venus elsd litasra olyan hatalmat
tulajdonit neki, amilyet a 3. versszakban Pallashoz tdrsitott: a
termet szépitését. A magyar nyelvii szerelmi verselésben, ha jol
latom, elészor jelenik meg a poéta mint kiilonleges, az istenek-
hez mérhetd képességii szerepld.

A kilonleges képesség ugyanakkor dnveszélyesnek is tart-
hatd, ha kiviilrél nézziik. A Venus, fajtalan bist idézve ,csipké-
bél tekert guzs™ a Venus hatdsdra szépnek latott Lididt a koltd
megszépiti verseivel, ezaltal még szebb lesz, és igy tovabb; a
szerelem istenndje ezekben a szavakban mintegy bele probalja
tekerni a szerelem circulus vitiosusinak finom haléjaba.

A stréfa utolsé soraban a ,mig ¢él, hiven szeret” és a ,holtdig
nem felejt el” kijelentés egyiitt értelemzavarénak tlnik. Le-
het-e elfelejteni valakit, akit hiven szeretnek? A két allapot Ba-
lassindl, a kodex 56. versében (Kegyes viddm szemii) hatdrozot-
tan eltér, hierarchidba rendezddik. Ndla nem tudjuk eldénteni,
hogy a kolofonban mintaként jelzett ,tdrok szép versekben”
olvasottak miatt, vagy amiatt, hogy azokat ,hertelen jobbita”,
vagyis a régtonzott parafrizis révén all-e eld az a helyzet, hogy
a poéta immar nem a viszontszerelemért konyorog, hanem lej-
jebb adja, beéri azzal, hogy Julia ne felejtse el s engedje latni
magit. Ezzel egyttt lathatéan elkiiloniil egy magasabb és egy
alacsonyabb rendd allapot. Rimaynal viszont a hiv szerelem és a
nemfelejtés egyiitt, a kegyes életéig tartdan jelenik meg. Lehet,
hogy sz6vegromlis tortént, és megkockdztathatunk egy hozza-
vetSleges javitdst. Ha az €17 igét masodik személybe tessziik

46 BavLasst Szép magyar komédidja, i. m., 32-33.
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— mig élsz, hiven szeret —, ekképpen a poétihoz kapcsoljuk,
akkor egyértelmiibb helyzet all el: amig a szerelmes €l és szol-
galatra képes, addig a kegyes tartja magat a szerzddéshez, a
poéta haldla utdn azonban a szerelmi kotelezettség megsziinik,
s marad az emlékezés. A szerelem és az emlékezés hierarchia-
ja azonban akkor is jitékba hozhatd, ha nem javitunk. Venus
csalfan beszél. A két eltérd rangu helyzet egy szintre helyezését
ugy is érthetjiik, mint a poéta Osszezavarasit. Végil is, ha Ve-
nus beszéde elérte hatdsit, hallgatdja mar azt sem tudja, hogy
hivjik.

Akdr nyiltan (a javitissal), akar leplezetten (a kddex szdve-
gének megtartdsival), a Venus altal vizolt jovében a poéta pri-
vilegizalt helyzetében is fogyodeszkdz. Biztonsigos helyzetben
szolgalja a kegyest, akit viszont csak addig kot a hiiség, amig a
poéta hasznilhaté allapotban van. A szolga haldla utdin Venus
akar ujra is hasznosithatja t6kéletes hasonmadsat, Lididt.

A 12. versszakot a céljahoz kizeled§ Venus beszédekent ol-
vashatjuk. Erdemes szdmontartani a 9. versszakot kezd§ ,nézd”
és az itt a versszakot nyitd ,lisd” felszolitds kiilonbségét. Elsé
olvasisra az utobbi a mélyebb, értelmesebb megismerésre, be-
latdsra utal. Ehhez képest a strofiban a ,bolces ész” és az ,,0kos
itélet” (hacsak nem a ,beszéd” és a ,tréfa” utal rajuk) fel sem
tinnek Lidia lauddciéjaban — a Venus igérte boldogsig az ér-
zéki 6romokhoz kotddik. Egyszersmind ez az a versszak, amely
alapjan a leginkabb gondolhatjuk, hogy az igért kegyes tényle-
gesen, érzékelhetéen megjelenik: Venus a poéta fiile hallatdra
szemléletesen beszélteti, tincban lépteti, ugriltatja, egyszoval
kelleti Lididc.”

Ez a leiras sokatmondé ellentétben all a zard versszak elsd
allitasaival: az érzéki kivaldsigot az elme soha nem érheti fel
— mdr amennyiben ,jé szemet vét” rd, vagyis Venus kivanalma-
inak megfeleléen viszonyul hozza. Ha igy latja, elég egyszer lat-

47 A tincugraldsrol, annak mordlisan megkérddjelezhetd voltardl: , Az f6£8
urak asszonynépekkel ugordjik tdnczokat”, ama mulatozds részeként,
amely Keresztel§ Szent Jinos fovételéhez vezetett. Vars6czr Istvan, Az
Kordsztolé Szent Janosnak fogantatdsdrul, sziiletésériil, bivataljdrul, biiségériil,
tudomdnydrul, fogdsairul é haldldrul szép histéria = Nagy Sindor, Adalé-
kok XVI-XVII. szdzadi elbeszéld kiltészetiink irodalmdhoz: VI., Egyetemes
Philologiai Kozlony, 9(1885), 172-182 (260. sor); Decst Géspar, A keresz-
tyének tancdrdl = Régi magyar prédikdcick: 16—18. szdzad, kiad. SZELESTEI
N. Laszlé, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 97-102.

nia. A sor ennél is tobbet tartalmaz a benne foglalt ellentéttel
és burkolt figyelmeztetéssel. Egyetlen olyan elme sincs, amely
kellképpen dicsérheti Lidiat — ugyanakkor elég egyszer latni
6t barmely elmének. Ez kézvetve azt jelentheti, hogy, mondjuk
ugy, nagy a konkurencia, mdsok is megkaphatjik Venus asz-
szony jutalmdt. Ebbél a szemszogbdl kiilonssen fontos, hogy
a poéta az istenasszony ajandékat, s az azzal jar6, holtig tarto,
akar halalt okozo kotelességeket mérlegelés nélkiil, még idében
elfogadja. A zaré strofiban nemcsak a személyre sz616 ,csak itt,
csak most, csak 6nnek” tipust dedikaciorol esik szé, hanem
parancs hangzik el: a meghagyis, korabeli értelemben részle-
tes utasitds értelmében elhangzd ,igen hagyom” felszdlitds erre
utal. Visszatér a parancsolé Venus.

A meghagyis egyrészt az ajanlatra épiil, megfeleld viszont-
adomdnyként is érthetd: Lidia haldldig nem felejti el a koledt,
az pedig halalaig szerelmes belé. A kettd azonban talan nem
ugyanaz, megengedi, hogy az ¢16 Lidia még j6 sokdig emlékez-
zék a szerelembe belehalé koltdre. Emlékezhetiink rd, hogy a
miésodik versszakban mdr kideriilt: a koltd tudja, hogy a szere-
lembe bele lehet halni. Van ebben a prognézisban valami baljés.

Eléri-e szavaival céljat az istenasszony, vagy — akdr egyelére,
akar csupin — megfogalmazza? Erdemes sszevetniink Rimay
szovegét azokkal az ismert Balassi-versekkel, amelyekben
Cupido megjelenik, és a szerelmes poétdhoz szdl. Balassinal a
vers végén a koltd rendre megfogadja a szerelem kis istenének
szavat — lisd példaul a Cupidéra morgd vers (Edest keserdivel
elegyitd gyermek) zaré stroféjat:

Vajha az ugy lenne, dmbar mindent tlrnék,
Egnék, fiilnék, siilnék, tomlocében iilnék,
Csak hogy szerelmébe valaha keriilnék.

Rimaynil a poéta szavat nem halljuk. Ertelmezhetjiik mind-
ezt Ugy is, hogy az érzékek dltal meghdditott értelem diktalta
reflexi6 a vers jatékszabalyai szerint elmarad: Venus célt ért, a
poéta sz6 nélkiil fogad sz6t. De a reflexié jeleként is érthetjiik:
a poéta a szerzi szandék szerint szotlan. Figyel, mérlegel —
amint az Pallas tanitvanydhoz illik.
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Ne csudald szivemet
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MASODIK

Notdja: Mér szinte az id6 vala

. Ne csudild szivemet, hogy illyen keserves,

Szerelem tiizitd] mert megsérslt sebes,
Hogy attdl tivol vilt, azkihez koteles.

. Hogy ne legyen penig az utin nehezem,

Kinél szerelmének jutalmat is érzem,

Mert & sem gy(ilsl, lam, mint eszemben veszem.

. Titkos tekinteti ram kedvvel mosolyog,

Szeme szép vilaga rajtam gyakran forog,

Ha nem lathat, mondjik, hogy értem szomorog.

Kéziratok: BK, 150-151; Radvdnszky Jinos kédexe, Evangélikus Orszigos Konyvtar, R
1.581, ismerteti és hasonmdsban kozli H. HuserT Gabriella, Radvdnszky Jinos kédexe
(Stoll 127. 5z.) = Ghesaurus, i. m., 401-410, a cimet tartalmazé hasonmads 405, a leirds
407 (a tovabbiakban: RJK), 12v=13r. Kiadisok: RJOM, 10. sz., 52, 186; Acs, 60, 292.

BK: ,MasoDIK.” RJK: ,Kegyesse utdn keseregh” (a vers
szdvegétdl eltérd kézirdssal). NOSVEY AR BK: »Notaja: Mir szinte az ided vala. &c.”
BK: ,illien”, RJK: ,ilyen”, RJOM, Acs, OrLOVSZKY: ,illyen”, ToTH: ,ilyen”. Rimay
szdvegeiben tulnyomorészt az ,illyen” alak taldlhato. B BK: ,tlizitdl” (de Szdlitvin ne-
vemen, 5.: ,tiizeben”), RJK: ,tiizitiil”, RTOM, Acs, ORLOVSZKY: ,tiizit(il”. Rimay leve-
leiben a ,tiizitdl” toldaléknak megfelels alakokat hasznalja, pl. ,kévetitél”, RJOM, 98.
sz., 399, 30. sor. B BK, RJOM: ,attul”, Acs, OrRLOVSZKY: ,attdl”, TéTH: Hattdl”. Rimay
levelezésében inkdbb a ,-t6l” toldalékot haszndlja. 8 BK: ,az kjhez”, RJK: ,az kihez”,
RJOM, TétH: ,az kihez”, Acs, OrRLOVSZKY: yazkihez”. Ez a vonatkoz6 névmas Rimaynal
mindig két szoban talilhat6, a tovibbiakban minden esetben kiilén irom. Lasd a Ne
csuddld szivemet 3. sora ,az kihez” szavaihoz irt jegyzetet. B BK: ,kotelies”, RJOM és
valamennyi kiadds: ,kételes”. A ,kételjes” alakra nem talaltam példit. 8 BK: ,nehezen”,
RJK: RJOM: ,nehezem”, Acs, OrLOVSZKY, TOTH: ,nehezen”. Radvinszky Jinos kode-
xe: ,nehezem”. Varjas a BK viltozata mellett érvel: ,Radvanszky [Béla] tévesen irja dt
»nehezeme-nek, mert a kéltd a szivérdl beszél”. Varjas, 142. Eckhardt szerint ,Varjas
helyteleniti, hogy Radvinszky [Béla] 'nehezem’re javit, holott a rim neki ad igazat”.
RJOM, 186. Acs magyardzat nélkiil a kodex alakjat koveti, Acs, 292. Eckhardt és Varjas
magyardzata nem talalkozik: Eckhardt nem cifolja, hogy éppen a szivrél esik sz6, Varjas

pedig nem foglalkozik a rimelés érvével. A szdveg nemcsak a szivrdl sz6l6 beszédként
értelmezhetd, hanem ekképp is: ,az utin a valaki utdn (=amiatt) van nehezem, akinél
.. érzem, stb.” A vers rimei a t&bbi stréfdban tisztabbak anndl, hogy ne rina ki kozii-
liik a nehezen—érzem—veszem rimhdrmas. A ,nehezem van” kifejezést Rimay koraban
haszniltik, ,bajom van, nehezemre esik” értelemben. ,En csak alig varom, hogy vagy
hozzikezdhetnék, vagy innen kimehetnék, — oly nehezem a henyélés” — irja 1629. feb-
rudr 20-4n Esterhdzy Miklésnak budai kovete. Tast Gdspdr, Szaray Liszlo, Galdntai
grdf Eszterhdzy Miklds, Magyarorszdg nddora, 111: 1627-1629, Pest, Lauffer, 1870, 457.
»Mert ha ez biintetést és kdrvallist megérdemlettem volna, bizony nem volna nehe-
zem...” — irja Balassi Zsigmond 1606. augusztus 18-in Bocskay Istvan fejedelemnek.
KoMmAROMY Andrds, Levéltari kutatdsok, Torténelmi Tar, 2. sorozat, 1(1900), 602. A
kifejezés a tdjnyelvben a mult szazadban is élt: ,az az én nehezem, hogy még azt is rim-
fogtik, hogy loptam”. Uj magyar tdjszdtdr, 1V, szerk. B. LériNczyY Eva, Bp., Akadémiai,
2002, 52. Egyértelmiien ez a nehezebb olvasat, vamint illeszkedik a szerkezetbe: amiatt
van nehezem (nehézségem, bajom), akinél szerelmem jutalmdt érzem. Ehhez képest a
»nehezen” az el8z8 strofa kifejezésére utal vissza, az adott strofin beliil nyelvtanilag ne-
hezen magyarazhaté. B BK: ,kjnel”, RJK: ,kinek”, RJOM és valamennyi kiadds: ,kinél”.
RJK szerkezetileg nehézkesebb viltozata valosziniileg eliris. B BK, RJOM és valamennyi
kiadds: ,szerelminek” (de BK: ,kedvének ... szerelmének ... éljének”, Cupido, ne, nyilad,
19-21). Rimay leveleiben is inkdbb az ¢-z8 ragozést taldltam, pl. ,8 kegyelmének is”
(a keéziratban ,6 keg[yellmenekis”) a Napraghy-levélben, RJOM, 5. sz., 235, 24., 25.
sor. @ BK: ,geslol”, RJK: ,gyiilol”, RIOM, Acs, OrLovszky: ,gy6lsl”, ToTh: ,gytilsl”.
Rimay leveleiben a sz6 az {i-z8 alakban szerepel, 6-vel csak itt talalhaté meg. @l BK és
valamennyi kiadds: ,rim”, RJK: ,reim”. RJK véltozata nem felel meg a szotagszimnak.

77



78

10

15

4. Ily tavol létemben én mint kévanhassak,
Hanem hogy fel8le minden jét hallhassak,
Vele révid napon egyiitt vigadhassak?

5. Te, kegyelmes Isten, mindketténk szerelmét
Neveljed, s tartsad meg testiink egésségét,

Foghassuk 6rommel hamar egymis kezét.

6. En édes Lididm, vég légy, ne binkodjal,
Hozzam szerelmedben mindvégig hiven allj,
Isten adjon j6 éjt, csendeszen aludjal.

BK:,illj%, RJK: ,illy”, RTOM, Té1h: ,,ily”, Acs, ORLOVSZKY: ,illy”. Rimay leveleiben
az ,ily” alakot hasznalja, példiul ,ily szerencséje”, RJOM, 55. sz., 314, 2. sor; ,ily vak-
mer§ dolgot”, RIMAY Janos, Allamiratai és levelezése, kiad. TpoLyr Arnold, Bp., MTA,
1887, CX. sz., 233; ,ily bolondul”, uo. BK: ,tauol letemben”, RJK: ,tdvul létemben”,
RJOM: , tivollétemben”, a t5bbi kiadis: ,tivol létemben”. Ez utobbiakat kvetjiik, mivel
a ,tivol” az ,ily” miatt hangsulyt kap, igy kiilénirandé. A ,tavol” alakjaval kapcsolatban
lasd a Szdlitvdn nevemen 6. sora ,tévol” szavinak jegyzetét. Ml BK: ,mint”, RJK: ,mit”,
RJOM: ,mit”, Acs, OrLOVszKY, ToTH: ,mint”. A szoveg a BK valtozatdval is értelmes.
BK: ,kéuanhassak | Hanem hogj”, RJK: ,kivanhassak? | hanem hogy”, RJOM:
ykivinhassak? | Hanem hogy”, Acs, OrLOVSZKY: ,kévinhassak? | Ha nem, hogy”, TorTH:
kivinhassak, | Ha nem, hogy”. A ,kévin” igérél lisd a Szdlitvin nevemen 12. sorinak
jegyzetét. A ,hanem” sz6 mindkét kédexben egybeirva dll. A mondat ugy is értelmes,
ha nem szakitjuk meg az elsé sor végén, hanem az egész stréfa végére tessziik ki a kér-
déjelet. I BK: ,vile”, RJK: ,vele”, RJOM, Acs, OrLOVSZKY: ,véle”, ToTH: ,vele”. A sze-
relmes versekben a sz6 rovid e-vel dll, kivéve itt, valamint ,vile” 41l a Cupido, ne, nyilad
1. és 22. sordban. Rimay a levelekben é-vel és e-vel egyarant irja a szot. Egységesitve,
a kézirat és a kiaddsok szovegét feltiintetve mindeniitt a révid e-s alakot adom. [ BK:
yvégadhassak”, RJK: ,vigadhassak”, RJOM, Acs, ORLOVSZKY: svégadhassak”, ToTH:
wvigadhassak”. Az Epicédiumban i-vel irt igével talilkozunk: wvigadott”, RJOM, 1/1. sz.,
14; ,vigadtam”, ,vigadassal”, uo., 1/1I1., 20, 23. A 'végad-" alak csak itt olvashato, lehet,
hogy a ,kévinhassak” analégidjira keletkezett. Ezek alapjén a sz6t i-vel adom. IR BK,
RJK: ,mind ketttink”, RJOM, Acs, OrLovszky: ,mindkettiink”, TéTH: ,mindketténk”.
Rimay leveleiben mindeniitt az 8-z6 alakot taldltam. Il BK: ,egisigét”, RJK: ,egessegit”,
RJOM és valamennyi késSbbi kiadas: ,egészségét”. Az ,egészség-" alakokat RJOM Thaly
és Ipolyi szovegkiaddsaibol veszi dt, amelyek problematikusak, olykor egy szovegen be-
liil is eltérd olvasatokat adnak (,egésséges”, RiMay, Allamiratai, i. m., CIL. sz., 225, 2.
sor, de ,egészségben”, uo., 226, 10. sor), egy esetben pedig eltérnek a felhaszndle kiadds
szovegétdl (,egészségem”, RJOM, 1. sz., 222, 16. sor, v6. ,egessegem” Lukcsics Pil, Kol-
t61 vetélkedés két fénemesi udvar kézétt a XVI. szdzad végén, Irodalomtdrténet, 19(1930),
95-99, 98; ECKHARDT, Rimay Jdnos ismeretlen levele, i. m., 303.). A t&bbi helyen a sz6
hosszt s-sel olvashaté. BK: ,szerelmét ... egisigét ... kezét”, RJK: ,szerelmit
.. egessegit ... kezit”, RJOM és valamennyi kiadds: ,szerelmét ... egészségét ... kezét”.
BK: ,Lydiam”, RJK: ,Violam”, RTOM, Acs, TéTh: ,Lydidam”, OrRLOVSZKY: ,Lididm”.
Lasd a Szdlitvdn nevemen argumentumdban taldlhaté ,Lydiinak” sz6 jegyzetét. 8 BK:
yuégh”, RJK: ,vig”, RIOM, Acs, TéTh: ,vég”, OrRLOVSZKY: ,vig”. Lasd a Szdlitvin neve-
men 35. sora ,vég” szavanak jegyzetét. I BK: ,czendessen”, RJK: ,csendessen”, RJOM:
csendeszen”, Acs, ORLOVSZKY: ,csendessen”. Rimay leveleiben a ,csendesz” jelzdt és
ragozott-képzett alakjait hasznilja, Eckhardt ez alapjin javitott, 8t kévetve jarok el a
kovetkezd esetekben is.
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A vers a Balassa-kédex mellett Radvanszky Janos kodexében
maradt fenn.! Radvanszky az utols6 strofa elején a ,Lididm”
nevet a ,Violdm™ra cserélte, ezen kiviil azonban, ugy tiinik,
tudatosan nem véltoztatott a szévegen.?

A vers kiilonleges karakterére mar Béta Ldszlé ramutatott:
Rimaynak ,a tobbi, jellegzetesen retorikus iz szerelmes versé-
t6l hangvételben, formaban egyarant eliitd, konnyed, intenziv
liraisaga” verseként irta le.® Az intenziv liraisag mint érv in-
kibb tudomanytdrténeti jelentdségii, fontos informaci6 arrol,
miképpen volt kézenfekvé a mult szizad hatvanas éveiben a
romantikus értelmezés eszkoztira koroktdl és koroktdl fig-
getleniil barmely vers magyardzatakor, miképpen dll szemben
a ,lirai” és a ,retorikus” egymassal, amiota a romantika kiil-
sédlegesnek, mesterkéltnek, miivészietlennek itélte ezt a tudo-
ményt. A ,retorikus” jelzét a magam részérdl inkabb az érvelés
viligos voltaban, az ornatus visszafogottsigaban, a stilus humilis
karakterének megfelel$ ékitetlenségben litom, és e szempont-
bél a vers nem latszik tarstalannak a szerelmes versek kozott:
majdnem ilyen kozel all ehhez az irdismédhoz az 6t6dik vers
(Senki ne kérdjen). Mindazonaltal, kiilondsen a negyedik verssel
(Mi lelt, azt kérdbetnéd) dsszevetve, a fentiek mellett helyt kell
adnunk Béta megallapitisinak. Ekitetlen sorokban megjelend,
egyszerl szerkezetben irt érveket olvashatunk.

A vers legkordbbi értelmezése egy argumentum: ,Kegyes-
se utan kesereg”, olvassuk Radvanszky Janos adaptaciéjanak
elején a verset lejegyzé kéztdl eltérd irdssal. Acs szerint a vers
yszintén Lididhoz sz6l, szerelmes levél formajiban fordul a kol-
t6 kedveséhez”.’ A szerelmes levél formdja kétféleképpen is ér-
telmezhetd. Egyrészt Ggy, hogy valaki a verset levélként kiildi
el, masrészt levél mellékletében. Nem zdrhato ki, hogy a vers
akdr igy, akdr ugy levélként is hasznilatra kertilt — erre jo pél-
da a Balassa-kédex kovetkezd Rimay-verse (Oriilbetne szivem),
amelynek misik viltozata egy Batthyany Dorottyinak cimzett

1 E fejezet kordbbi véltozata: Soliloquium és oratio Rimay egy versében: Ne
csudald szivemet... = Stephanus noster: Tanulmdnyok Barték Istvan 60. szii-
letésnapjdra, szerk. JaNkovics Jozsef et al., Bp., reciti, 2015, 211-220.

2 H. HUBERT, Radvdnszky Jinos kédexe, i. m.

3 Bora Liszlo, 4 Maddch—Rimay-kddexek szerelmes versei, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 71(1967), 1-24.

4 H. HUBERT, Radvdnszky Jdnos kédexe, i. m., 405.

5 Acs, Rimay Jdnos korai versciklusai, i. m., 310.

levélben maradt rink.® A zdrds rdadasul olyan kifejezéseket is
tartalmaz, amelyek levélformulak.” Mégis elgondolkoztato,
hogy a 18. szizad elején Radvinszky Janos nem levélként,
hanem maginbeszédként értelmezte.

Levél tehdt, vagy maginbeszéd? A kérdés eldontéséhez
érdemes megnézni, ki beszél a versben s kihez. A versben hirom
izben hangzik el megszolitds. Mindjart a legelején valakihez,
aki nem kap megnevezést: ,ne csudald szivemet”. Aztin az 5.
versszak elején: ,te, kegyelmes Isten”, majd a kdvetkezd, zird
strofa kezdetén: ,én édes Lididm”. Vajon a ,ne csudild szive-
met” megszOlitis melyikdjiikkhoz szol? Lehet, hogy Lididhoz:
azzal, hogy mintegy harmadik személyben kap magyarizatot
az els sor, a szerelem visszafogottsiga, mondhatni, szemérmes
volta mutatkozhat meg. De a kovetkez§ hdrom versszak
részletességgel szol a tavoli Lidia szerelmének kdzvetleniil, il-
letve kozvetitésbdl ismert jeleirdl.

Lehetséges mdsik magyardzat is: a versben hatarozottan
meg nem szolitott, a beszéldhoz kozel dllo, meghitt személy,
akinek a poéta feltarja titkos gondolatait. Amint litni fogjuk, a
Balassa-kédex negyedik versében (Mi lelt, azt kérdhernéd) ilyen,
kézvetlentil megszolitott hallgaté jelenik meg. A most targyalt
kéltemény esetében ez kevésbé valoszinii. Nemcsak azért, mert
a negyedik vers szerint az ilyen hallgatéhoz mésféle megszdli-
tas illik, hanem azért is, mert ezzel még bonyolultabbd valik
a versbeli beszélgetés: valaki beszél egy megnevezetlen valaki
elétt onndénmagirdl, aztan a megnevezett Istenhez fohdsz-
kodik, majd még mindig ama valaki el8tt jo éjszakit kivin a
szintén megnevezett szeretett személynek — ez a megszolalasok
olyannyira osszetett, az el6z6 magyarazati lehetdségnél is bo-
nyolultabb elegyét adnd, amely, Ggy tlnik, egészen eltér a vers
egyszerli megszolalismodjatol.

Az el6z6eknél joval valoszintbb értelmezési lehetdség az,
hogy a versbeli megszolitasokat az utolso strofa kivételével mind

6 MNL OL, P 1313, 267491.

7 A megannyi kozil egy szembesz8kd, bar a koltd korinal késébbi példa:
»megh nem tudom irnia szerelmes Atiamfia minemii keserues sziuel ua-
giok tiiled ualo tauul letelem miat”, irja Gyulafi Laszl6 feleségének, Ba-
lazsi Erzsébetnek 1644-ben. Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tar, I-X1V, szerk.
SzaB6 T. Attila et al., Bp.—Bukarest, Akadémiai—Kriterion, 1975-2014 (a
tovabbiakban: EMSZT), VI, 510.

81



82

a segitségre kért Istenhez sz016 beszéd keretében értelmezziik.
Pontosabban olyan beszédként, amely el8szor soliloquium, ma-
gianbesz¢ld elmélkedés Isten elStt, majd pedig oratio/precatio,
kony6rges hozza.

A szerkezetet illetéen Rimay lithatott mintdt Balassinal is.
Az O, te csaldrd vildg kezdetli versét argumentuma szerint a
poéta ,szeretSjével vald haragjaban” szerezte.® Ennek elsé nyolc
versszaka a szerelem és a harag indulata altal ,ide s tova von-
szott” elme Snvizsgalata, amelyre (a zdr6, Rimaynil nem ta-
lalhato kolofon elétt) két stréfa imadsag kivetkezik Istenhez:

0, én idvozitd kegyelmes Istenem!
Légy ez dolgaimban én kegyes vezérem.
Vezess ki mar engem,

Szégyentdl, Pokoltél hogy megmenekedjem!

Azmi néked tetszik, bir azt cselekedjed.
Csak hogy karhozattol lelkemet 8rizzed,
Testemet 4m verjed

Bér, azmint akarod, csak ne szégyenitsed!

A Balassi dltal megjelenitett, a szerelmes és haragos sziv in-
dulataitdl befolydsolt elme egészen mis stilust mutat, mint az,
amit Rimaynal litunk. Az eltérés egyrészt a kiindulé helyzet-
bél fakad: a tavollét miatt kesergd, ugyanakkor reménykedd
sziv és elme mas beszédmodot kivin, mint az, amely a karho-
zatos indulatok miatt idvdsséget félti. Rimay esetében a sti-
lus ékitetlensége a Balassiétol eltérd szerepnek is kdszonhetd.
Olyasvalaki beszél, akinek elméjét harag és a szerelem ellentéte
nem vakitja el, és aki tudataban van annak, hogy hallgatdja
ismeri, amit mond, minthogy végsé soron, j6 esetben téle ered
a hozza sz616 beszéd is. Ennek a kontrollnak a jele lehet, hogy
a beszélé személy mar a vers elején megszolitja azt, akihez a
lelkiismeret-vizsgalat utdni imddsdgot intézi.

Végiil azt a feltételezést, hogy a vers nagy részét a soliloquium
és az oratio Ssszefiiggd parosa hatdrozza meg, megerdsiti, hogy
az oratio elején a megszolitis nem ,,0, kegyelmes Isten” vagy a
»kegyelmes jo Isten”, esetleg ,kegyelmes Istenem”. Hangsulyo-
zottan egyvalaki megszolitdsit olvassuk: ,7¢, kegyelmes Isten”.

8 BBOM, I, 16. sz., 46—47; K8szEcHY, 31-32.

Miként lehet magyardzni a verset mint lelkiismeret-vizsga-
lat utdni imadsagot? Ez az ut nem mentes a bokkendktél. A
legfontosabb: csudalhat-e birmit, aki mindent lac?

Arra van példa, hogy urdnak valaki ekképpen magyariz el
meghokkentd dolgot — ez torténik a Szigeti veszedelem IX. éne-
ke 84. versszakdban, amikor a szokatlan médon zokogd Deli
Vid elmondja Zrinyinek, miképpen hallotta dlmdban Juranics
és Radivoj halalat magatél Radivojtdl:

Ne csudild sziivemet, hogy keservessen sir,
Mert igen altalverte az kegyetlen hir.

Nem mindenkor magdval ember sziive bir,
Ha az tiile elvész, kit szerencse igér.

Zrinyi a Szigeti veszedelem leginkdbb jovSbe lit6 szerepldje, am
ezt § sem maginak, hanem a fesziiletré]l hozza szél6 Krisz-
tusnak koszonheti” Ez a példa tehdt inkdbb Zrinyi Rimay-
olvasmanyai felé mutat.

Lehetséges, hogy egyszerii formuldrdl van sz6, a beszéd kez-
detének vagy fontos Uj részének kezdd formuldjarol. Az eléb-
bire a legkordbbi példa talan Iszokratész Philipposzhoz intézett
beszéde (5, 1, 1), amely a mé thaumaszész, ne csoddld kifejezés-
sel kezd8dik. A formulaszerliséget tamogatja az is, hogy Rimay
masutt is hasznalja, a szerelmes versek kozt kétszer is. A Mi
lelt, azt kérdhetnéd az utolsé elbtti strofdjaban:

Azért keservemet, kérlek, ne csudaljad,
Esetem s6t szdnjad, s kinom ne utdljad,
Fuss, kiért szivem bus, éltem annak valljad.

A Cupido, ne, nyilad 4. stréfajinak elején:

Ne csudild, hogy félen mentem seregedtdl,
Es hogy nem fiigghetek tovabb is kezedtdl,

Tévol jardogalvan ezutin tegzedtdl.

9 Zrinvi Miklés, Szigeti veszedelem, 11, 79-86. = U8, Osszes miivei, i. m.,
139; v6. KirALY Erzsébet, Kovaics Sandor Ivin, A meghajld és beszélé fesziilet
Jjelenete a ,, Szigeti veszedelem” II. énekében, Irodalomtorténeti Kozlemények,
85(1981), 369-384.
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A kifejezés hasonlosiga mellett érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a ,ne csuddld” felszolitas mennyire mas helyzetben
van a most targyalt, illetve a pirhuzamként idézett Rimay-ver-
sekben. Az utdbbi két esetben zarasként, konkluzié gyanant
hangzik el: a negyedik versben a szerelembe esés elbeszélése,
a tizenegyedikben Cupido csalirdsdgdnak eldsoroldsa utan. Itt
azonban rogton az elején forditott a sorrend: el8szor a tétel
hangzik el, azutin az érvelés vagy inkdbb magyarizat. Ez is
olyan hallgatéra utal, aki elétt nincs értelme a kdntorfalazas-
nak.

Akarhogy is, az eddigi parhuzamok nem adnak magyari-
zatot. Ugy gondolom, a ,csudal” ige sajitos, a versben tirgyalt
tigyhoz igazodé jelentése igen. A ,csuddl” igét a 16-17. szdzad-
ban az igét negativ, (rosszallban) furcsill’ értelemben is hasz-
naljak.'® Szénoki szempontbdl a kifejezés arra utalhat, hogy az
tigy, amely szoba kertil, a genus admirabilébe, a csodilatra méltd
fajba tartozik: erkdlesi szempontbél olyan mértékben eltér a
hallgaté igazsagérzékétdl, hogy megiitkozik rajta." Lehetséges
tehat, hogy a retorika altal meghatdrozott kezdés nem a Te-
remtd tdjékozatlansagara, hanem a sziv keservének megbotran-
koztaté voltara utal.

Erre a hasznalatra egy példat idézhetiink csupdn, Bogiti Fa-
zakas Miklos 53. zsoltarparafrizisinak elejét:

Sok hatalmas lator most azt tudja,
Hogy Isten nincs, ki dolgukat litna,
Vak szerencse vildgot hordozza,
Mindent miivel, csak ember ne ldssa.

Azért minden gonoszra indultak,

Mert nem félnek, hogy égbdl ezt lassak,
Utalatos dolgukat elszantdk,
Szandékukat egyig megdllottak.

Urak dolgit az Isten tekinté,
Nagy csoddlva ugyan elszemlélé,

10 EMSZT, I, 182.
11 Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rbetorik, Stuttgart, Stei-
ner, 1990, § 64.3, 36.

Ha egy eszest kozottiik lelhetne,
Ki Istentél kérdene, értene.'?

Mi a ,csuddlni” valé abban, ha a sziv keserves? A 16-17. sz4-
zadi szerelmi koltészetet tekintve semmi kiilénds: konvenci-
ondlis helyzetérdl, kifejezésérdl van sz6.” A pogany-antik fi-
loz6fiai hagyomanyban, ahol a tehetséges emberekre jellemzd
melankolikus karakter sajitossiga a keser(iségre vald hajlam,
egyenesen jelzi a személy kiemelkedd képességeit. A kordbbi
keresztény szazadok hagyomdnyaban ugyanakkor a keser(iség,
a tristitia a lelki tunyasdg egyik vondsa, a hét f6blin egyike, s
blin marad a reformatorok tébbségének szemében is. Luther a
f8benjar6 blindk koncepcidjit elvetette, s a melankolikus lelki
alkat elképzelését is hatdrozottan biralta. A sziv keserliségét
a reformaci6 eldtti felfogashoz igen hasonléan Istennek nem
tetsz8 biinnek tartotta, s az imddsagot, valamint a gyiilekezet
segitségét tandcsolta e blin orvoslasara.”

12 Magyar zsoltdr, ford. BocAT1 Fazakas Miklos, kiad. Gilicze Gabor, http://
mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm; Répertoire de la poésie hongroise an-
cienne (RPHA): A régi magyar vers leltdra a kezdetekts] 1600-ig, 1253. sz.,

//f=book.com/rpha/v7/index.php. Kiemelés télem — J. L. A helyre
Szatmiri Aron hivta fel figyelmemet.

13 Korlatozott példatirként, csak a szivkeserv valtozatait tartalmazé szerel-
mes versek Balassitol: K8szeGhy, 59, 67, 71. Masoktol: RMKT, 17/3, 19.,
23., 35., 42/11., 48., 63., 70., 96., 99., 126/11., 153., 176., 201., 209-211.,
221.,228., 261., 269. sz.

14 Carla CasAGRANDE, Silvana VEccHIo, 4 bét f6biin: A biinck kozépkori térté-
nete, ford. FALvaY Déavid, GEcser Otté, Bp., Eurépa, 2011, 324-325.

15 Tllusztracioképpen az Asztali beszélgetések e tirgyu soraira érdemes hivat-
kozni, annak feltételezése nélkiil, hogy Rimay kézvetlen forrasa lett volna
Luther e munkdja. ,Dariim wer mit dem Geist der Traurigkeit geplaget
wird, der soll aufs Hochste sich hiiten und fiirsehen, dass er nicht alleine
sei. Denn Gott hat die Gesellschaft in der Kirche geschaffen, und die Brii-
derschaft gebeten, dass sich ihre Glieder sollen zusammen halten, wie die
Schrift sagt: »Weh dem Menschen, der allein ist; denn wenn er fillt, so hat
er nicht, der ihm aufhilft.« [Marg. Pred. 4, 10.] Auch gefillt Gott die Tra-
urigkeit des Herzens nicht, ob er wol weltliche Traurigkeit zulisst: er will
aber nicht, dass ich gegen ihm betriibt sei, wie er spricht: »Ich hab nicht
Lust am Tode des Siinders etc.« [Marg. Ezech. 33, 11.] Item: »Freuet euch
im Herrn.« [Marg. Philipp. 4, 4.] Er will nicht einen solchen Diener haben,
der sich nichts Guts zu ihm versiehet. Wiewol ich aber das weiss, doch werd
ich einen Tag wol hundert Mal anders gesinnet, widerstehe aber dem Teu-
fel... Man sagt, und ist wahr: ubi caput melancholicum, ibi diabolus habet
paratum balneum. (Wo ein melancholischer und schwermiithiger Kopf ist,
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A fentiek alapjin megalapozottnak tartom azt a feltételezést,
hogy a versbe koltott helyzet hatterében az esti magdnima all:
a lélek 6nvizsgilata, elszimolis egy megkérdéijelezhetd indulat-
tal, majd az ilyen médon 6nmagdrdl szimot adé ember konyor-
gése. Csak ezutdn kovetkezik a zardstrofa jokivinsiga. A verset
a tovabbiakban e hdarom rész szerint targyalom.

Az dnvizsgalat két fontos elemét érdemes kiemelni a harma-
dik sor alapjn: ez magyardzza meg, miért nem ,csuddlni” valé
ez a keserves szerelem. Egyrészt és f6ként azért, mert ,kote-
les” személy vonzalmardl van sz6. Amint azt Eckhardt Sandor
Balassival kapcsolatban megallapitja: ,a "koteles’ szénak igen
erds értelme van a XVI. szazadban, alkalmazzak a jegyes dlla-
potra, mely majdnem olyan szigortian kotelezd llapot mint a

% der mit seinen eigenen und schweren Gedanken umgehet und damit sich
frisst, da hat der Teufel ein zugericht Bad). Und sprach D. Luther: Ich habe
aus Erfahrung gelernet, wie man sich in Anfechtung halten soll. Nehm-
lich wer mit Traurigkeit, Verzweifelung oder anderm Herzeleid geplaget
wird und einen Wurm im Gewissen hat, derselbige halte sich erstlich an
den Trost des géttlichen Worts, darnach so esse und trinke er, und trachte
nach Gesellschaft und Gesprich gottseliger und christlicher Leute, so wir-
ds besser mit ihme werden.” (Ezért akit a keser(iség szelleme kinoz, annak
a Magassigosra kell figyelmeznie, és el kell gondolnia, hogy nincs egyediil.
Hiszen Isten az Egyhdzban tirsasigot alkotott, és arra kérte a testvériséget,
hogy tartsa egyiitt tagjait, amint az irds mondja: [Prédikator, 4, 10]: ,Jaj az
egyediilallé embernek, mert ha elesik, senkije sincs, aki felsegiti.” A sziv
szomorisiga sem tetszik Istennek, ambir 6 a vilagi szomortsigot megenge-
di; azt azonban nem akarja, hogy 8ellene szomorodjam meg, ahogy mond-
ja: ,Nem kivanom a binés haldlat”, stb. [Ezékiel, 33, 11.] Hasonloképpen:
,Orvendezzetek az Urban.” [Filippiekhez, 4, 4.] Nem akar & olyan szolgit
tartani, aki maga irint nem szimit semmi jora. Am, noha ezt tudom, mégis
naponta szdzszor is masként gondoltam, az 6rddgnek azonban ellenallok.
Mondjak, és igaz: ubi caput melancholicum, ibi diabolus habet paratum
balneum. [Ahol a fej melankolikus, készen tartja fiirdéjét az 6rddg.] S igy
szolt Luther doktor: tapasztalatbol tanultam, miként kell az embernek a
kisértésben viselkednie. Jelesiil az, akit szomortsig, kétség vagy maisféle
szivfijdalom gydtor, és lelkiismerete férges, el6szor maradjon meg az isteni
Ige iranti bizalomban, aztin egyék és igyék, keresse istenes lelkiilet( és ke-
resztény emberek tirsasagit és beszédét, s veliik jobbra fordul a sora.) Mar-
tin LUTHER, Tischreden, 1, Weimar, Bohlau, 1912, 122. sz., 51-52, vo. U8,
Tischreden oder Colloquia, hrsg. Johannes AURIFABER, Eisleben, Gaubisch,
1566, 319/a. Még hatérozottabban: ,Traurigkeit ist des Teufels Instrument.
»sTraurigkeit«, sagte Doctor Martin Luther Anno 1541, »ist ein Werkzeug
und Instrument des Teufels, dardurch er viel Dings ausrichtet. Denn je
tiefer einer in Traurigkeit stickt und seinen Gedanken nachhanget; je mehr
der Teufel mit ihme zu schicken und zu schaften gewinnet. Gedanken sind

hdzassag”.!® Eckhardt a Balassi-kiadds idején még nem ismer-
hette a Szép magyar comoedia elészavinak még egyértelmiibben
fogalmazé sorait: ,Botrankozdst az nem hoz senkinek, mert
tisztességes szerelem vagyon benne, oly penig, ki szabad, nem
koteles személek kozott forog, sem egyéb végre, hanem hdzas-
sagra.”"” A Rimay versében beszél§ személy, ha jol értem, ennél
a helyzetnél eggyel tovibb lép: immar a kiteles, hizassagra el-
kotelezett személy szerelmérdl van szoé. Ezt az értelmezési lehe-
tséget megerdsiti a vers utolso eldtti versszakanak zard sora:
yfoghassuk ... egymds kezét”. Ha ezt sszekapesoljuk a ,kéte-
les” jelzével és a ,kezet fogni” Rimay korabeli haszndlatéval,
alighanem a kézfogo, a hizassag eldtti elkdtelezddés reményére
utal a szoveg."®

Misrészt a keserves sziv a tavolsag miatt sem csuddlni valo.
Az el6z6 versben, s a késébbiekben is megjelenik a szerelem

% des Teufels Instrument, dardurch er einen Zutritt zu uns hat. Denn wo es
zuvor nass ist, da mag man leichtlich giessen, dass es gar schliipferig, glatt
und nass werde; und wo der Zaun niedrig und bése ist, da kann man balde
hiniiber steigen. Also, wo Traurigkeit ist, da hat der Teufel gute Sache wider
uns. Driim so betet fleissig, und wenn Thr Traurigkeit habt, so gehet mit
gottseligen Leuten um, und tréstet Euch mit Gottes Wort!<” (A szomo-
rusdg az 6rdog eszkdze. ,A szomorisig”, mondta 1541-ben Martin Luther
doktor, ,az 6rddg egyik szerszama és eszkoze, amely dltal sok mindent el-
igazit. Mert minél inkabb szomorusdgba esik valaki, és minél inkébb aten-
gedi annak elméjét, anndl inkdbb gydz az 6rddg azzal, amit dltala kiild és
tesz. A gondolatok az 6rddg eszkdzei, amelyek dltal utat taldl hozzank. Mert
ami elébb is nedves, az ember kénnyen 6nti ki, hiszen elég cstszos, ligy és
nedves lett madr, és ahol a kerités alacsony és rossz, ott konnyl felmaszni
ré. Tgy hit ahol szomorusig van, j6 az 6rdog dolga ott elleniink. Ezért hit
imadkozzatok szorgalmasan, és ha elszomorodtok, menjetek istenes lelkii-
lett emberek kdrébe, és vigasztaljatok magatokat Isten szavaival!”) LUTHER,
Tischreden, i. m., 3. két. 2840b. sz., 19-20; Tischreden oder Colloquia, i. m.,
330/a. Ha ismerte, Rimay szimadra valészintileg az Asztali beszélgetések Auri-
faber-féle valogatdsinak valamelyik kiaddsa lehetett elérhetd.

16 BBOM, I, 34. sz., 74, 11-15. sor (,Szabadon 6riilok minden mulatsagok-
nak, / Busultdt sem ltjak gyakran vidim orcimnak / Azért, mert kételes
nem vagyok szerelmes / senki ¢kes voltinak.”) jegyzete, 199. A  koteles”
jelzd az Eckhardt jegyzetében idézett példik mellett ,mdtkasagra vagy ha-
zassigra lekotott” értelemben szerepel itt is: ,,Ennek eledtte valo ideokben
en iambor emberek altal megh kerettem volt Jovendd hazassagra Kis Ba-
lint Cathat igerte is vala magat es ajandekatis el vttem, en ugi tartottam
mint koteles iegies matkamat.” EMSZT, VII, 444.

17 Bavrasst Szép magyar komédidja, i. m., 23.

18 NySz, II, 286; EMSZT, VI, 625; Baros Gyula, Rimay Jdnos szerelmi lyrdja,
Budapesti Szemle, 127(1906), 187-230, 193-194.
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Balassitél tanult leirdsa. A Szdlitvdn nevemen szerint a szerelem
a kegyes tiizes pillantisinak a szivet betegitd, egyszersmind
gyogyit6 hatdsa. Lidia azonban tivol van: a sériilés megmarad
a tavolsagban, a gyogyulds a tavollét miatt lehetetlen.

Ez a szerelem, amint a harmadik versszakban el8sorolt je-
lek mutatjak, nem reménytelen. Az els§ strofa szavait a sziv, a
kontrollalhatatlan, s ezért szinlelni képtelen indulat, a harma-
dikat a mdsodik strofaban megjelend mérlegel$ ész hatirozza
meg. A litotész, az allitast a tagadd ellentéttel erdsité alakzat
altal hangsulyozott viszontszerelem — ,nem gytldl tan” a ,ta-
lan szeret” helyett — az ész beszédének megfontoltsigaként
értelmezhetd. Hasonldan a sziv beszédétdl az ész beszéde felé
mozdulis eljirésa ez, mint amit a harmadik versben (Oriilbetne
szivem) olvashatunk: ott is a sziv fdjdalmdra ad orvossigot az
elme. Itt a soliloquium mint Snvizsgilat végigjirja a bensd és a
kiilvilig, valamint a vizsgalodé lélek képességeinek kiilonbozé
részeit.

Az ésszel szerzett meggydzidés alapja, a bizonyitds a jelek
szambavétele: 6nalld retorikai szerkezet a nagyobb szerkeze-
ten beltil. A bizonyitékok finom egymasutanisagban jelennek
meg. Mosolyogni a titkos pillantdsnak szabad — ez a korlatozas
megjelenik a kovetkezd versben is, ott a versbeli kedves , titkos
szava hangjaval” hivja a poétat — s mindkét helyzet latin kol-
tészeti mintdjardl is ott lesz s26.” A puszta rifeledkezés, ugy
latszik, lehet nyilt. Ha visszagondolunk az el6z8 versre, Lidia
Venus asszonytdl kapott két forgé szemére, belathatjuk: olyan
pillantisok ezek, amelyek az elsd versszakban olvashaté sebet
okozzak. Az indulatok kimutatdsa csak a tavolsigban lehetsé-
ges —akdrcsak a poéta esetében, a kovetkezd versben. Kézvetlen
kozelségben mosolygd tekintet, nagyobb tavolsigban szemlé-
Iés, a tavollétben szomortsag: a testi tdvolsiggal névekszik az
indulatok kézvetlensége. Olyan indulatoké, amelyek hasonlok,
mint az elsd versszakban, ahol a poéta lelkét is mozgatjik.

A kivinsigok Osszefoglald tisztazdsa kovetkezik ezutdn:
a jelek felsoroldsa az el6z8 stréfaban tavolitds, a kivinsdg itt

19 A 3. strofa e részének érdekes pirhuzama talilhaté a Komdromi-énckes-
kényvben: ,Veszem eszemben, hogy titkon / Redim mosolgasz okossan, /
Szemeid kivanatossan / Néznek nagy dhitatossan.” RMKT, 17/3, 247. sz.,
457, 9-12. sor. Nehéz elddnteni, hogy a 18. szdzad elejére kialakult kon-
venciordl vagy Rimay (akdr kdzvetett) hatdsirél van-e szd.

kozelités: tavolabbrol a jo hir, kozelebbrdl az egyiitt vigadis.
Mindez a kdnydrgésben Gsszegzédik. A kért allapot a remény
szerinti kélesonos kivinsag beteljesedése: keserliség és tavolsig
utdn egyiitt névekedd szerelem, 6rom, kézfogo.

A soliloquium formijaban végzett lelkiismeret-vizsgilat és a
konyorgés utdn keriilhet sor a jokivansdgra a zar6 stréfiaban.
A vers végi ilyen jokivinsigra mind a magyar, mind a szlovak
koltészetben talalunk példit. A magyar példa éppen a Batthya-
ny-levéltarbol keriilt eld, annak a csalidnak a kérnyezetébdl,
amely ismerte Rimay verseit — errél a kévetkezd fejezetben, az
Oriilbetne szivem kapcsin esik bévebben sz6. A széban forgd
szerelmes vers elején ugyancsak a szerelem hirérdl és jeleirdl
olvasunk:

Megh adak nem regen gidny virag leverre,
Nekem jo hirt irvan aranyas szelire,
Hogj szemed ugy veted ream, mint tiedre...

A vers nem soliloquiummal kezd3dik — itt inkdbb gondolhatunk
szerelmi episztolira. A zards ugyanakkor legaldbb részben ha-
sonlit Rimay soraira:

Aggyon Isten neked jo boldogh etczakat,

Edes tagaidnak czendes megh nyugovast,

Az holnapi napra jo kedues fel virradast,

En ertemis, kerlek, formaly egy almoczkat,
Kiert az migh elek, teszek ily fogadast,

Hogy kivuled lelkem soha mar nem szeret mast.?

Egy kozelebbi, de soliloquiumot szintén nem tartalmazé pér-
huzamot a Fanchali Jéb-kddex szlovak versei kozt olvashatunk.
A kédex misodik ilyen verse, amelynek témadja szintén a tavoli
kedves miatti kesergés, igy végzddik:

En mar elmegyek, ha nem is szivesen, el kell (mennem),
téged, a szomorit, az Uristennek ajanllak,

20 RMKT, 17/3, 57. sz., 98, 25-30. sor. A vers jegyzetében talilhaté parhu-
zamokat tovabb béviti Hopp Lajos. Mikes Kelemen, T6rokorszdgi levelek
és misszilis levelek, kiad., jegyz., tan. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966
(Mikes Kelemen Osszes Miivei, 1), 543-544.
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adj, Uristen, jo éjt
én viszont szomoru, bdnatos szivemet
ajanlom hatalmadba

Ezt a dalocskit réviden befejezem,

még egyszer jo éjszakat kivinok

dldjon meg a jo Isten,

s ba mar nem lehet masként, mdst vilasztok magamnak,

kedves Anyicskat. Amen.
Hasonlét olvashatunk a kovetkezd vers zard részében:

Amen, j6 éjszakit kivinok neked, kedvesem.
Isten kegyeskedjék neked adni

segitséget és megerGsiteni azt,

ne jatssz a szerencsével,

erre kérlek,

ne tégy hozza,

ne végy el beléle,

ne basulj.”!

Visszatérve a vershez: a lélek kivinsiga tisztességes, a kegyel-
mes Istenben bizakodds széban is megjelenik. Az egyenléség
és a szimpdtia lehetévé teszi, hogy az érzelmek, reménységek
megoszoljanak a beszél8 és a kegyes kozott. Ez teheti lehetéve,
hogy Lidia sajat esti imadsiga és érzelmei is megjelenjenek a
kivinsigban. Tulajdonképpen az egész versben. A finom dt-
menetek utjin eljutunk a keserves poétitdl a csendesen alvd
Lididig, a szomorgé Lididtdl a csendesen alvd poétdig. Az esti
lelkiismeret-vizsgdlat a masik lélek ismeretében val6é remény-
ségig vezet.

A zdr6 sorbdl kideriil: a versbeli helyzet az este. Az az id6-
szak, amelynek magdnyos lelki indulatai megjelenhetnek az
dlomban is, abban az allapotban, amelyben az ész dltal kont-
rollalatlan, tisztdzatlan indulatok dltal elragadott lélek eltéve-
lyedhet. Ezért van sziikség az esti lelkiismeret-vizsgalatra és

21 Jan MisianNik, EckHARDT Sindor, KLaNiczay Tibor, Balassi Bdlint Szép
magyar komédidja: A Fanchali Job-kédex magyar és szlovik versei, Bp., MTA
ITI, 1959 (Irodalomtérténeti fiizetek, 25), 165, 167, SzikLay Laszlo fordi-
tdsa.

konyorgésre. Ezutin a poéta is csendesen alhat, Lidia sem ag-
godik, a jelen kesertiség tisztes 6rommé vildsdnak reményében.

Lirai onéletrajzot, fiktiv szerelmi torténetet keresd szemiink
felragyoghat: a kdvetkezd vers a kdvetkezd napszak elején kez-

dédik.

91






5.

Oriilbetne szivem



94

10

15

HARMADIK

. Oriilhetne szivem, latvin, mely nagy szépen erdd, hegy volgy zoldelik,

Bokor hangossaggal, kutviz uj forrassal rakodik, bévelkedik,
Az napnak vildga, égnek 0j harmatja mindenen terjed, fénlik.

. Egy csak, de az nagy ok, hogy ritkin mosolyog szdm szivem 6romével,

Hogy az tivol vagyon, ki ezeket nagyon szépéthetné képével,

S ki mint képében szép, kedvem is vele ép lenne jelenlétével.

Rétten, volgyen, hegyen mert 6 hol elmegyen, duplilt szépség koveti.
Vidamb minden virag, azhové lépik, hag, vagy szeme fényét veti.
Mindeneket vidit, ébreszt, éleszt, indit szépségének termeti.

. Hogy nincs azért kedvem, azhol § nincs jelen, az nem nagy csuda dolog.

Az madar is kint vall, ha tarsa elvész, hal, nincs 6rome, csak bolyog,

Zsldség kozt aszi fit keres, ott szall, hol lit, holtig but visel, s vonyog.

. En hit ki szépségben, emberi termetben leltem ily nagy hatalmat,

Hogy még fiiveknek is, kikben indulat nincs, érzékenséget adhat,

Nem csuda, hogy elmém kidltatvin nevén velem gyakran hivattat.

Szive szerint hiszem, hogy & is hiv engem titkos szava hangjaval,
Tudvin, hogy még élek, éjjel-nappal égek szerelminek langjaval.
Szent Isten, adj litnom, orvosoljon bitron szdja édes csokjival.

Kéziratok: BK, 151-152; MNL OL, P 1313, 267491, hasonmasban kézli RJOM, 50.
(a kérmendi Batthyiny-levéltirban taldle kézirat roviditése RTOM nyomin a tovib-
biakban K), bdvebb targyaldsa a fejezet szévegében. Kiaddsok: RJOM, 11. sz., 52-53,
187; Acs, 61-62, 292. RJOM &sszevetette a BK ¢és a RJK szovegét, kozolte a varidn-
sokat, és megillapitotta, hogy az esetek nagy részében a BK jobb valtozatot ad. A
RJOM kritikai apparitusit nem ismétlem meg, dontéseit tulnyomorészt elfogadtam.
BK: ,Harmadik.”

BK: ,ziildelik”, K: ,széldelik”, RJOM: ,zéldelik”, Acs, ToTH, ORLOVSZKY: ,zdldellik”.
Mind a két kézirat rovid I-lel tartalmazza a sz6t. Rimay sajit kezli szdvegeiben az ige
rovid, a fénévi képzett alakok hosszt I-lel dllnak: ,z5ldelne”, RTOM, 109. sz., 424, 38.
sor; a fénévi képzds alakok: ,z8ldelletit”, RJOM, 1. sz., 222, 10. sor; ,zoldelléssel”, uo.,
14. sor (de ,zoldelessel” Lukcsics Pal betihti kozlésében: Lukcsics, Koltéi vetélkedés,
i. m., 98). Ezek alapjdn a sz6t rovid I-lel adom. BK: ,6rémiuel ... képiuel ... je-
len létivel”, K: jedremiuel ... kepeuel ... iellen leteuel”, RIOM: ,oremével ... képével ...
jelenlétével”, Acs, OrRLOVSZKY: ,0romével ... képével ... jelenlétével”, ToTH: ,6romével
... képivel ... jelenlétivel”. Rimay az ,6rém” sz6t mdsutt nem irja e-vel. Leveleiben a
toldalékot é-vel irja, pl. ,nyelvével”, RJOM, 5. sz., 234, 17. sor, a rimelé sorokat eszerint
adom. M BK: ,a holed”, K: ,asz hol e5”, RJOM: ,az hol 8”, Acs, OrLoVszKY: ,azhol
§”, ToTH: ,ahol 8”. Rimay leveleiben az ,ahol” alakot hasznilja, de BK tobbnyire és K
ezen a helyen is ,az-" mutaté névmishoz kapcsolt vonatkozé névmdsokat ir. Eckhardt
rdmutat arra, hogy Rimay irdsgyakorlata a vonatkoz6é névmisok (ndla ,dsszetett ko-
tészavak”) terén ingadozé. RJOM, 173. Ezért az ,azhol” alakot adom, Acs mai helyes-
irishoz kozelitd szovegét kivetve. BK: ,czoda”, RJOM, Acs, OrRLOVSZKY: ,csoda”,
TOTH: ,csuda”. Rimay a ‘csoda’ szét és képzett alakjait u-val irja. Egy kivételt taldltam,
itt mint Bocskai Istvin levelezdje irja a fejedelem nevében Illéshazy Istvinhoz irt le-
vélben: ,az Vezér csodilatos amint mindennel ajanlja magat”. RJOM, 14. sz., 247, 3.
sor. Ez alapjin a sz6 minden 0-z6 alakja u-ra javitva all. [ BK: ,ot szal hol lat”, K: s
szal az holl latt”, RJOM, ToétH: ,ott szdl hol lat”, Acs, OrLovszKy: ,szill, azhol lat”.
Retorikailag bonyolultabb a BK viltozata, de nem kizart, hogy a két valtozat egyen-
rangunak tekinthetd, lehetséges, hogy két, részben eltérd szerzdi valtozat masolata.
BK: ,czoda”, K: ,choda”, RJOM ¢és valamennyi tovabbi kiadds: ,csoda”. Lisd a vers 10.
sora ,csoda” szavanak jegyzetét. IBK: ,hivatat”, K: ,hivatact”, RITOM: ,hivatat”, Acs:
yhivattat”. Egyetértve Acs javitasdval, ugyanakkor alkalmazkodva Rimay irasgyakorla-
tihoz a miiveltetd, de révid i betiis alakot vilasztottam. 8 BK: ,hy”, K: ,his”, RTOM,
Acs: hi”. Rimaynal az egyes szim 3. személyt ,hi” ige nem, a ,hiv” tobb esetben meg-
taldlhaté. W BK: ,langiaual” (vo. Valljon s de mi haszon, 7. ,Jangjanak”, 8. ,lagja”), K:
»langhjaual”, RJOM, Acs: ylangjaval”, TéTH, ORLOVSZKY: ,lingjdval”. A BK valameny-
nyi Rimay-versében ,lang-" sz6t8t talilunk, s a sz6 igy 4ll az Epicédiumban (,hang-
ja ... langja ... hallva”, RJOM, 1/1. sz., 14.) és a Balassi-kiaddstervezet el8szaviban is
(,langjinak”, RJOM, 3. sz., 42, 11. sor). Ezért valamennyi esetben a ’lang-" alakot adom.
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Ez a vers a Balassa-kddex mellett a kérmendi Batthyany-levéltar
egyik misszilis levelében is fennmaradt.! A levél csak a verset
tartalmazza, argumentum, nétajelzés nélkil. A levél hitlapjan
talalhat6 cimzés: ,Spectabili ac Magnificae Dominae dominae
Dorotheae de Batthian, spectabilis ac magnifici Stephani T6-
rok consorti etc. dominae mihi gratiosissimae”.? (A tekintetes
és nagysagos asszonynak, Batthyiny Dorottya asszonynak, a
tekintetes és nagysigos Torok Istvan hazastarsinak, stb., az
én legkegyelmesebb asszonyomnak). Eckhardt szerint a feladd
a Balassi Bdlinttal is kapcsolatban dll6 Enyingi Torok Istvan
papai f8kapitdny, aki ezzel a verssel udvarolt Batthyany Do-
rottyanak, valamikor hazassiga idején, 1596-1607 kozote. Acs
ovatosabban fogalmaz, nala az udvarlds ténye megtaldlhato, a
hizassagé nem.’

Torok Istvain neve rendszeresen eléfordul olyan kérnye-
zetben, ahol jelentds miivek sziiletnek. Tizenkét éves, amikor
1578-ban neki ajinlja prédikdcidinak negyedik kotetét, a ké-
sébb 6nalléan kiadote Orddgi kisértetekrélt Bornemisza Péter.!
Hozzd irt ajinldssal Jelent meg Pathai Istvan Az sacramentu-
mokrdl kozinségessen é kivltképpen az Ur vacsordjdrdl irt konyve
1592-ben, majd 1593-ban.’ Wathay Ferenc fogsigaban irt éne-
keskonyvének harmadik darabja, a Székesfehérvdr elvesztérél szé-
I6 bistdrids ének ajanlisinak is 6 a cimzettje.® Egyike Balassi
ama fiatal f6ur ismerdseinek a kirdlyi Magyarorszagon, akik 6t
mint kélt6t méltanyoljak. Balassi és Batthyany Ferenc kozott a
kozvetitd szerepét jatszotta 1593 juliusaban.” Amikor Batthya-

1 E fejezet korabbi viltozata: Jankovirs Laszlé, Rimay Janos: Oriilhetne szi-
vem..., Irodalomtdrténeti Kozlemények, 115(2011), 246-255.

2 MNL OL, P 1313, 267491, az Eckhardt altal K réviditéssel jelolt kézirat.

3 RJOM, 187; Acs, 292.

4 BornEmisza Péter, Ordigi kisértetek, kiad., jegyz., tan. EckHARDT Sandor,
Bp., Akadémiai, 1955, 5.

5 Fazakas Gergely Tamis, Kozdsségértelmezések a 17. szdzad mdsodik felének
magyar reformdtus imddsdgoskényveiben: A panaszos kényérgés grammatikai,
retorikai, milfaji és antropoldgiai kérdései, doktori értekezés kézirata, Debre-
cen, DE BTK, Irodalomtudoméanyok Doktori Iskola, 2008, 45, 29. jegyzet.

6 RMKT, 17/1, 33. sz., 146.

7 ,Im Balassi Bilint uram kiildstt kegyelmednek egy levelet, kit im
megkiildtem kegyelmednek.” MNL OL, P 1314, 49593, Pipa, 1593. julius
3. Arra, hogy valészintileg Balassi julius 1-jei, Pozsonyban keltezett le-
velérsl (BBOM, I, 50. sz., 399-400) van sz6, Takdts Sandor mutatott ra.
TakAts Sandor, Régi id6k, régi emberek, Bp., Athenacum, 1922, 142.

ny Ferencnek 1595. december 23-dn irt levelében szerelmérdl
beszél, Balassi-sorokkal érzékelteti helyzetét.®

Torok Istvin 1596. februdr 26-dn a Lobkowitz Poppel Juli-
aval tartand6 lakodalmara ir meghivélevelet.” Amikor az el6-
26 év december 23-4n irt levelében Balassi-idézetekkel céloz
szerelmére Batthyany Ferenchez irt, emlitett levelében, aligha
utalhat Batthydny testvérére, Dorottydra. Ez a hdzassig joval
késdbbi: legkorabbi dokumentumunk errdl Lobkowitz Poppel
Eva, az immir elhunyt Julia testvére, de még nem Batthyany
Ferenc felesége irta levél, amelyet Dorottydnak mar mint asz-
szonynak cimez 1604. november 25-én." Az utolsé ilyen cim-
zési levelet Dorottya asszony egy ismeretlen felad6tol 1608. au-
gusztus 18-dn kapja.'" A kovetkezd év mdrciusiban Torok mar
uJ matkdja (Tapolcsinyi Ilona) f6kotdje és koronkdja tigyében
ir Poppel Evinak.!? Az Oriilbetne szivem levélkiildeménye tehdt
1604 ¢és 1608 kozott érkezhetett Batthyiny Dorottydhoz.

Ezekben az években Rimay karrierje felivel: Illéshdzy Istvin
titkdra, majd a zsitvatoroki béke megkdtése tigyében a Por-
tat megjard kovetség egyik tagja. Mds nyugat-magyarorszdgi
féurak mellett Torok Istvannal is levelez.® Déczi Istvan vici
kapitany verset kér téle: ,Talim kegyelmednek készen vagyon
olyan énekecskéje mely Magdolna névre volna, megszolgilnam,
kiildene.”" Rimaytol ismeriink verset ezzel az akrosztichonnal,
a Balassa-kddex 31. versét (Kedvezd szemeddel).”> Ott a versfék
Katai Maria Magdolna nevét adjak. O 1589. november 20-4n
ment férjhez — Szabd Andrés szerint ez alkalombdl késziilhetett
a vers.” Déczinak tudomasa lehetett errdl vagy ehhez hasonld

8 MNL OL, P 1314, 49596, vé. TakArs Sindor, Zrinyi Miklds neveléanyja,
Bp., Franklin, 1917, 11, 1. jegyzet; StoLL Béla, Balassi Bdlint ismeretlen
versrészletei, Magyar Nyelv, 48(1952), 166-170, 170.

9 TakArs Sindor, Magyar nagyasszonyok, Bp., Genius, 1925, 446.

10 MNL OL, P 1314, 37907.

11 Uo., 54461.

12 TakArts, Zrinyi Miklds neveléanyja, i. m., 20, 3. jegyzet.

13 Ruimay, Allamiratai, i. m., XX. sz., 138 (1605. 10. 6); LXL. sz., 183. (1609.
4.9); a Déczy-levél Uo., LXVI. sz., 188. (1609. 6. 13.)

14 Uo., LXVL. sz., 188. (1609. 06. 13)

15 RJOM, 39. sz., 85-88; Acs, 120-122.

16 SzaB6 Andras, A magyar késéhumanizmus torténetéhez = Collectanea Tiburtia-
na: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GaLAvVICS Géza, HERNER
Jénos, Keserl Bilint, Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, 1990 (Adattir
XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez, 10), 215-232, 231.
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versr6l, hiszen olyan ,énekecskét” feltételez, amely ,készen
van”: valamiféle ready-made munkdt remél. Egy hénapra rd,
julius 15-én Déczi ajindékokért mond készonetet levelében:
»az tobbit is magam kezeivel adtam meg, kedveztek is ... mig él,
Kegyelmednek kedvvel és szeretettel szolgil egytitt szerelmesé-
vel Déczi Istvan.”” Nem kizdrt, hogy a sok ajandék mellett ,az
tobbi” az elkiildott versre utal, a Doczi levelében versfékbe fog-
lalni kért ,Magdona”, a levélir6 ,szerelmese” pedig alighanem
Thurzé Magdolna, aki 1614-ben mar Doczi felesége.® Ugyan-
ebben az idészakban késziil a Balassa-kédex 12. verse (Katondk
hadnagya) és az Igaz dltaliit, mindkettd Homonnai Istvan kéré-
sére.”” Ezekbdl az adatokbol ugy tlinik, hogy a kordbban Balas-
si-verseket olvaso, terjeszt$ korokben Rimay versei is kapossa
vilnak. Ebbe a kornyezetbe érdemes belehelyezni az Oriilbetne
szivem ama véltozatdt is, amelyet Batthyiny Dorottya levélben
kapott meg,.

A verset tartalmazé levél nem Rimay és nem Tordk Istvin
kézirdsa. Akdrcsak a Balassa-kédex, ez a kézirat is tartalmaz
masoldsbdl eredd hibdkat, mdsolds kdzbeni javitasokat. Annyit
mindenesetre érdemes észrevenni, hogy a vers nem ugy kertil
felhasznalasra, mint Batthydny Ferenc és T6rok Istvin vers-
idézeteket tartalmazoé levelei esetében. Ott a levél szovegkor-
nyezetéhez alakitva keriilnek el versrészletek, itt teljes szoveg
all. Ugyanakkor a versnek nincs cime, argumentuma, s nem
kisérik magyardzd sorok. Megjegyzésre érdemes még, hogy
ilyen levelet Batthyiny Dorottya mdskor is kapott; ilyen pél-
ddul az 1605-ben érkezett levél, amelyben kisérd szoveg nélkiil
Ein schones Lied taldlhat6.”® Nem kizarhatd, hogy az Oriilbetne
sztvem, akdrcsak ez a dal, nem T6rok Istvantdl, hanem harma-
dik személytdl szarmazik, és a vers nem udvarlasképpen, ha-
nem érdekessége miatt keriilt a levélbe. Akarhogy is, Rimay
Balassa-kédexbeli szerelmes versei koziil tudomdsunk szerint ez
az egyetlen, amely magaban, mds személyre szabas nélkil is
megdllt a liban.

17 Rimay, Allamiratai, i. m., LXVIL. sz., 189 (1609. 07. 15).

18 TotH Krisztina, A Paldsthy csaldd levéltdra 1256-1847: Kutatdsi segéd-
let, Esztergom, Komdrom—Esztergom Megyei Levéltdr, 2001 (4 Komi-
rom-Esztergom Megyei Onkormdnyzat Levéltira Evkény\{ei, 7), 54.

19 RJOM, 38. sz., 84-85., Acs, 139-141; RJOM, 28., 69-70, Acs, 141-142.

20 MNL OL, P 1314, 54455.

A verset Petrarcdval dsszevetve szokds értelmezni Eckhardt
Sandor 1942-es tanulmdnya 6ta. O ekkor még reminiszcencidk
érzéserdl ir, a kritikai kiadds jegyzeteiben viszont mar hataro-
zottan fogalmaz: a vers ,nagy részében Petrarca két szonett-
jének (CLXIL ¢és CLXV) atkoltése”. Acs Rimay-kiadasanak
jegyzete lényegében ezt az allitdst ismétli.?' A szdveg részletes
értelmezése eldtt sziikséges e hagyomany kérdését koriiljarni.

Rimay Petrarca-ismeretét levelezésének egy, alabb targya-
land6 adata mellett tantsitja Ritookné Szalay Agnes fontos
felfedezése: az a versbejegyzés, amelyet Rimay irt egy 1554-es
Petrarca-6sszkiadasba.”? A vers a De remediis utriusque fortu-
nae, a jo és balszerencsére egyarant orvossigot kindlé Petrar-
ca-mi egyes kiaddsainak bevezetdiben szerepel. A Rimay dltal
irt valtozata éppen a De remediisnél taldlhat6, a magyar koltd
valoszinlileg atirta egy sajat vagy altala ismert, csak ezt a mun-
kit tartalmaz6 példanybol a gyljteményes kiadasba.”? Mindez
megerdsiti Ritookné azon feltételezését, amelyet a vers tar-
talma alapjin fogalmazott meg: azt, hogy Rimay a kdzvetitd,
ajanlo szerepet tolthette be a konyv életében. Ugyanakkor a
vers azonositdsa alapjin feltételezhetjiik, hogy Rimay kezében
jart legalabb egy sajit Petrarca-kdnyv, egy De remediis-kiadas.

A vers szdvege ekképpen szol (a Rimayndl talalhaté eltérése-
ket Ritodkné kozlése alapjan szdgletes zirdjelben, délt betiivel
adtam meg).

Vin [Visne] Lector precio levi libellum
Thesaurum potius tibi parare
Croesi qui superat Midaeque gazas
Crassi divicias opes Luculli
Qui te perpetuo beare possit
Fortunae eximias procacis iras
Falsasque blandicias docens cavere
Vitam et vivere sanctitate avita
Aequandam Curiis, [curiis] erunt quot et sunt?
21 EckHARDT Sindor, Rimay Jnos ismeretlen levele, Irodalomtéreéneti Kozle-
mények, 52(1942), 3{02—304, 302; RJOM, 187; Acs, 292.
22 RITOOKNE SzALAY Agnes, Rimay Jdnos verse egy Petrarca-kétetben = Janko-
vics Jozsef 50. sziiletésnapjdra, Bp., Balassi Kiadé—Rebakucs, 1999, 8-9.
23 Francisci PETRARCHAE De remediis utriusque fortunae libri II, Velence, Pagani-

ni, 1515. Lasd Willard Fiske, 4 Catalogue of Petrarch Books, Ithaca, New York,
1882, Bibliographical Notices, 111, n. 9; tovibbi kiaddsok uo., n. 13, 15-20.
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Haec remedia sortis utriusque
Petrarchae, eximii [eximius] illius Poetae
Cui tantum tribuis vel in pudendis
Compara lege perlege aemulare.

(Olvasd! Akarsz-e csekély pénzért olyan kényvet vagy inkdbb
kincstért szerezni magadnak, amely feliilmulja Croesus és Mi-
das kincsét, Crassus gazdagsigit és Lucullus vagyonit, amely
szakadatlanul boldogithat, hiszen megtanitja, miként 6vakodj a
csalfa szerencse rendkiviili haragjatol és hamis csdbitdsitol, s azt
is, miként ¢élj olyan életet, amely az Gsi szentségben egyenran-
gunak szimit a Curiusokéval, ahinyan csak voltak és vannak?
Ime az orvossig mindkétféle sorsra Petrarcdtol, ama rendkiviili
kolt8tél, akit még szégyenletes munkaiban is olyan sokra tartasz:
vedd meg, olvasd, vizsgald meg, muld feliil.)

Ritodkné hivta fel a figyelmet arra, hogy a versben Petrarca
lirai mivei a pudenda, szégyenletes jelzét kapjak. Ennek alap-
jan azt gondolhatjuk, hogy Rimay Petrarcit nem a Canzoni-
ere, hanem az — ismereteink szerint a leginkabb a De remedi-
isben megfogalmazédé — mordlis tanitds terén kovette. Ezzel
vag egybe sajit Petrarca-emlitése a Napraghy Demeterhez irt
levelében: ,Senecaval, Petrarchdval, Ciceréval és Epictetussal
beszélgetek” — ebbe a sorba kifejezetten a morilis értekezéseket
ird Petrarca illik bele.?

Mindazoniltal lehet, hogy a szerelmes versek terén a po-
éta a ,szégyenletes” témik forrasabdl is meritett. Mennyiben
kapcsolddnak az Oriilbetne szivem szovegéhez Petrarcinak azok
a sorai, amelyeket a szakirodalom szimontart? Az alabb a pon-
tossig kedvéért prozaforditassal kozolt szovegekben délt be-
tivel jeloltiik a Rimay versével pirhuzamos részeket. Az elsd
sz6veg a hires 162. szonett:

24 RJOM, 5. sz., 234; Acs, 212. A De remediis Fortuna-fogalmanak szerepé-
t6l Rimay koltészetében, a kolté Fortuna-Occasio verse alapjin: Knapp
Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban: Ta-
nulmdny a szimbolikus dbrdzoldsmdd térténetébez, Bp., Universitas, 2003
(Historia Litteraria, 14), 135-136; 139-140; A levélrdl: Jankovits Liszlo,
Rimay Jénos levele Naprighy Demeterbez, Arrabona, 57(2019), 59-72.

Lieti fiori et felici, et ben nate herbe
che madonna pensando premer sole;
piaggia ch’ascolti sue dolci parole,

et del bel piede alcun vestigio serbe;

schietti arboscelli et verdi frondi acerbe,
amorosette et pallide viole;

ombrose selve, ove percote il sole

che vi fa co’ suoi raggi alte et superbe;

o soave contrada, o puro fiume,
che bagni il suo bel viso et gli occhi chiari
et prendi qualita dal vivo lume;

quanto vinvidio gli atti honesti et cari!
Non fia in voi scoglio omai che per costume
d’arder co la mia flamma non impari.

(Boldog és szerencsés viragok, s jokor sziiletett fiivek, / kiken ma-
donndm, mig mereng, taposni szokott, / part, amely édes szavait
hallod, / s szép libdnak nyomat 6rzod // sima facskak, s friss z6ld
lombok, / kicsiny szerelmes és halviny ibolyak, / drnyas erddk,
melyeken dthatol a nap, amely sugaraival magassd és fenségessé
tesz benneteket, // 6, kedves vidék, ¢, tiszta folyd, amely szép
arcat és tiszta szemét fiirdsztdd, / s eleven szeme eleven fényétdl
vilsz ilyenné, // 6, mennyire irigylem téletek mindazt a jot és
kedveset, amit tett! / ne legyen kéztetek immar sziklak$ sem, /
amely nem ég annyira, hogy felérjen ldngoldsommal.)

A misik pirhuzam a 165. szonettbdl szarmazik (1-4. sor, kiilén
jeloléssel nincs ellatva, mert egészében Rimay versének 3. stro-
fijahoz kapcsolodik):

Come ’| candido pie’ per lerba fresca
i dolci passi honestamente move,
vertd che 'ntorno i fiori apra et rinove,
de le tenere piante sue par ch’esca.

(Amint fényld fehér ldba a friss fiiben illedelmesen indul kedves
jarassal, Gigy tlnik, megnyitja és megujitja a virigokat az erény,
amely gyengéd 1épteibdl ered.)
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Mind a két szonett az urnd tekintete hatdsara megvaltozo ter-
mészetrdl szol. A 162. emellett a természet irdnti féltékenyseég-
rél, s ennek alapjirdl, a poéta és a természet kdzos rajongasarol
a jelenlév Grnd irdnt. Am Rimay versében nem a féltékenység,
hanem a tavollét a meghatarozo.

Ezen a ponton érdemes eldvenni egy olyan szoveget, amelyet
a kutatds eddig nem tartott szimon, a Petrarca-szakirodalom-
ban azonban jol ismert mint a 162. szonett egyik mintdja.”
Balassi kapcsdn Szigeti Csabatél tanultuk, hogy minden nagy
koltd ir verseket a halala utin.?® Vergilius neve alatt is szamos
olyan kisebb munka maradt fenn, amelyeket az olykor hédolo,
olykor fiirkészé hagyomdny valtozé mértékben és modon ér-
tékelt vergiliusinak, és ma az Ggynevezett Appendix Vergilia-
ndban, a Vergilius-kiaddsok végén vagy kiilén kiadott fiigge-
lékben olvashatunk. Maga az Appendix Vergiliana elnevezés
Rimay kordban, Joseph Justus Scaliger 1573-as antolégidja, a
Catalecta utin valt népszerlivé. Az Appendixbe tartozik az a két
vers, amelyet ma a Dirae (Atkok) és a Lydia cimen olvasunk.”’
Rimay kordban egy cim, a Dirae alatt jelentek meg, dm ép-
pen a Scaliger-kiadds magyarazata hivja fel a figyelmet arra,
hogy a vers két eltérd részbdl all: ,dividitur autem hoc opuscu-
lum in duas partes. Prima continet devotum carmen, plenum
imprecationum ... secunda tota ad amasiae Lydiae amissio-
nem spectat” (ez a munkdcska pedig két részre oszlik. Az elsd
karhoztatassal teli dtokverset tartalmaz ... a masodik egésze a
kedves, Lydia elvesztésével foglalkozik).”® Az Oriilbetne szivem

25 12. ,Vinvidio: ¢ sempre stato osservato che il sonetto prende le mosse dal
carme Lydia, sia esso di Virgilio o no, e che inizia »Invideo vobis, agri, for-
mosaque prata« ... e che ha effettivamente molti punti di contatto con ques-
to componimento petrarchesco” (Irigyellek: mindig is észrevették, hogy
a szonett a Lydia cimi versbdl indul ki, amely lehet, hogy Vergilius miive,
lehet, hogy nem, és igy kezdédik: ,Invideo vobis, agri, formosaque prata” ...
s amely valéban sok pontban érintkezik ezzel a petrarcai alkotdssal). Frances-
co PETRARCA, Canzoniere, ed. Ugo Dott1, Roma, Donizelli, 2004, 478—-479.

26 SziGETI Csaba, Appendix Balassiana: Kronoldgia, tradicid, hagyomdnytudat
a XVII. szdzadi Balassi-kévetd nemesi kéltészetben, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 89(1985), 675-687, kiilondsen 684.

27 VIRGIL, Aeneid 7—12, The Minor Poems, ed., trl. H. Rushton FAIRCLOUGH,
Cambridge, Mass.—London, Harvard U. Press—Heinemann, 1984, 531.

28 Publii VireILIl Maronis Appendix, cum supplemento multorum antebac
nunquam excusorum veterum poetarum; losephi SCALIGERI in eandem Ap-
pendicem Commentarii et castigationes, Lyon, Rovillius, 1573, 434.

a masodik, a ma Lydia cimen olvashaté vershez kithetd, annak
is a 25. sorig tartd elsé harmaddhoz. A vers szovegét az 1573-as
Catalecta-kiadis alapjan kozlom, benne délt betiivel jelolom a
Rimay versével parhuzamos szovegrészeket:?

Dirae (Lydia)

Invideo vobis agri formosaque prata:

Hoc formosa magis, mea quo formosa puella

Est vobis, tacite vestrum suspirat amorem.

Vos nunc illa videt, vobis mea Lydia ludit.

Vos nunc alloquitur, vos nunc arridet ocellis,

Et mea summissa meditatur carmina voce,
Cantat, et interea, mihi quae cantabat in aurem.
Invideo vobis, agri: discetis amare.

O fortunati nimium, multumque beati,

In quibus illa pedis nivei vestigia ponet;

Aut roseis digitis viridem decerpserit uvam
(Dulci namque tumet nondum viticula Baccho)
Aut inter varios Veneris stipendia flores
Membra reclinarit teneramque illiserit herbam,
Et secreta meos furtim narrabit amores.
Gaudebunt silvae, gaudebunt mollia prata,

Et gelidi fontes, aviumque silentia fient.
Tardabunt rivi labentes currere lympha,

Dum mea iucundas exponat cura querelas.
Invideo vobis agri: mea gaudia habetis.

Et vobis nunc est, mea quae fuit ante, voluptas.
At mihi tabescunt morientia membra dolore,
Et calor infuso decedit frigore mortis,

Quod mea non mecum domina est: non ulla puella
Doctior in terris fuit, aut formosior ...

(Irigyellek titeket, mezdk, szépséges rétek, kik még szépségeseb-
bek vagyrok attol, hogy szépséges linykam koztetek van, csendben
suttog szerelmetekrdl. Most titeket ldt, veletek jatszadozik Lydia,
most hozzatok sz6l, most rdtok mosolyog szemével, és halk han-
gon gyakorolja énekem, s azt énekli ekdzben, amit az én fiilembe
énekelt.
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Irigyellek benneteket, mez8k, tanuljatok szeretni. O, f5l5ttébb
szerencsések, s nagyon is boldogok vagytok, kiken hészin ldba
nyomat hagyja, vagy rozsas ujjaval z6ld szélszemeket szedett le
[hiszen még nem duzzad a szdlévesszd édesen Bacchustél], vagy
a tarka virdgok, Venus jaranddsagai kozt nyujtoztatta tagjait, s a
friss fivet lelapitotta, és titkon, lopva mesél szerelmemrdl: vidd-
mak lesznek az erddk, viddmak a zsenge rétek s a jéghideg for-
rasok, a madarak pedig elcsendesednek, a csérgedezd patakok
lassitjik viziik futdsit, mig kedvesem édes panaszai hangzanak.

Irigyellek benneteket, mez8k: az én 6rémém bitoroljatok, s
nektek jut a gyonydr, amely azelStt az enyém volt. Am haldoklé
tagjaim elsorvadnak a fajdalomtol, s elillan a hév, ahogy eldrad
a halal hidege, mert tirném nincs velem. Nem volt egy liny sem

tudésabb, sem gyonyoriibb a foldon ...)

Ezekben a sorokban mind a Petrarcindl olvashaté irigység,
mind a Rimayndl talilhat6 tavollét okozta fijdalom megjele-
nik, s emellett az is, ami kdzds az itdliai és a magyar kolts-
nél: a kedves jelenlétében megvaltozd természet leirisa. Ok-
kal lithatjuk hat mindkettdjiik kozos forrdsinak. Megerdsiti
ezt a részletes vizsgdlat. A titkos szava hangjival” a summissa
voce parafrazisaként olvashatd. A hoc formosa magis a ,,duplilt
szépséghez” all kozel, a vos ... videt, az arridet ocellis csaktgy
hangstlyozza a litds fontossdgit, mint ahogy Rimay versében
latjuk (,szeme fényét veti”). Kozos az rvendezés (gaudebunt
- viddmb minden virdg”) a kedves lépte nyomdn (ponet pedis
— yazhovd lépig, hag”). Végiil pedig a kedves neve a Diracben
Lydia — s mint tudjuk, a Balassa-kédexben olvashaté elsé két
Rimay-versben is ez a név taldlhaté.®

Miként ismerkedhetett meg a Diraevel Rimay? Valoszintileg
nem Vergilius, hanem Valerius Cato munkdjaként olvasta. Az
Appendix Vergiliana Scaliger-kiaddsainak jegyzetében a kiadd
amellett foglalt alldst, hogy a vers Valerius Cato munkaja, s ezt
a vélemeényét altalinosan elismerték.”

29 Uo., 65-66.

30 A teljesség kedvéért: a Lydia név megtalalhaté egy misik, Rimay dltal
szintén ismert kéltdnél, Johannes Secundusnil is: Elegiae, 2, 4, 1. ,Chara
meum gelida feriit nive Lydia pectus ...” PTE, 30/a. Ez a vers nem kapcso-
lodik Rimay verséhez.

31 ScaLIGER, Commentarii, i. m., 1573, 433—434; Jacob BERNAYS, Joseph Jus-
tus Scaliger, Berlin, Hertz, 1855, 273-276.

Joseph Justus Scaliger, a nagy Julius Caesar Scaliger fia és
neveltje 1593-t6l hosszas konydrgés utan, kizardlag kutatdként,
el6adds-kotelezettség nélkiil foglalta el ama leideni egyetem
professzori stallumdt, amelyet hirom évvel azel6tt a katoli-
zalt Justus Lipsius, Rimay kozismert példaképe odahagyott.
Scaliger mint a protestans tudomanyossig disze tizenhdrom
évig, halaldig mikodott Leidenben.”? Egy masik adat is utal
arra, hogy nem lehetett ismeretlen Rimay szdmdra. A sokat
értelmezett, Pragai Andrds Guevara-forditdsat értékeld szoveg
a koltd Rakoczi Gyorgyhoz irt levelében egy ponton hivatkozik
Scaliger sajat versére, és magyar dtiiltetéssel is szolgdl: ,Most
irogatok, raggatok Ngos Uram egy Satyras dorgald feddd irdst a
nem udvari udvarisag ellen... Abban az irisomban magyardzom
im ez Verseket, akik méltok, hogy minden hazakban felszegez-
tessenek, minden emberek el8tt is tartassanak ugy, hogy kinek
kinek szivében elméjében is plantdltassanak: Morum malorum
pestilens spiritus, sive afflat, affert, sive stringit, inficit, ne forte te
ullis afficiat contagiis pruritus aliquis, namque si mores malos non
oderimus, non ambimus bonos.” A latin rész Scaliger egy versét
idézi aprd, a vers és Rimay életében bekovetkezd valtozdsokra
visszavezethetd eltérésekkel.®

Scaliger a Diraet f6leg azért tulajdonitotta Valerius Cato-
nak, Catullus baratjanak és kolt6i tarsasiga tagjanak, mert egy
fontos koltészettdrténeti forrds, Suetonius munkdja, 4 gram-
matikusokrdl és a rétorokrdl Cato miivei kozt egy Lydia cimii
verset is felsorolt (11, 3):

»Huius poematii auctor est Val. Cato Grammaticus. Quod de-
prehenditur ex iis, quae de eo scripsit Suetonius Tranquillus:
nempe patrimonium suum amisisse bello Sullano: tum ama-
siam quandam Lydiam celebrasse carminibus suis. Utrunque
in hac Ecloga apparet. Nam et Lydiae eius saepe meminit,
et amissa bona sua deplorat. Quae fuit unica caussa, quare
hoc eidyllion Virgilio attribueretur, quod et ipse quoque bello
civili agros suos prope Mantuam amisisset. Sed quis sanus

32 BERNAYS, i. m., 53 kk.

33 Jankovits Laszlo, Rimay Janos latin verset fordit = A latin nyelv a kora tijkori
Magyarorszdg és Erdély kultiirdjdban és milvel6désében, szerk. BExEs Enikd,
Kasza Péter, MOLNAR Dévid, Szeged, Lazi, 2023 (Convivia Neolatina
Hungarica, 5), 99-106.
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unquam hoc poema attribuat Virgilio, etiam si non constaret
de nomine auctoris? Hoc dico, non quod malus fuerit poeta
Val. Cato (Dii melius) sed quod dissimilis Virgilio. Bonum
enim poetam fuisse qui mihi non credet, audiat de eo elogi-
um tale Furii Bibaculi:

Cato Grammaticus, Latina Siren,
Qui solus facit, ac legit poetas.”*

(A koltemény szerzdje a grammatikus, Valerius Cato. Abbol
tudhaté ez, amit Suetonius ir réla, vagyis hogy orékségét
Sulla idején a haboruk soran elvesztette, valamint hogy verse-
iben a kedvesét, egy bizonyos Lydiat magasztalta. Mindkettd
megjelenik ebben az eklogdban, hiszen Lydidjat is gyakran
emliti, és elvesztett javit is megsiratja. Az egyediili ok, amiért
ezt az eidiilliont Vergiliusnak tulajdonitottik, az volt, hogy 8
is elvesztette Mantua melletti f6ldjeit a polgarhaboruban. De
ép ésszel ki is tulajdonitana ezt a kdlteményt Vergiliusnak, ha
nem tudnd azt biztosan a szerz6 nevébdl? Ezt nem azért mon-
dom, mert Valerius Cato rossz kolté volt (Isten Orizz), hanem
mert kiilonbozott téle. Hiszen ha valaki nem hiszi el nekem,
hogy j6 kélts volt, hallgassa meg, milyen elogiumot irt réla
Furius Bibaculus:

Az irdsmivész Cato, a latin Szirén: egyediililloan tanitja és
teremti a koltSket.)

Scaliger sorai mds szempontbdl is figyelemre méltok. Emlékez-
ziink vissza: nem kizarhat6, hogy ide is visszavezethetd a Ba-
lassi-elogium korabban, a 2. fejezetben magyarazott sora: ,vagy
Siren, vagy Circe, vagy magyar Amphion”.*

Vajon mikor ismerkedhetett meg Scaliger e munkadjaval Ri-
may? Harom kiadasban érhette el: a mdr emlitett 1573-as elsd
kiaddsban, illetve az 1595-6s, majd 1617-es, a fent idézett része-

34 ScALIGER, Commentarii, i. m., 1573, 433—434. A vers kiilon is megtalalha-
t6 mint Bibaculus kélteménye a 224. oldalon.

35 RJOM, 6. sz., 45; Acs, 47. A szovegrdl annak javitott kiadasaval egyiite
SZENTMARTONI SZABO, Rimay Jdnos Balassit magasztald verse, i. m.

ket véltozatlanul k6z16 Gjabb kiadasokban.** Egy Balassi-parhu-
zam nemcsak arra enged kovetkeztetni, hogy Rimay a legkorabbi
kiaddst hasznilta, hanem arra is, hogy Rimay versét a régiektdl
egyltt tanulé Balassi és Rimay idészakahoz kéthetjiik.

Balassi petrarkizmusirdl irt tanulmdnydban Eckhardt Sandor
az Amatorum carmen de virgine Margareta argumentumu Balas-
si-vers e két versszakdt (9-10.) koti 8ssze Petrarca 160. szonettjével:

Hoénal fejérb labat, zold pazsiton harmat ha néha nedvesiti,
Hogy mezitlab jarvin csak mulatsdgdban szép virdgit csipkedi,
Akkor bokrok megiil nézvén, szerelmétil égek, oriilvén neki;

Merthogy bolcs versekre gyengén énekelve ereszti ki szozatjat
S hol gémbél8 nyakdn s hol jol termett valldn terengeti szélt hajat,
Midén gondolkodvin, kertében ballagvin kéti szép koszoréjit ...>

Eckhardt magyarazata is hangsulyozza a pirhuzam tévoli vol-
tat: a ,petrarcai idill” kovetése abban mutatkozik meg, hogy a
két koltd egyarant ,elragadtatssal nézi és hallgatja a réten sé-
tal6 szerelmesét”. Megfogalmazdsiban a magyar koltd, ,mint a
legtdbbszor, teljesen dtalakitja ezt a hasonlatot is, egészen friss
szint ad neki, de mindezekkel egyiitt is érzédik itt az olasz kél-
t6 hatdsa”. Ezekrdl a sorokrél van szé:

Qual miracolo ¢ quel, quando tra I'erba
quasi un fior siede, over quand’ella preme
col suo candido seno un verde cespo!

Qual dolcezza ¢ ne la stagione acerba

vederla ir sola co i pensier’ suoi inseme,
tessendo un cerchio a l'oro terso et crespo!®

3

o

Pvb[lii] VirGiLil Maronis Appendix, cum supplemento multorum ante-
hac nunquam excusorum poématum veterum poétarum; Josephi SCALIGERI
Tullii] Caeslaris] filli] in eandem Appendicem Castigationes et Commentarii
multis in locis aucti, curante edenteque Friderico LINDENBRUCH, cuius &
notx additx, Antwerpen, Plantin, 1595; Catalecta VIRGILII et aliorum poe-
tarum latinorum veterum poematia, cum commentariis Iosephi SCALIGERI
Tullii] Caeslaris] fil[i], Leiden, Maire, 1617.

37 BBOM, 1, 72. sz., 115; KészEchy, 153.

38 EckHARDT Sindor, Balassi Bdlint és Petrarca = UG, Balassi-tanulmdnyok,
szerk. Komrovszkir Tibor, Bp., Akadémiai, 1972 (Irodalomtdrténeti
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(Milyen csoda, amikor a fliben iil, mint egy virdg, vagy amikor
fényld fehér keble meghajlit egy zold dgat! Milyen édes kora ta-
vasszal meglatni 8t, amint egyediil gondolatai tirsasigéban jir, s
kozben koszortt fon szinarany, géndér hajira.)

Valéban, a pdzsit mint kornyezet, a koszora és a haj mids
osszefiggésben Balassindl is megjelenik. A Lydia azonban en-
nél t6bb hasonlé helyzetbe dllitott és hasonloképpen Gsszekap-
csolt parhuzamos elemet tartalmaz. A ,hoéndl fejérb” a pedis
nivei parafrizisa, a virdgszedés (decerpserit ... flores), és f8leg a
gyengén énekelt bdlcs versek egylittese hasonlit arra, ahogyan
Lydia elmélkedik (meditatur) halk hangon (summissa voce) a
versekrdl, mi tobb, maga is verseket (carmina) énekel.

Ha Balassi ismerte a Lydia-verset, és Scaliger kiadasat hasz-
nalta, akkor az 1573-as kiaddst hasznalhatta. Erdemes erre a
kozos forrasra mint Balassi és Rimay kozos mintdira, egyiitt
munkdlkoddsinak bizonyitékira gondolnunk. Mindezek bir-
tokdban alaposabban vizsgilandé a vers: honnan, mit vesz dt,
illetve mit tesz hozzd a hagyomdanyhoz Rimay?

A vers felépitését a szeretett nd tavolléte és a jelenléte
kozotti kiilonbség hatdrozza meg: amikor 6 jelen van, akkor
a természet szépsége megkétszerezddik, a poéta kedve, 6rome
teljes lesz, mig tavolléte miatt kedvetlenség, binat uralkodik
el mind a természetben, mind a poétaban. Rimay Vergiliusszal
egyezden valasztja meg a vers helyszineit — ha jol értem a ja-
tékot, amelyet a vers helyszinvalogatisiban litunk. A kegyes
»réten, volgyen, hegyen” jar, a poéta helye ,erds, hegy, volgy”
— kézvetve mintha arrdl szereznénk tudomast, hogy a kedves
a réten, a szerelmes koltd a bujdosé hagyomanyos helyén, az
erdSben jir. Ez is a latin Dirae—Lydia-vers helyzetéhez dll k-
zel: ott a poéta megvalik a mezdtdl, hogy az erddk rejtekébe
menekiiljon.

Az els§ versszak meghatdrozza a vers idejét: az évszakot, a
tavaszt, a természet feléledésének id@szakit és a napszakot, a
harmatos hajnalt. Ha a versek alkotta fiktiv tdrténetben gon-
dolkozunk, éppen az adlomra kovetkezd napszakrol olvasunk. Ez
a vers ideje Balassindl a masodik Célia-vers harmadik strofdja-

% Kényvtir, 27), 262-263. Eckhardt az ottava elsé strofijit is megadja, de
azt parhuzamok sziikében elhagytam. Eckhardt tanulmanyénak e pontja-
ra Vadai Istvan hivta fel figyelmemet.

ban, amely a Célia-ciklusbdl a sajat kezii versgyGjteménybe is
bekeriilt (amint latjuk majd, Rimay a vers masodik stréféjara is
tamaszkodik a Készikldk kézt lakéban):

Hajnalban szépiilnek fak, virdgok, fiivek, harmaton nap hogy/ha nap felkél,
Cseng szép maddrszozat, vigan sétdl sok vad, reggel hogy elmult éjfél.
Ujul z81d bokor is, ...%

Rimaynil akdrha ennek parafrazisit olvasnink:

... mely nagy szépen erd8, hegy volgy zoldelik,
Bokor hangossdggal, kuatviz 4j forréssal rakodik, bévelkedik,
Az napnak vildga, égnek j harmatja mindenen terjed fénlik.

Mi a kiilonbség? Balassi strofijaban a szemléld és a szemléle
természet kozotti ellentét jelenik meg a strofa végén: ,de ne-
kem akkor is gondom csak merd veszél / dolgom csak gond, b,
veszél.™ Rimaynal az azonosulds jelenik meg, dm csak feltéte-
les médban, mindjirt a vers elején. Az eljards szonoklattanilag
a concessio alakzatihoz sorolhaté: elérebocsitva megenged egy
ellenérvet, s ezzel utat ad a beszé18 szimdra ahhoz, hogy a fon-
tosabb érvvel ez elébbit megcafolja, gyengitse, Gsszességében a
fontosabb érv szemszogébdl értelmezze: megengedem, ugy dl-
taliban Gromet szerez a természet hajnali megtjuldsa, dm ennél
joval fontosabb az, ami miatt nem 6rvendezem.

Ez az alakzat folytatodik a kivetkezd strofa elején is: igaz,
hogy csak egy ok miatt vagyok szomoru, de az az ok nagy, ami
miatt ,ritkin mosolyog szdm szivem 6romével”. Erdemes ész-
revenni ebben a cizellalt megfogalmazasban a kétértelmiséget.
Olvashatjuk igy: a sziv 6rome ritka, ezért a szdj is ritkin moso-
lyog — de igy is: a szdj egyébirint mosolyog, de ez a mosoly csak
ritkdn fakad a sziv 6romébdl. Udvari ember versét olvassuk, aki
tud mosolyt szinlelni?

A feltételes mod folytatédik annak — érdemes figyelniink,
megint csak kozvetett — leirdsiban, hogy miként lenne jo, ha
a kedves jelen volna. Imre Mihdly jovoltabdl fel tudjuk mér-

39 BBOM, I, 79. sz., 125; KészEGny, 172, vé. BBOM, 11, 125; KészeGHy, 190.
A két szovegviltozatot / jel vilasztja el.

40 Uo.
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ni, mennyire fontos szerepet kapott a nép—szép—ép—kép rim
hagyomanya a magyar koltészetben annak utdna, hogy Rimay
egy bokorba rendezte azt a Balassa-kédexben nem sokkal ké-
s8bb olvashaté O, szegény, megromlott s megfogyort magyar nép
elsd strofijaban.® Erdemes észrevenni, hogy a négyes hirom
eleme a Balassi-strofa rimjatékdt kihaszndlva ebben a versben
is megjelenik:

Hogy az tdvol vagyon, ki ezeket nagyon szépéthetné képével,
S ki mint képében szép, kedvem is vele ép lenne jelenlétével.

Az 6rém forrisa mind a poéta, mind a természet szdmdra a
kegyes jelenléte. A kovetkezd strofa kapesolhaté a leginkabb a
Dirae sz6vegéhez. Van azonban egy jelentds eltérés, egy olyan
frazis, amely ma pusztin metafordnak szdmit, Rimay kordban
azonban a kozismert tdrgyi tudds része volt: ,szeme fényét
veti”. Ismét a latdsnak az el6z8 fejezetben targyalt extramisszios
elméletérdl van sz6. A szépségének képét kibocsitd megmutatd
kedves szépsége megkettdz3dik ebben a szimpdtidban, tekinte-
tének sugara pedig atlelkesiti a természetet.

LVidit, ébreszt, éleszt, indit”, olvassuk a stréfa zird sord-
ban. Elsé latisra halmozdsrél van szoé, de lehet, hogy ennél
tobbrdl: folyamat leirdsirdl, riadasul az ordo naturalis, a ter-
mészetes rend megforditdsaval. Eszerint ugyanis éppen fordi-
tott a sorrendje annak, ahogy a szép kisasszony ,érzékenséget”
ad a fiveknek: a megjelenés mindent ,indit” (iltalinossagban
megmozgat), ,éleszt” (megelevenit, é16 mozgasba hoz), ,ébreszt”
(az elevenség intenzivebb allapotiba hoz), ,vidit” (érzelmet vilt
ki). Ordo artificiosusrdl, mesterséges rendrdl lehet itt szd, célja
a szépség keltette vidimsag hangsulyozdsa lehet. Hogy meny-
nyire a szépségé, azt a sort zdrd ,szépségének termeti” kifejezés
erdsiti: hipallagé ez, a szintaktikai rend megforditasa: kéznapi
szorendben a termet (kiilsé megjelenés, forma vagy testardny,
latin statura) szépségérdl lenne sz6.*

41 IMre Mihaly, Egy rimtoposz histéridja: nép — szép — kép — ép ... tép, Iroda-
lomtérténeti Kozlemények, 88(1984), 399-426; U8, ,, Magyarorszdg pana-

sza”: a Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debre-
cen, Kossuth, 1995, az Oriilbetne szivem e helyével kapcsolatban 313, 478.
jegyzet.

42 A hipallagé otletéért Pap Baldzsnak tartozom készdnettel. A forma és a
statura fogalmarol Jankovits, Accessus, i. m., 195.

Ami a kdvetkezd stroft illeti: Eckhardt tanulmanya 6ta jol
ismert a parjat keres6 ozvegy gerlice antikvitasra visszanyulo,
Balassindl is fellelhetd témdja.”® Rimay esetében a kiilénds az,
hogy nem a szamos esetben eléforduld turtur viduatushiduata,
az Gzvegy gerlice, hanem altaldnosabban az 6zvegy madar pél-
dédja jelenik meg. Lehet, hogy azért, mert a vers a teljes termé-
szetet dltaldnos fogalmakkal irja le — erdd, hegy, vélgy, bokor,
kutviz, virdg, madar —, minden 1ény ekképpen jobban képviseli
a teljes természetet, mintha egyedi neveket olvasnink.

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a szdraz fit ke-
res6 ozvegy gerlice talain Rimayhoz, legalabbis Balassihoz leg-
kozelebbi példdjara. Ez a Balassi-kutatdsban jol ismert Poetae
tres elegantissimi ciml kotet, ezen beliil Johannes Secundus
Orpheus ciml eklogija. Itt az Ovidiustdl ismert mitosz két
szereplSje, Progne és Philomela tirsasigiban jelenik meg az
6zvegy galamb mint példa Orpheus keservére:

Sic tenerum in silvis moeret Philomela nepotem,
Sic soror in tectis natum deplorat hirundo,
Sic gemit arenti viduatus in arbore turtur®

(fgy gyaszolja kicsiny unokadccsét az erdében Philomela, igy si-
ratja az eresz alatt névére, a fecske fidt, igy sohajtozik a szaraz fin
az dzvegy gerlice).

Az 5. versszak a vers retorikai felépitésében a hasonl6 példikkal
torténd érvelés konkluzidja. Fontos felhivni a figyelmet a kii-
l6nbségekre. Visszatérnek a korabbi hipallagé szavai: a szépség
és az emberi termet, s az azokbdl dradé hatalom. A parhuzam
azonban nem folytatddik, a zirds nem valami ilyesféle: ezutin
az én szivem is holtomig buslakodik és kinlédik. Ehelyett all az
utolsé sor, az inversio, a szorendfelforgatds alakjiban — egyenes
szorendbe forditva: nem csoda, hogy elmém kialtatvan gyak-

43 Az ozvegy gerlice toposzardl dltalinossigban: EckHARDT Sdndor, Kézép-
kori természetszemlélet a magyar kiltészetben, Egyetemes Philologiai Koz~
16ny, 53(1929), 93-98; Balassindl: BBOM, I, 30. sz., 70; K8szeGHY, 41. Az
dltalanositas lehet8ségére Hofmann Gizella hivta fel a figyelmemet.

44 Johannes SECUNDUS, Orpheus = PTE, 150/a. A kétetrdl: ECkHARDT Sdndor,
Balassi Bdlint irodalmi mintdi, Irodalomtdrténeti Kézlemények, 23(1913),
171-192, 399-450, 417, 1. jegyzet; U8, Balassi Bdlint, Bp., Franklin, é. n.
[1941], 127-134.
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ran hivattat velem téged neveden. Az elsé sorban kiemelt sziv
utdn itt jelenik meg el8szor az értelmes 1élekrész, az elme.

Az elme és a sziv, az értelmes és az indulatos lélekrész ket-
tévalasztdsa itt is, Balassindl is megjelenik. ,Lim, mind szivet,
elmét, Isten nem rosszt adott”, olvassuk a 64. vers 6. strofija-
ban. A 40. sz. vers 12. strofdjaban irt és a sajat kezlt versfizér
masodik darabjaként Gjra felhasznalt strofa pedig a szerelem, a
sziv és az elme kapcsolatardl is tanulsagos:

Forr gerjed/gerjedt elmémre, mint hangyafészekre,
sok uj vers, mint sok hangya,
Arra, mert sziivemben gerjedez sziintelen szerelmed tiizes langja...*®

Az érzéki tapasztalatok keltette indulatok emelkedett megfo-
galmazdsa az elme munkdja — ebben tér el az ember a tSbbi
élélénytsl. Egy ratermett poéta elméje pedig kiilonleges: éles és
gazdag, amint azt a Balassi-elogiumban Rimay kiemeli.*®

Ebbdl a helyzetbdl indit a zar6 versszak elsd két sora. A ke-
gyes szive és tuddsa egyarint megjelenik. A mdar emlitett sum-
missa voce kifejezés mellett is figyelemre mélt6, hogy kidltas
helyett ,titkos szava hangjdval” teheti ezt. A poéta bujdosik, az,
akit szeret, el van téle tiltva? Ezt a magyardzatot erdsiti meg az
utolso sor is. Imadsiggal zarul a vers, akircsak a Balassa-kddex
szerelmes versei koziil az azt megel6z6 Lydia-vers utolsé eldtti
versszaka: mondhatni, az érzéki benyomdsok dltal befolyasolt
sziv indulatait az elme a maga javira forditja. Ennek az emelke-
désnek a tetdpontja a vers végi sor, az isteni segitséggel torténd
latds, mi tobb, olyasmi, amirdl iddig nem esett sz6, az isteni
ajandékkent kapott, batran adott csokkal térténd orvoslis, a
Balassi Szép magyar comoedia-elészavaban megfogalmazott
tisztességes, még hazassagtol nem kotelezett személyek kozot-
ti, hazassdgra iranyul6 szerelem jutalma.

Talin az is a korménfont megoldasokban gazdag Ri-
may-koltészet része, hogy a poéta éppen abban a versben nem
nevezi meg Lididt, amely az 6kori Lydiahoz kapcsolodé antik
hagyomanyt a leginkabb koveti. Rdaddsul olyan versben,
amelyben még nevén is szolitja 6t, kidltvan egy olyan néven,
amelyet a versbdl nem tudhatunk meg. Lehet, hogy gyakorlati

45 BBOM, 1, 48. sz., 92; Készcny, 100, v6. BBOM, 11, 125; KészeGny, 189.
46 RJOM, 6. sz., 45; Acs, 47.

célbol, azért, hogy széles korben fel tudjik hasznalni. De talin
azért vagy azért is marad el a név, hogy préba elé illitsa az
olvasét. Jusson esziinkbe, az els§ szerelmes Rimay-vers éppen
igy kezdédik: ,Szélitvan nevemen Venus asszony engem...” — és
itt sem ismerjiik meg a megszolitott nevét. Miért, nem tudni.
A harmadik vers esetében viszont legaliabb egy tampontunk
van. Az utdnzds gyakori eljirdsa az, hogy éppen az a szdveg
nem kap emlitést, amely a legf6bb forrds — ez is magyarazhatja
a névtelenséget. Es lehet, hogy azért is tiinik el a név, hogy
csak azok az olvasok ismerhessék fel az elmeélt, akik megfelel§
miveltséggel kezdenek a vers olvasdsiba.

Vajon mennyiben tartozik 8ssze ez a vers a szomszédsigiban
talilhatokkal? Ami a kdvetkezd verset illeti, ahhoz egészen bi-
zonyosan nem ugy kapcsolodik, mint az el6z6khoz. Ott ugyan-
is hatdrozottan egy 4j, varatlan talalkozasbdl eredd szerelem-
rél van sz6, mig az ezt megel6zs versek esetében a poéta altal
miér kordbbrol ismert Lidia jelenik meg, akit Venus istenasz-
szony megigér, akivel kapcsolatban ¢és akihez a poéta szol. Ugy
gondolom, e szempontbol az elsé hirom vers egybetartozik,
vagy legalibbis egyiitt hagyomanyozodva keriilt a kodex versei
kozé. Es annak dacdra, hogy sem a Ne csuddld szivemet, sem
ez a vers nem rendelkezik argumentummal, feltehetd, hogy a
csoportositas szerzdi szandékbol ered.
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NEGYEDIK

. Mi lelt, azt kérdhetnéd, hogy buval binkédom,

Gondban sziradozvan gyotrédem, aggédom,

Ezért én firadok, nyughatatlankodom.

. Nekem arra rovid széval kell felelnem,

Mert bév beszédemmel nd s drad félelmem,

Kicsinnek ne véljed emésztd szerelmem.

Szerencse, nem tudom, minap mint rendele,
Velem egy vendéget szomszédban iiltete,
Kihez szivem gyujtvan kedvem neki vette.

. Lén ottan 6rémem szorny(i megromldsban,

Személyétdl gybzett szivem ujulasban,

Ki dltala lehet mdr csak gydgyuldsban.

. Latndd, nem csudilnid, hogy engemet megbirt,

Mert 6 dbrazatja mintegy arannyal irt,
Ekes dllapatja feliilmul minden hirt.

Orcdja szép, teljes, kedvére mindent int,
Szép, vékony ajaka piros, mint egy rubint,
Gyors, viddm szemei, velek szerelmet hint.

. O szép szemoldeke gyengén hajlott fja,

Kiben dll sziintelen édes mérgé nyila.

Sebesit, ha tekint, 16, nem esik hija.

Kézirat: BK, 152-153. Kiaddsok: RJOM, 12. sz., 53-54, 187-188; Acs, 62-63, 292-293.
BK: ,NEGIEDIK.”

BK: ,faradozuan”, RJOM és valamennyi kiadas: ,firadozvin”. A ,szdradozvan” hoz-
zdvetSleges javitds indokldsa a fejezet szdvegében talalhaté. B BK: ,Ezer”, RJOM: ,Ezér
(), Acs, Torn: ,Ezér”, OrLovszky: ,Ezért”. Eckhardt a sorrél: ,Ezer én: irdshi-
ba, de nehéz a javitds; "én’ utélag keriilt a sor folé. Radvénszky ‘ezér-t olvas, de igy
az ‘ezér-nek nincs értelme; a mondat nyilvin kérdés, bir kérdéjel nincs.” RJOM, 187.
Vadai a kodex dtirdsinak jegyzetében: ,Eckhardt "Ezér(?)-nek irja dt, irdshibat je-
lez, de tandcstalan. Az 'Ezért’ nehézkes, de elképzelhetd.” A habozas oka valdszint-
leg a ,farad(oz)” ige ismétlése okozta tautologikus megfogalmazis — errdl a fejezet
szovegében esik sz6. A szét Rimay levelezése (pl. RJOM, 100. sz., 402, 4. sor) alapjin
yezért’-re javitottam. Felvethetd az ,azért” alakra javitds is, Rimay ugyanis inkdbb ezt
hasznilja. B BK: ,bt”, RJOM: ,bév’, Acs, TotH, OrRLOVSZKY: ,b8”. Eckhardt Rimay
levelei és versei alapjin javitja ,bév’-re. B BK: iiltette”, RJOM és utdna valameny-
nyi kiadds: ,iiltete”. @ BK: ,vette”, RJOM és utina valamennyi kiadds: ,vete”. Eck-
hardt javitdsa szebb rimet, ugyanakkor nyelvtanilag problémds széveget eredményez,
ezért a kodex szdvegét hagytam meg. BK: ,személdeke”, RJOM, TéTH: ,szemdl-
doke”, Acs, OrLOVSZKY: ,szemoldeke”. A kodex alapjan Acs olvasatit tartottam meg.
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8. Gyodgyulhatatlan seb innen redm esék,
Kibdl teljes szivem ugy elmérgesedék,

Hogy hely magén kivél nincs, hol konnyebbednék.

25 9. Azért keservemet, kérlek, ne csudaljad,
Esetem s6t szanjad, s kinom ne utdljad.
Fuss, kiért szivem bus, éltem annak valljad.

10. Megorvosolhat még, ha § szeretetit
Adja, s rdm terjeszti vidam tekintetit.

30 Megyvidit, tartsa meg az Isten életit.

BK: ,kibil”, RJOM: ,kibiil”, Acs, OrLovszKY: ,kib(il”, ToTH: ,kib8l”. Leveleiben
Rimay a toldalék 6-s valtozatat hasznilja (pl. ,mértékembsl”, RJOM, 5. sz., 234, 21. sor),
minden ilyen toldalék esetében ehhez igazitottam a szdveget. BK: ,kjudl”, RJOM:
,kivél”, Acs, OrLovszKY: ,kivol”, TéTH: ,kiviil”. Rimay leveleiben mind az 6-z8, mind
az ii-26 alakot hasznilja, az 1610-es évekig inkibb az elbbit, pl. RJOM, 5. sz., 234, 46.
sor. Az Acs dltal javasolt alakot haszndlom itt is, a késGbbiekben is. B BK: ,kénjéebe-
dék”, Varjas: ,konnyebednék”, RJOM: ,konnyebedjék”, Acs, ORLOVSZKY: ykonnyeb-
bedjék”, ToTH: ,kénnyebedék”. Rimayndl van példa arra, hogy a kézépfok hosszi b-jét
roviden irja szévégen (a Naprighy-levélben, RJOM, 5. sz., 234, 4-5. sor: ,terhessebb”, a
kéziratban ,terhesseb”), de hasonl6 toldalékolt alakot nem taliltam. Ugyanakkor mis,
hasonlé toldalék esetén hosszt b-vel all a sz6: ,megtobbiilvén”, RJOM, 74. sz., 334, 14.
sor. Varjas feltételes modot, Eckhardt kétémodot javasol. Az elébbit a leirt helyzet bi-
zonytalansaga, az utébbit a rim indokolja. Tartalmi okokbél Varjas javitdsa mellett don-
tottem. B BK: ,fus”, RIOM: ,¢és”, Acs, ORLOVSZKY, TOTH: ,fuss”. B BK: ,életith. &c.”
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Ez a vers, akdr a szerz8, akdr az 6sszedllitd feltételezett szdn-
dékdbol, sok szempont szerint szembeallithaté a rd kovetkezd
Senki ne kérdjennel.! Tlyen értelemben akar fiktiv torténet részei
is lehetnek: az el6z8 szerelemtdl megszabadult poéta G sze-
relembe esik a negyedik versben, és 0j szerelmének hidbavald
voltat latva visszatér az el6z8hoz az tddikben. Szerkezetében
hasonléképpen ahhoz, ahogy a Balassi-rész lirai 6néletrajzat
szokds olvasni: a Julia-szerelem utdn kévetkezd hazassag, majd
a visszatérd régi szerelem.

Ha viszont igy olvassuk, mit kezdiink azzal, hogy a feltéte-
lezett torténet a Senki ne kérdjen utin egy joval bizonytalanabb
echos verssel folytatédik, amelyben az ,egy kegyes”, akinek
»edes szerelme nem is keserit”, a kovetkez8 szerelmes versben
,meg is hurit, méreggel beburit”? Emellett a vers témdjaban,
elemeiben elsd ldtdsra hasonlit a két verssel kordbbi Ne csu-
dald szivemethez is: a poéta szerelmérdl beszél, és segitséget
kér. A Ne csuddld szivemet targyalasakor sz6 esett arrdl, hogy
szovegszeril egyezések is vannak a két vers kozott. Az egyezé-
sek mellett azonban beszédes eltérések is lithatdk. Essék szd
el8szor ezekrol.

A Ne csuddld szivemetben a szerelem bevalldsa rogton a vers
elsé szakdban megtorténik. Ott ,koteles” kapcesolatrol, hazas-
sagra iranyulé szerelemrsl van szo. A kegyes az a Lidia, akit az
elsd versben Venus asszony odaigért a poétanak. Itt a bizonyta-
lanul feltételezett Fortuna — ,szerencse, nem tudom” — hoz egy
meg nem nevezett, kordbban csak hirbdl ismert ,vendéget” a
koltd szeme elé. Nem Venus szél a poétihoz, nem is a poéta szol
Istenhez és Lididhoz. Ismeretlen kozbenjaréhoz fordul. Mas
nem is szerepel a versben: eltéréen a masodik verstél, amelyben
a ,mondjak” beillesztéssel a beszél8k kdrnyezete mint tényezd
megjelenik, itt dontden a beszélérdl, a hallgatérdl és a kegyes-
18l szerziink tudomast — a kiilvilag semlegesen, a vendégség és
a hirhallis keretében jelenik meg. A Ne csuddld szivemet egyik
megszolitottja, a ,kegyelmes Isten” ,mindketténk” szerelmé-
nek novelésére és ,testiink egészsége” megtartisira kap kérést,
mig itt csak a kegyes életének megtartdsdra, az utolsd sorban,

1 E fejezet kordbbi viltozata: Jankovits Laszlo, Részlet Rimay Jinos szép
magyar komédidjabsl (,Mi lel? Azt kérdhetnéd...”) = Hamlet felnevet: Irdsok
P. Miiller Péter hatvanadik sziiletésnapjira, szerk. PANDUR Petra, ROSNER
Krisztina, THoMKA Beata, Pécs, Kronosz, 2016, 121-127.

formulaszer@t megfogalmazasban. Itt tehit aligha az el6z6 ver-
sekben olvashaté Lidia-szerelem jelenik meg.

Balassi-parhuzamokban igen gazdag verset olvasunk. Ez
nemcsak az egyes alakzatokban, kifejezésekben, hanem a vers
inditdsaban is megfigyelhetd. A szerelemre vonatkozo kérdéssel
kezd8dik a Balassa-kddex 30. verse:

Mire most bardtom azon kérdezkedel,
Hogy engem szerelem ennyire hajtott el??

Erdemes idézni a szerelem dolgaban kérdezd barattal beszélge-
t6 45. Balassi-vers elsd sorait is:

Kérde egy baritom : igy miért gerjedek?
Mondim : Készdnbetem régi szerelmemnek,
Vénus s kis Cupido kiben ejtettenek.’

Amint arra mar Szilady is rimutatott, Balassi e versének min-
tdja Angerianus Erotopaignionjinak 85. verse, a De se ipso dialo-
gus.* Angerianusndl csak kérdések és vilaszok allnak, Balassi a
maga dtdolgozasiban a kérdezdt mint bardtot személyesiti meg.
Ettdl eltéréen Rimaynil a beszél$ személy nemhogy azonosi-
tatlanul hagyja a beszélgetdtarsat, de mondhatni széhoz jutni
sem engedi. Mig Angerianusndl és nyomaban Balassindl kér-
dések és valaszok viltakoznak, Rimaynal kérdés, vilasz, kérés
egyarant egyvalaki szajabol hangzik el. A beszélgets- vagy in-
kabb hallgaté tars arculata ekképpen alakithat6 a beszéld szan-
déka szerint. A monologikus dialégus, a subiectio targykezelési
eljirdsa ez’ A dialogushoz képest joval kormonfontabb meg-
szolalast tesz lehetdvé: olyat, amelyben a beszéld vagy beszélte-
tett személy dllaspontja, karaktere a dialdgusnal drnyaltabban
mutathaté meg. Tegyiik hozzd, a vers a jellemet beszéltetve
megmutatd éthopoiia beszédgyakorlatdnak idSszerkezetét kove-
ti: a jelennel kezd8dik, a multtal folytatédik, s a jelenbe visz-
szatérve a jovével zarul.

2 BBOM, I, 18. sz., 50; K8szEGHY, 74.

3 BBOM, I, 53. sz., 95, 109.

4 Gyarmathi Bavassa Balint, KOLTEMENYEI, kiad., jegyz., tan. SziLADY
Aron, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1879, 293.

5 LAUSBERG, i. m., § 771-775, 381-382; SzaBO G. Zoltin, SZORENYI Liészlo,
Kis magyar retorika, Bp., Helikon, 1997, 149.
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A subiectio altal lehetdvé tett darnyalt, mondhatni, kérmon-
font beszéd mindjirt a vers elején megjelenik. A ,mi lelt?”
kérdés és a valasz, a strofa utolso szavara hagyott vélasz, a ,,sze-
relmem” kozott hosszas érvelés taldlhat6d. Szonoki szemmel
nézve ez insinuatio — olyan bevezetés, amelyet akkor alkalmaz
a sz6nok, ha a beszéd targya genus admirabile, csoddlatos tirgy:
a besz¢l6 arra szamit, hogy hallgatdja megiitkozhet a tirgyalt
tigy felvetésekor, ezért el kell érnie, hogy a hallgaté megértéen
viszonyuljon ahhoz, amit hall.® Az érv, amelyet e célra a beszé18
alkalmaz, praeparatio, a beszélgetStars lehetséges gondolatme-
netének elézetes elmonddsa, mintegy elébe vigva a lehetséges
kérdéseknek.” Célja, hogy a beszélgetés kereteit — beleértve a
beszélk helyzetét is — a beszélgetés irdnyitdja kezdettdl fogva
a maga szandékai szerint alakitsa ki. Meghatdrozza a kérdés
helyzetét, a feltételes moéddal mintegy feltételessé teszi az egész
tovabbi beszélgetést. Talin azért, hogy a kérdezd még igy is
meghagyhassa a menekiilés lehetSségét a beszélgetésbol.

A ,mi lelt?” kérdés valasza is torténhetne ,,rovid széval”. Eh-
hez képest a vers terjedelméhez képest ,bS beszéddel” talalko-
zunk. A vélasz szintén praeparatio: de mintha a beszélé 6nmaga
ellen szélna, amikor hosszan szél a rovidség sziikséges voltarol.
Bébeszédd, egészen a tautologidig: ,firadozvin gyotrédom”,
ezért ,firadok”, olvassuk. Lehet, hogy ez az 6nismétlés szin-
dékos, az dnmagiba fordul6 beszéd illusztracidja. Valoszintbb
azonban, hogy a Balassa-kddex szovege itt romlott. Ez esetben
javasolhat6 a ,faradozvin” javitdsa ,sziradozvan™ra. A Példa-
beszédek (17, 22) szentencidja, amely szerint ,spiritus tristis
exsiccat ossa”, a keserves lélek kiszdritja a csontokat, elterjedt
hivatkozdsi alap a kdzépkori orvostudomanytél Erasmusig.® A
magyarorszagi irodalomban az Omagyar Mdria-siralombél is
idézhetjiik a ,buol oszuk, epedek” sort. A ,firad™,szirad” ige
rimhelyzetben tobbszor el6fordul Rimay kordnak koltészeté-
ben. Megtaliljuk a Pap Benedek akrosztichont konydrgés elsé
strofdjiban:

6 LAUSBERG, i. m., § 64, 58; SzaBO G.—SZORENYI, i. m., 33.

LAUSBERG, i. m., § 854—855; 424—425; SzaB6 G.—SZORENYI, i. m., 155.

8 Harry VREDEVELD, , That Familiar Proverb”: Folly as the Elixir of Youth in
Erasmus’s Moriae Ecomium, Renaissance Quarterly, 42/1(Spring, 1989),
78-91.

~

Binat miatt mi sziviink meghervadott,
Kesertiség lelkiinkben megfirasztott,
Nyomorusag testiinkben megszdraztott ...°

Olvashatjuk a kodex Balassi-részében, a Célia-ciklus 9. versé-

ben is (BOM, n. 78, 1. 13-15):

Virdga éltemnek, akinek oriiljek, teljességgel elszdradt,
Vidim kedvem helyett, kibil vészek mellett kesertiség ram drad,
Siralmas kdromon val6 nagy panaszom miatt nyelvem elfirads."®

Végiil megtalalhatjuk maganil Rimaynal is, a Balassa-kédex
31. Rimay-versének (Kedvezd szemeddel) zir6 soraiban: ,szaradt
oromomet / ldssam mar nedvessen”.!!

Ezzel a konjekturaval kikiiszobolhetd a tautolégia — ezzel
egylitt is megmarad a szdszaporitds. Lehet, hogy a szerelmé-
16l szaval6 személy a szerzéi irénia miatt ilyen bébeszédi: ép-
pen a szerelem ,kicsiny” voltat takarja, egyben mutatja meg a
tulsigosan is bonyolultan szétt ,bé beszéddel”. Rimaytél nem
idegen az ilyen irénia — gondoljunk arra a forditdsra, amelyet
Rékéczi Gyorgyhoz irt levelében a Cicero Oratordbdl (51, 173)
atalakitva idézett latin szdveghez ad. A latin: ,probanda ea ora-
tio, in qua nihil inane, nihil inconditum, nihil curtum, nihil
claudicans, nihil redundans insit.” Rimay magyar szovege (a
pontos megfelelések dlt betivel olvashaték): ,Az a javallandd
¢és magasztalando, ép és egész irasfolyas, akiben semmi hiallo,
hézagos iiresség, semmi izetlen disztelenség, semmi farka vgott
kurtasdg, semmi sugorodott ldbu sdntasdg, semmi sziikségtelen
partjai kivél folyamodott csacsogd csalesapsdg sincsen.” Mind-
ezzel Rimay ugy értékeli a tulsagosan sziikszavu attikai pro-
zastilust, hogy a felszinen azonosul vele elannyira, hogy ha a
szoveg tobbi részét nem ismernénk, akir azt is gondolhatnank,
hogy a dagdlyos azianisztikus stilust parodizalja."

9 RMKT, 16/6, 243. Kiemelés t6lem — J. L.

10 Kiemelés télem —J. L.

11 RJOM, 39. sz., 88. Acs kiadisa a nyomtatott istenesének-kiaddsok 16csei
tipusdban taldlhaté véltozatot (,Hervadt 6rdmémet add lithatnom nyer-
sen”) kozli. Acs, 122, vé. RJOM, 201.

12 RJOM, 437; Acs, 229. Az idézett helyrdl PIRNAT Antal, Rimay Jinos =
A magyar irodalom térténete, 11, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai,
1964, 15-29, 28; KEcskeMETI Gabor, Rimay retorikai nézeteinek forrdsai és
dsszetevdi, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 109(2005), 222242, 230-232.
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A hosszan rovid el8készités utin kovetkezzék a vilasz.
A bizonytalanul feltételezett Fortuna — ,szerencse, nem tudom”
— hoz egy megnevezetlen, hirb8l koribban ismert vendéget
a poéta szeme elé. Fortuna istenasszony mulékony, kétséges,
vak és vakmer§ csabitd, hitegetd, csaldrd, ingatag, viltozékony,

onzd, méltanytalan, veszedelmes karakterérdl Rimay a Hitetd

szerencse. .. kezdet(i versében irt.® A ,nem tudom”, a dubitatio
alakzata, amelynek a régiek kizott szimos helyen megtaldlhat6
nescio kdzbevetésben taldljuk meg a pirhuzamait,' legott elbi-
zonytalanit az dllitds feldl. Erthetjﬁk igy: nem tudom, milyen
szerencse. Lehet jo vagy balszerencse. Es ugyanakkor érthet-
jiik igy is: nem tudom, szerencse-e. Lehet, hogy tobb annil, a
gondviselés miive az elbeszélt eset — gondoljunk a vers utolsd
sordnak jokivansagara.

A leirt helyzet asztalszomszédsag egy vendeégségben. A ko-
rabbi versek kornyezete az erdd, a hegy és a volgy, helyzete a
magdny. Az itt leirt kdrnyezet, az udvar vilaga — ehhez kothet-
jiik a vendégséget — megjelenik a kddex elsé Rimay-versében,
de csak emlitésszerlien: Venus asszony biztatja a poétat azzal,
hogy felkésziilt az udvari életre. Ha azt feltételezziik, hogy a
kédex Rimay-versei ciklusbol, megszerkesztett versgytijte-
ménybdl keriiltek oda, és egy fiktiv torténetbe illeszkednek,’
ez jelentds viltozds — a poéta mintegy megérkezett a tdrsas
életbe. Ennek azonban ellene szl — kiilondsen, ha a ciklust
fiktiv toreénetként fogjuk fel — az, hogy a Lidia-szerelem re-
ménytelenségének beldtasirdl, illetve a szerelemtdl valo meg-
szabaduldsrol — a sziv meggyogyuldsirdl — sz6lé vers nincs a
negyedik és az 6tdik vers kozt, holott a szerelem reménytelen-
sége, illetve az attél valo megszabadulds 6rome mint tirgy nem
ismeretlen Balassindl. A Balassa-kddex 58. verse (O, nagy kerek
kék é7) témdja a Julia-szerelem hidbavaldsiginak beldtdsa, a 18.
vers pedig a szerelemtdl valé megszabadulasrol szol:

Szabadsaga vagyon midr én szegény fejemnek,
Szerelemtd] nincsen bantdsa én szivemnek,
Vagyok békességes, én elmém mar csendes,
Nincs gyétrelme lelkemnek.'®

13 RJOM, 65. sz., 141-142; Acs, 112-114; KNaPP, Irodalmi emblematika, i. m.
14 LAUSBERG, i. m., § 776-778, 383-384; SzABO G.—SZORENYI, i. m., 150.

15 Acs, Rimay Jinos korai versciklusai, i. m.

16 BBOM, I, 34. sz., 73; K8szEGHY, 53.

Ha fiktiv torténetként szemléljiik a kodex szerelmes Rimay-ver-
seit, akkor egy vagy két ilyen témaju verset volna érdemes oda-
gondolnunk a harmadik és a negyedik vers kézé. Ennek hijin
csak kovetkeztetni tudunk egy ilyen dllapotra az ,6rémem...
megromlasban” és a ,szivem Ujulasban” kifejezések alapjin. A
sziv megujuldsa alighanem abban az értelemben all, ahogy a
latin recrudesco ([seb] tjra feltdr, [baj] Ujra megjelenik) igét for-
ditjak a korban,"” vagy ahogy a kédex 29. Balassi-versének 3.
strofajaban litjuk. Rimay versének e részét akar e Balassi-sorok
parafrazisaként is olvashatjuk:

Személye mert jut eszembe édes szerelmemnek,
Kivel Gjul csak gyotrelme keserves lelkemnek...

Mis tipust szerelem ez, mint amelyrdl a korabbi versekben ol-
vashattunk. Onmagéban Ujdonsag mar az is, hogy a ,vendég”
yszemélye” gydzi meg a poéta szivét. A ,személy” sz6 jelentése
itt a szemmel lathatd, szemrevald, kiilsé megjelenéshez tartozd
tulajdonsagok koréhez kapesolodik,'® semmi koze a 1élekhez.

Ezeket a kiils6, testi kivalosagokat részletezi a kovetke-
z6 hirom versszak. A ,nem csudidlnad” a genus admirabi-
le tirgyalakitasinak megerdsitése, Balassi szavaival — idézni
érdemes a 24. versszakot a kodex (fent mar emlitett) 30. Balassi-
versébdl, amely szintén a szerelem nagysigirdl kérdezdskodd
baratnak adott valaszokon alapul:

De ez mind hadd jarjon, nézsze csak személyét
Annak, aki engem szeret, mint két szemét,

Vajha te hallhatnad gyonyori beszédét,

Inkdbb nem csodilnad, hogy gydtrédom én azért.”

17 ,A melly gonosz meg-orvoslodott vala, ismét megiijul”, lat. quae consa-
nuisse videbantur, recrudescunt”. NySz, 2, 1143. ,A seb viszontag megnyer-
silvén, ki-Gjjul: recrudescit.” Ubo., 3, 851. ,1704: Pekri uram nem volt ott?
mert neki, szintén szerencséjére, a sebe helye megujulvin, vissza kellet joni
Fehérvarra”. EMSzT, X1, 678. ,1673: Naldczi uram felél irja Kegyelmed,
hogy nekem azt mondottik, i kegyelme részegeskedett. Az én levelembiil
egyikbill sem olvasott Kegyelmed olyat, hanem urunk csak conjicidlt az
i kegyelme nyavalydjahoz képest, gondolvin azt, hogy a mid ujult meg
nyavalydja i kegyelmének.” Ub., VII, 140.

18 NySz, III, 165-166.

19 BBOM, I, 19. sz., 52; K8szEGHy, 77.
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Vegyiik észre azonban a kiildnbséget is. Balassinal megjelenik
a beszéd, kozvetve az értelem dicséitése is a kiilsé, érzéki be-
nyomds mellett. Rimaynal az utébbi domindl, s a Ne csuddld
szivemet ebben eltér a kddex korabbi Rimay-verseitdl is.

Erdemes 6sszevetni a leirdst eldszor azzal, amit Venus
asszony szdjabol Lididrdl hallunk a kodex elsd Rimay-versében.
A kiilsé megjelenés, a ,személy” leirdsa hasonld, dm itt még
részletesebb. A mindkét versben megjelend ékes ,dbrazat” itt
szinpompdsabb, dragibb: arany?® és rubint. Koz6s a kordbbi
versekkel a vidam megjelenés dicsérete. Itt is megjelenik az
extramisszios ldtasfelfogison alapuld, kordbban mdr tirgyalt
metaforika: a gyors, forgd szemek a szivet gyullaszté sugir for-
rasai, s az igy keletkezd fiiggéséget mint betegséget a kegyes
képes gyogyitani, mintegy tovabbi besugirzasokkal. Eltekint-
hetiink att6l, hogy hidnyzik a kegyes mozgisinak, vagy hogy
mds példaval éljiink, hiiségének dicsérete — ez az elsé talalkozas
utdni helyzetbdl adédik. Lényeges azonban, s tilmegy a szitu-
aci6 eltérésén az, hogy a negyedik vers ismeretlen vendégének
dicséretébdl teljesen hidnyzik a beszédbél sejthetd erények, az
ész, az elme, a bolcsesség, akar az okossdg dicsérete — olyan
erényeké, amelyek a Szdlitvdn nevemenben, ha csak részben és
csalard beszédbe széve is, megjelentek, és megfelelnek a Balas-
si-kiaddst tervezé Rimay altal dicséitett Julia eszményképének.
Jellemzd kiilonbség, hogy a korabbi verseknél nagyobb hang-
suly esik a betegségre: a szerelemre mint sebre, a ,gyogyulha-
tatlan seb” mérgezd voltara. A ,gydgyulhatatlan seb” kifejezés
valtozata annak, amit egy nagyon hasonld, hirtelen szerelem
leirdsiban olvashatunk Balassinil, a Szép magyar comoedia IV.
felvonasinak 1. jelenetében. Itt Sylvanus beszéli el, miként
esett szerelembe Julia irdnt:

»Egykor Dametdval ballagunk vala az olajfa-volgyén, s egy
dombnak az arnyékdban talilink egymads mellett fekiinni Ju-
lidt Mirtindval, hogy ott nyugodnanak az jészagé fiivekben,
az j6 madardszas utan. Vala valami eledel is mellettek. Mihelt

20 Az ,arannyal irt” kifejezés parhuzamos Johannes Secundus egyik Ju-
lia-epigrammdjnak soraival (Elegiae, 1, 6, 9-10. sor): ,cacla tuos forma-
bunt aurea vultus, / non facit ad molleis ferrea lima genas” (arany vésd
fogja megformélni képed, gyengéd arcodhoz nem illik a vasreszeld). PTE,
18/a.

meglattak benniinket, Mirtina ottan felkele, s nagy ember-
séggel kezde étellel és itallal kindlni benniinket, s mi is mel-
l¢jek ilénk. S hogy ott ennénk s inndank immar, torténék,
hogy az beszéd kozben Julia, csak torténet szerint forditd
redm szemeit, s én is penig titkon eszemben vettem vala az 8
tekintetit. J6 id6 muilvin szomortan félemeltem vala szemol-
dékomet, nagy szomoruan redja tekinték, ugy, hogy egymads
tekintetlink egyben talalanak, s ugyanott mindjirt az Sze-
relem (kinek az 8 személyét lesben dllatta vala ellenem) egy
nyilaval gydgyithatatlan sebet ejte szivemen.””

Szintén Balassihoz kdthetd a tekintet mint sebet ejtd nyil meg-
jelenitése a 7. versszakban. Mintha a Valahdny t6rék bejt harma-
dik darabjanak parafrazisit latnank:

Esmét felvetette szemoldok ijébe szép szemének idegét,

Kibél tiizes nyilat szivemre & bocsit, 16vén mint feltett jegyét;
De bér vesszen fejem, tudom, szeret engem, szintén mint én személyét.”?
Ahogy a korabbi versekben, itt is megjelenik az extramisszios
latastelfogdson alapulé metaforika: a gyors, forgd szemek tiize
altal gyullasztott szerelem, a szivet gyullasztd sugir forrdsa,
amelynek betegitd hatdsit egyediil a kegyes képes gydgyita-
ni. Erdemes ugyanakkor észrevenni, hogy a negyedik versben
nagyobb hangsuly esik a betegségre: a szerelemre mint sebre,
a ,gyogyulhatatlan seb” mérgezd voltira, a szerelem addiktiv
voltdra.

A negyedik vers ismeretlen vendégének dicséretébdl teljesen
hidnyzik a beszéd, az ész, az elme, a bolcsesség, akar az okossig
dicsérete. A tekintet hatdsira ébredd szerelmi sebesiilés is a
szivre korlatozodik: a szivnek ,magdn kiviil nincs” ,hely”, ,hol
konnyebbedjék”. Az elme nem kap szerepet.

A ,személy” leirdsa, a bizonyitds utin kovetkezhet a koz-
benjaras kérése, és az lizenet: nem a beszélgetés, nem a hiiség,
csupdn a latds irdanti esdeklés — megintcsak Balassit, a 14. vers
5. strofajat idézhetem parhuzamul:

21 Készechy, 306. Kiemelés télem — J. L.
22 BBOM, 1, 47. sz., 90; K6szEGHY, 166.
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Banat miatt lészek én nagy gyStrelemben, ha rajtam nem kénydrolsz,
Betegségemben is, kinek vagy orvossa, ha nem gyégyitasz, megdlsz,
Hu szerelmemet is ha te megtekinted, blin, ha hozzim nem térélsz!*

Az utolsé versszak mintha a beszélgetStarsra bizott tizenetként
hangozna el. Teljes hodolds a gyogyulds reményében, s fohdsz-
kodis a kegyes életének megtartasaért. Az ilyen kivinsig az
iizenet mint levél formalis zardsa — masrészt, visszatekintve az
eldzményekre, a szép vendég életének megtartdsa a poétit is
életben tartja.

A kozbenjardsra felkért fél ismeretlen. Nemét sem tudjuk.
Esetleg nd: gondoljunk a Szép magyar comoedidban Briseiddra,
aki szerepe szerint ,Julidnak jo bardtja, Credulusnak Julidnal
szolgalodja, asszony”.?* A I1. felvonis 4. jelenetében & fenyegeti
meg Credulust, hogy felhagy a tovibbi kézbenjarassal: ,De te,
Credule, énnékem azutin békét hagyj, ne kunyordlj utinam,
s ne tudakozzal t8lem, ha Julia enheszik-¢ hozzad vagy nem,
s ne supplikilj azon, hogy Gtet hozzdd hajtsam”.? Am az 5.
versszakban a kegyes meglatdsit kivalté indulat hasonlosigi-
nak feltételezése Rimay kordban inkdbb férfi beszélgetStarsra
utal. A poétit hallgatd személy egy masik ifja lehet, amilyen
Balassi szamdra Batthydny Ferenc, akit arra kér, hogy gytrijét
Fulvidnak kiildje.” Olyan barat, aki el6tt magyarazkodni illik
err6l az Ujonnan feltimadt indulatrél, olyan nyelven, amelyet
mindketten értenek. A megnevezetlen, sz6 nélkil hallgat6 be-
szélgetdtars, a reménybeli kozbenjard olyasvalaki, aki megérti
ezt a nyelvet. Az irodalomtdrténeti vizslatds eredménye a leg-
nagyobb valdszinlséggel egy Balassi Balint nevili célszemély.
Misképpen, talan helyesebben a Balassi-versek udvarlé nyelvé-
ben val¢ jartassig jeleként olvashatjuk ezt a szoveget. Ez a jir-
tassig azonban nem jelent feltétlen azonosulast. Inkabb ilyen
allaspont érzékeltetését: értek ezen a nyelven, de nem aggalyok
nélkiil beszélem.

23 BBOM, 1, 3. sz., 35; K8szEGHY, 43.

24 K8szEGHY, 266.

25 KészeGgHY, 292.

26 BBOM, 1, 397; v6. VaDaL, Batthydny Ferenc é Balassi Bdlint, i. m., 220.
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OTODIK
Az lengyel kirdly tinca nétdjara

Senki ne kérdjen,

Szivem mért nem végyen

Senkitdl semmi vigasztaldst,

S mért ne szenvedjek,

Tavol is keriiljek

Misok kozt vigan valé lakdst,

Egy kegyes kivél ne szeressek mast,
S bunak ne adjak orvosldst!

De csak kir nekem

Ram vetett bum ellen
Oromet egyebiitt keresnem,
Hanem csak annil,

Ki kedviben éltem 4ll,

S ki sok joszagit nem keveslem.

Ennek j6 kedvét kell virnom s lesnem,

Ne hagyjon sok bumban elesnem.

Isten 6t dldja,

S ezmellyett azt ddja,

Roélam el ne feledkezhessék,
Szolgdlatomnak

S érte viselt bumnak

Vigan, gyakran is 6rvendezhessék,
Személyem holtaig neki tessék,

S érdemem nila el nem essék.

Kézirat: BK, 153-154. Kiadasok: RJOM, 13. sz., 54, 188; Acs, 6364, 293.

BK: ,Edt<e>8dik.” BK: ,Az Lengiel Kiralj Tancza Notajara
&ec.”

BK: ,senkijtiil”, RIJOM, Acs, OrLovszky: ,senkitdil”, TéTH: ,senkitd]”. A levelek-
ben az 6-z6 rag talilhato, pl. ,szerencsétlenségtél” RJOM, 5. sz., 233, 20. sor. B BK:
Jkeroliek”, RIOM: ,keréljek”, Acs, OrLovszKY: kerdljek, ToTH: ,keriiljek”. A javitasrol
lisd a Szdlitvdn nevemen 3. sorahoz irt jegyzetet. ll BK: ,kiul”, RTOM: ,kivél”, Acs:
Lkivol”, TotH, OrRLOVSZKY: ,kiviil”. Lasd a Mi lelt, azt kérdhetnéd 24. sora ,kiviil” szavi-
hoz irt jegyzetet. I8 BK: ,kolj” (de Mi lelt, azt kérdbetnéd, 4. sor: ,keli”), RIOM, TéTH:
Lkell”, Acs, OrLovszky: ,koll”. Rimay leveleiben tébbnyire a ,kell” alakot hasznilja.
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25

30

Felgyult tiizemet,

Kivel § engemet
Véghetetleniil régen hevit,
Megcsendesziti,

Magit nekem késziti,

S kimenckednem abbdl segit.
Edes szerelme nem is keserit,

Engem 6rémre mert hozzd hitt.

BK: ,uighetetlendl” (de Szdlitvin nevemen, 23. felejthetetleniil ... beiil” rim-
helyzetben), RJOM: wvéghetetlendl”, Acs: wvéghetetlensl”, ToTH: ,véghetetleniil”,
OrLOVsSZKY: ,vighetetlendl”. A sz6 csak egyszer fordul el Rimaynil, de a toldalék
mis vers rimeiben is (,keriil ... il ... fiil ... ékteleniil”, RJOM, 59. sz., 123.), a leve-
lekben is (pl. ,igyenetleniil”, RJOM, 4. sz., 232, 6. sor) ii-vel irédik. BK: ,meg
czendesiti”, RJOM, Acs: »megcsendesziti”, TOTH, ORLOVSZKY: ,megcsendesiti”. Eck-
hardtot kévettem, lasd a Ne csuddld szivemet 19. sora ,csendeszen” szavanak jegyzetét.
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Vadai Istvan kordbban idézett példdjaval élve ez a vers inkdbb
a ruhatdri kalaphoz, béréondhéz hasonlit: sorszima van, argu-
mentuma nincs. Notajelzése viszont van, s ez, amint kordbban
esett rola szo, ritka a kédex Rimay-részében. Raaddsul olyan
noétajelzés, amely egyediil itt talilhaté meg, s amely a tSbbi
szerelmi targyd Rimay-vershez képest artisztikusabb strofit
eredményez.

Mir kezd8sora is olyan, mintha az el6z8 vers elsé soratdl
hatdrolédna el. Ott az 6nironikus halogatdssal kezd$d§ versben
a poéta egy megnevezetlen, meg nem szélaltatott hallgatonak
szamol be egy taldn szerencsés taldlkozds sordn egy szépség
irant fellobbant szerelmérdl, e szépség elragadd kiilsejérdl, s
szerelmi izenet ataddsara kéri hallgatojar.

A két vers szembendllisa nem korldtozddik a kezd@sorokra.
Ha a Senki ne kérdjen kezdd stréfijanak tagadé dllitdsait — azt,
amit kérdezni sem szabad — ellentétére forditjuk, ilyestéle al-
litasokat kapunk: ’szivem barkitél barmi vigasztalast vesz, el-
szenvedi és nem keriili tdvol (vagy egyenesen keresi) a madsok
kozt vigan lakdst, egy kegyesen kiviil mast is szeret, és orvoslast
ad a banak’. A Mi lelt, azt kérdbetnéd éppen a buval binkédds
hosszas leirasival kezdddik, az orvoslds reményével végzddik,
és az ott leirt esemény helyszine is vendégség, ,vigan lakds”.!

A Mi lelt, azt kérdbetnéd a praeparatio eljarisival, a beszélge-
tétars feltehetd kérdéseibdl torténd vilogatds elérebocsatdsaval
él a vers kezdetén. A Senki ne kérdjen... elsé versszakiban Ri-
may egy ezzel rokon, de ellentétes célu alakzatot hasznal, az an-
ticipatidt: a lehetséges kérdések elutasitdsat, még mielStt azok
elhangozhatnanak. Az anticipatio késziti elé a maganbeszédet.
Am érdemes észrevenni, hogy ez a beszéd nem a beszéldre, ha-
nem az egyetlen ,egy kegyesre” vonatkozik. O 4ll a harmadik
versszak, a konydrgés (oratio) kdzpontjaban is, és a zdrd, a jovs-
re vonatkozo strofa is az 6 szerepét emeli ki.

A szerelem leirdsdban vannak kozs jegyek. A szerelmes po-
éta élete mindkét versben a kegyes ,kedvétdl” fiigg — igaz, ez a

1 Parhuzamos példa Balassinal: ,Igyunk, lakjunk egymdssal vigan szere-
tetbtl”. BBOM, I, 28. sz., 68; KészEGhy, 37; Rimaynal: ,Molard uram az
kovetségnek exequdldsa utan Palatinus Urunkndl maradott volt ebéden,
ott vigan lakoztak délutdn hdrom ordiglan, és csak négy 6ra eldtt indult
Molard Uram innen Pozsonbél ki, ma ebédre Bécsben igyekezvén lenni.”

RJOM, 344.

figgdség nemcsak ebben a két versben érvényes, ott van Venus
eldirdssa valtozd igéretében a Szdlitvdn nevemenben és az En
édes Ilondmban is. Van azonban egy jelentds, a kordbbi versek-
ben nem tapasztalt kiilonbség a birtokolt képességek kozott. A
kegyes kiils§ szépségének hatalma Ssszefiigg egy misik tulaj-
donsaggal, amely nem az istennd adomanya, hanem a kegyes
sajat tulajdona. A Senki ne kérdjenben ez a ,joszag” fogalma. A
sz6 jelentése a virtus, az erény, a lelki josig fogalmaival irhatd
koriil, a személy dicséitésének toposzai kozil az animi natura
tipusdba tartozik.? Ilyen tulajdonsagra a Mi lelt, azt kérdhet-
nédben nincs példa — épp ellenkezdleg, ott a szerencse kinalta
szemrevalé szépség kiilsejérdl, ,személyérdl™ a habitus corporis,
a testi kivalosagok korében szerziink tudomast.

,Nem keveslem” — a litotész, az ellentét (,sokra tartom”)
tagaddsaval toreénd allitds eljardsira lictunk példat a Ne csu-
ddld sztvemer és az Oriilbetne szivem soraiban is. Ott az értel-
mes beszéd jeleként irtuk le — itt a lehetséges, akar kordbban
elkovetett tévedésre is utalhat: az erények fel nem ismerésére,
figyelmen kiviil hagyasira, alulbecslésére. Ismét eltéréen a ko-
rabbi versektdl, a poéta nem tulajdonit maganak ,joszagokat”.
Ez esetben § az, aki esetében csak a ,személy”, a kiilsé megje-
lenés szamit.

Ez a szerelemfelfogas — a kddexben utolsé két szerelmes ver-
set (Cupido, ne, nyilad; En édes Ilondm)* leszamitva — eltér a t6b-
bi verstSl. A Szdlitvdn nevemenben Venus egy ,minden joszag-
gal” ellatott poétanak parancsolja meg, hogy legyen ,holtig” az
egyre szemrevalobbnak bemutatott Lydia ,szerelmesse”. Itt a
szerepek felcserélddnek: a ,joszagok” nélkiili poéta kéri, hogy

yszemélye” tessék ,holtdig” az ,egy kegyesnek”. A Ne csuddld

2 A ,joszag” ilyen hasznilatira két idézet Rimaytdl: ,valakiben az jdszdgok
meghaladtik s felyilmualtdk az vétkeket ... mint Themistoclesbe nagy
vétkek voltanak, de azokndl [az] vétkeknél mind nagyobb volt, f8bb is az
Jjészdg”, RJOM, 8. sz., 47; Acs, 8; ,Plato monddsa szerint azért virtutis
sublato praemio nemo est qui virtutem sequatur. Valahol az jdszdgos csele-
kedetnek az jutalma el vagyon vettetve, ritka, aki annak az rendit és tisztit
kévethesse”, RIOM, 4. sz., 44; Acs, 9. Mindkét esetben a virtus és a vitium
szembedllitdsirol van szo.

3 A személy” sz6 ,kinézés”, ,arculat” jelentésérdl A magyar nyelv torténe-
ti-etimoldgiai szétdra, I-1V, f6szerk. BENKS Lorind, Bp., Akadémiai, 1967
1984 (a tovdbbiakban: TESZ), III, 713.

4 RJOM, 15-16. sz., 55-56; Acs, 69-71.
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szivemetben és az Oriilbetne szivemben a poéta és Lidia — leg-
alabbis az indulatok és az értelem terén — egyenrangl. A Mi
lelt, azt kérdbetnéd esetében a poéta a kiilsd szépség hatalmaban
all. A Senki ne kérdjenben az ,egy kegyes” a lelki javak révén dll
a poéta foloct: 6t illeti az dldas, 8 bévelkedik ,joszdgokban”.
A poétanak marad a szolgalat, az ,érte viselt bu”, valamint a
torekedés a felemelkedésre a szerelmi szolgalatban szerzett ér-
demekkel.

A kegyes altal keltett és oltott tliz mint a figgéség metafo-
rdja tébb mds versben megjelenik. Erdemes azonban észrevenni
az eltéréseket. A Szdlitvdn nevemenben, ahol Venus asszony, és
a Mi lelt, azt kérdhetnédben, ahol a poéta szerelemleirasat ol-
vassuk, szakadatlan korforgasrdl van szd, olyan figgéségrdl,
amelynek korébdl nincs kiut: a kegyes szeme tiizet gerjeszt,
megsebez, amelyet § olthat el, gyogyithat meg, hogy egyszers-
mind ujra tiizet keltsen, sebet okozzon, és igy tovibb. A Senki
ne kérdjenben viszont a szerelmi indulat lecsendesitése éppen az
ilyen korbdl vald kilépést szolgdlja. A szerelemrdl sz616 leirdsok
kozdtt ez a ,kimenekedés” az j elem. Nem csupin a féjda-
lom csokkentésérdl van sz6. Ha a retorikai érvelés egy fajta-
jat, a cselekvés elvét felhozé ratio faciendi tipusait tekintjiik, az
eltérés szabatosabban megfogalmazhaté: a kegyes a szenvedély
csokkentése (imminutio) dltal nem pusztdn a poéta megmara-
ddsat akarja elérni, hanem a szenvedélytdl valé megszabadu-
las, a liberatio szandékaval cselekszik. Hasonloképpen, mint a
Balassa-kddexben késébb kivetkezd Rimay-vers, a Cupido, ne,
nyilad... esetében: ott a szivbdl kitépett nyil, itt a megcesendesi-
tett tlizbdl kimenekités az alantasabb, pusztité szerelemtél egy
magasabb rendi szerelem dltal valé megszabadulas allegéridja.

A leiris frazeoldgidja Balassi ama versével parhuzamos,
amelyben — az argumentum szerint — ,morog Cupidéra, hogy
csak igérte s nem adta meg Juliat”. ,Ne szits nagy tiizemet,
had lehessen csendesz” — olvassuk itt Balassinal.” Am Rimaynal
nem valamely istenség, hanem a kegyes az, aki a poéta tiizét
ymegcsendesiti”, tartésan elfojtja. Ez a — meg nem nevezett
— kegyes nem Venus seregének tagja, nem Venus késziti fel.
Ugyanakkor olyan hatalma van, amellyel Balassinal Cupido, az
istenség rendelkezik.

5 BBOM, I, 60. sz., 101; Készecny, 125.

Hasonl6 viltozdson megy it a ,készités” sz6 haszndlata. A
Szdlitvin nevemen negyedik—6todik stréfijaban, Venus (csa-
lard) szavai szerint Pallas az, aki ,,hozzd készitette”, felkészitette
a koltét arra, hogy a Venus dolgaban megfeleléen viselkedjék.
Itt a kegyes az istenségektd] fiiggetleniil, maga késziti fel magit
arra, hogy a poétat az eddig érzett szerelembdl segitse ,kime-
nekedni”.

,Edes szerelme nem is keserit™ annak a paradoxonnak a ta-
gaddsit olvassuk, amely, lithattuk kordbban, viltozé6 moédon
fordul el az dkortdl fogva a szerelmi koltészetben, Balassi és
Rimay verseiben is. A Senki ne kérdjen zaré strofijaban viszont
olyan szerelem igérete jelenik meg, amelybdl a paradoxon
negativ fele, a keserliség hangstlyozottan hidnyzik.

A sz6veg magyardzatinak lezdrdsa elStt érdemes egy kitérdt
tenni. A versben masokhoz képest tobb (dltaldnos iskoldinkbol
orokole fogalmazds-értékelési szemszogbdl nézve) szdismétlés
van: ,ba”, a kedv”, az ,elesni” és a ,vigan” sz6 ismétlédik. A
2. fejezetben tirgyalt, Rimay dltal Balassi koltészetében dicsért
expressio eljardsa ez: egyazon sz6 Gjabb megjelenése mas, olykor,
akar az ismétlédés, akdr egyszersmind a viltozé szovegkornye-
zet miatt, fontosabb értelemben. A 6. sorban (,vigan lakdst”) a
kiilvilighoz, az érzéki 6romokhoz kothetd; a 22. sorban a mod-
hatdrozé (,bimnak ... vigan ... drvendezhessék”) paradoxon
része: ha jol értem, itt a vigassig lelki természet(i. A 8. sorban
(,bamnak ne adjak orvosldst”) a Mi lelt, azt kérdhetnéd sz6-
hasznilatahoz hasonld, alkalmi szerelmi bdnatra magyardzhaté
a ,bu” sz6. A tobbi hirom alkalommal a szé értelme megval-
tozik: nem elvetendd dolog, hanem éppen valami elnyerésének
eszkoze.

A kedv” el8szér a kegyes hatalmdnak mértékét mutatja (,ki
kedviben éltem 4ll”). Két sorral alibb ,jészdgokban” gazdag
voltardl és ,,jo kedvérdl” olvasunk, az elézé eléforduldst mint-
egy pontositva, optimista, pozitiv értelemben.

6 A ,magat késziti” szerepel a Kolozsvdri Glosszdkban, a ,,componere se” for-
ditasaként, az 1577 koriili bejegyzésekben. Régi Magyar Glosszdrium, i. m.,
401. Szenci Molndr Albert szotirban a ,készit” sz6 latin megfelelSje az
apparo és az instruo ige. SZENCI MOLNAR, Dictionarium, i. m., g/7/v. Parhu-
zamos példa Rimaynal: (a kereszt) ,viseléséhez is / magamot készitem”. Az
keresztyén religio dbrizattya..., 109-110. sor, RJOM, 66. sz., 145; Acs, 160.
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A 16. sorban (,ne hagyjon sok bumban elesnem”) az ige
inkdbb a fizikai pusztuldsra, mig a 24. sorban (,Erdemem ndla
el nem essék”) inkdbb a mordlis elégtelenségre, elbukdsra utal.
Ha jol latom, az ismétl6dd szavak értelmének ilyen valtozasa
is a kétfajta szerelem eltérd voltat hangsilyozza. Végiil, ha jol
értem, ezért ismétlddik az ’6rom’ sz6, amely korabban az ,érte
viselt bimnak... vigan, gyakran is drvendezhessék” paradoxo-
ndban igeként jelent meg: a kegyes, aki ezt az 0j szerelmet ira-
nyitja, akar a banat felett is drvendezik, mivel az is az iltala
majdan nyujtott, a poétdnak is jutd Sromet szolgilja.

»2Hozzd hitt”: a zdrd sor mult id8ben fogalmaz, aligha csupdn
a rim miatt. Osszhangban 4ll a stréfiban megjelend kiilonle-
ges id6vel. A Mi lelt, azt kérdbetnéd esetében a kairosz/occasio,
a szerencse kindlta alkalom teszi kiilonlegessé az id6t. A Senki
ne kérdjenben az id6 ,véghetetleniil” régota tart: olyan szerelem
ideje, amely nem kotédik az érzékek dltal tagolhat6 id6hoz. Eb-
bdl a tartds, de céljdban meg nem értett értelmetlen fliggdség-
bél keriil ki a poéta azzal, hogy a kegyes az indulatokat mintegy
a helyes iranyba tereli. Olyan folyamatrél van sz6, mint amelyet
az En édes Tlondm paraboldjaban olvasunk majd:

Szerelem, micsoda tévisbél szétt csuda! Hegyével sokakot ért,
Mert fogasat neki nehezen lelhetni, jelesben hol meg nem nyért.
Idével peniglen megérhet eszében, kit okossdg jol ramért.

Az értelmetlen, pusztan érzéki vonzalom helyett a nem mu-
landé értékek felismerése: a szerelem olyan fajtdja ez, amelyet a
kegyes ismer, és a poéta az 8 segitségével jut el hozzd.

Acs a Mi lelt, azt kérdhetnéd és a Senki ne kérdjen esetében
folyamatossdgot lat: az utdbbi az el6bbiben megjelend ,uj,
buszerzd szerelem jegyében keletkezett”” A fent kifejtettek
alapjdn alternativ javaslattal élek. Lassunk folytonossig helyett
ellentétet a Mi lelt, azt kérdbetnéd és a Senki ne kérdjen kozott.
Ez persze nem zdrja ki, hogy a fiktiv szerelmi torténetben
gondolkozd olvasé ilyen formaban beilleszthesse a tdrténetbe
ezt a két verset, mintegy Ujragombolja a cselekményt — de ez
nem ennek a résznek a feladata. Maradok tehdt a két vers ko-
zotti kapesolatndl.

7 Acs, Rimay Jdnos korai versciklusai, i. m., 310-311.

Milyen elnevezést ismerhetiink Rimay kordban, akir sz6-
vegeiben az ilyen szembedllitasra? Olvashatjuk a palinddia, a
visszaéneklés hagyomanyit tekintve. Ez esetben az 6tddik vers
az azt megeldz8 jovitétele, visszavondsa. A palinddia (a latinban
recantatio) mas vonatkozdsban jol ismert a Rimay-szakiroda-
lomban. Bene Sindor értelmezi tgy az En édes Ilondmat mint
a szerelmes versek ciklusanak zdrdsat, egyben az addigi versek
palinédidjat.® Vizsgiljuk meg, miként értelmezhetd a palinddia
fogalma erre a két versre, s honnan tudhatott réla Rimay.

A visszaéneklés eljarasat, annak eredetét, Sztészikhorosz
esetét tobb forrdsbol ismerhette. ,Stesichorum aiunt excaeca-
tum esse, quod infamia carmina in Helenam fecisset, deinde
oraculo admonitum palinodiam fecisse, id est contrario carmi-
ne eam laudasse et lumina recepisse” (Sztészikhorosz, mondjék,
megvakult, mivel gyalizkod6 verseket alkotott Helené ellen,
majd pedig egy joslat figyelmeztetése alapjin palinddiat alko-
tott, vagyis ellenkezd tartalma énekben dicséitette Helenét,
s visszanyerte szeme vildgdt): olvashaté Horatius mivei — ez
esetben a 17. epddosz — 6kori kommentdtora, Porphyrio ma-
gyardzataban.” Nem kizdrhato, hogy kozvetve vagy kozvetle-
niil Platén Phaidroszinak azt a helyét is ismerte, amelyen ez a
hagyomany alapul (243b). Itt Szokratész elészdr idézi Sztészi-
khorosz versének kezdetét: ,nem igaz ez a mese, nem is szall-
tal fedélzetes / hajora, nem is érkeztél fellegvaraba Tréjanak”
(Kévendi Dénes forditdsa), majd elmondja a maga palinddidjic

8 BENE Sandor, Rimay miizsdja, Irodalomtorténeti Kézlemények, 115(2011),
271-339.

9 Porphyrio magyardzata a kommentalt Horatius-kiaddsokban rendre meg-
jelenik. Egy példa a kommentarokban egyre gazdagodé kiaddsok koziil:
Quinti] Horatu Flacci ... Omnia poemata cum ratione carminum et ar-
gumentis ubique insertis, interpretibus ACRONE, PORPHYRIONE, Iano
PARRHASIO, Antonio MANCINELLO, nec non Iodoco BADIO viris eru-
ditissimis, scoliisque Angeli POLITIANI, M{arci] Antonii SABELLICI, Lu-
dovici CAELII Rhodigini, Baptistae PII, Petri CRINITI, Aldi MANUTII,
Matthaei BONFINIS, et IACOBI Bononiensis nuper adiunctis; bis nos pra-
eterea annotationes doctissimorum Antonii THYLESII Consentini, Francisci
ROBORTELLI Utinensis atque Henrici GLAREANI apprime utiles addi-
dimus ..., Venetiis, Bonellus, 1567, a 17. ep6dosz palinddia-magyardzata
Porphyriétsl 120. A palinédia klasszikus latin hagyomanyabél Rimay
valészintleg nem ismerte Ammianus Marcellinust (17, 5, 4), és ha ismerte
is, itt aligha haszndlhatta fel Macrobius Saturnalidjat, amelyben tirsalgdsi
fordulatként fordul el§ a kifejezés (7, 5, 4. ,nec abnego potuisse me quoque
tamquam palinodiam canere”).
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az elébb ironikusan 6csdrolt szerelemisten dicséretére — egy
olyan beszédet, amelyben az ironikus retorikai mutatvinytol
elszakadva filozofiai tanitast ad. Filozofiai, tdgabban értekezd
téren tehat megengedhetd a palinddia tagabb értelmi, az els-
26 beszéd szerkezetéhez nem, csak az ellentétes célhoz kot8dd
hasznilata. Megengedhetd a koltSi beszédben is, ahogy azt a
Porphyrio dltal magyardzott Horatius-szévegrész (17, 42-52) is
mutatja:

Infamis Helenae Castor offensus vice
ﬁ'aterque magni Castoris victi prece
adempta vati reddidere lumina.

Et tu (potes nam) solve me dementia,
o nec paternis obsoleta sordibus
neque in sepulcris pauperum prudens anus
novendialis dissipare pulveres;

tibi hospitale pectus et purae manus
tuusque venter Pactumeius et tuo
cruore rubros obstetrix pannos lavit
utcumque fortis exsilis puerpera.

(A hirhedett Helené helyett megsértddstt Castor és a nagy Castor
testvére, miutdn meggydzte Sket az imadsag, visszaadtdk a dalnok-
nak, amit8l megfosztottik, szeme vildgit. Te is [hiszen képes vagy
rd], oldozz fel engem az esztelenségbdl, 4, te, akit az atyai szenny
sem borit el, aki mint okos anydka nem szérod szét a szegények
sirjan a kilencedik napon a hamvakat; szived vendégszeretd, kezed
tiszta, méhedbdl Pactumeius szdrmazik, és a te véredtdl voros le-
ped8ket mossa a biba, mihelyt felszokkensz mint erds sziiléanya.)

Porphyrio szerint Horatius az 8t ugymond megigéz8 boszor-
kanyra, Canidiara irt ironikus palinédiat. Az iréniit Rimaynal
nem taldljuk meg. Ha azonban a palinédia technikajit tekint-
jiik, a Platon idézte Sztészikhorosz-részhez képest tébbféle elja-
rdst litunk Horatiusndl. O nemcsak tagadja a korabbi 6csarlds
allitasait, hanem dicséit és kér is. Rimay verse is alkalmazza
mind a hdrom eljarast.

Talalhatunk még gyakrabban hasznélt forrast is. A korban
dltalinosan elterjedt Calepinus-szétir palinodia szécikke két
valtozatot ad. A korabbi véltozatot hasznalé ezt latja: ,cont-

rarius cantus, et dici potest recantatio sive retractatio — q)?;"n
nam Graeci cantum dicunt, ey rursus —, cum male de
aliquo scribentes, deinde rescribentes bene de eodem scribi-
mus; quasi dicendi mutatio” (ellenkezd ének, és, mondhatni,
visszaéneklés vagy Gjratargyalds — a gorogok ugyanis az éneket
ddénak, azt hogy ,vissza”, palinnak mondjik —, amikor valaki-
16l rosszat irunk, s azutdn Gjrairjuk agy, hogy ugyanarrol jot
irunk; mintegy a beszéd megviltoztatdsa).!® A késdbbi kiadd-
sok, példaul a magyar szocikkeket el8szor tartalmazd 1585-6s
Calepinus szdcikke eltér: ,recantatio, sive retractatio, a verbo
Graeco waawwdely, quod est retractare, vel recantare, hoc est
diversa superioribus sentire, et quod semel dictum est, revo-
care. Pro quo etiam dicimus Palinodiam canere. Vide Adagia
Erasmi” (visszaéneklés vagy Gjratdrgyalds, a gordg palinddein
sz6bdl, amely annyi, mint Gjratdrgyalni vagy visszaénekelni,
vagyis a korabbiaktol eltéréen gondolkodni, és azt, ami elészor
elhangzott, visszavonni. Lasd Erasmus Adagiumait)." A 859.
szamu Erasmus-adagium, amelyre a szotar utal, a kovetkezd
meghatarozdst adja: ,ITeawwdel, id est Palinodiam canere, est
diversum ab his, quae prius dixeris, dicere atque in contrarium
vertere sententiam”'? (Palinddein, vagyis palinddiat énekelni:
eltérét mondani attél, amit kordbban mondtdl és a megitélést
ellenkezdijére valtoztatni). Erasmus ezutin el8sorolja azokat a
forrasokat, amelyek — nem utolsésorban éppen az Adagia hatd-
sara — kozismertek lehettek Rimay szimara, akar innen, akar
részben az eredeti szerz8k latin forditdskiaddsaibdl, akir mds
forrasokbol.

Mind a szétar korabbi valtozata, mind a késébbi viltozat 4l-
tal hivatkozott magyardzat azért érdekes, mert kdzvetve vagy
kozvetleniil mindegyikben szerepel a contrarius jelz8. Az a jel-
z6, amely f6névi alakban a késébb sorra keriilé Venus—Diana
verspar (Valljon s de mi haszon — Venus, fajtalan biis) mésodik
versének latin argumentumaban is ez all: ,Contrarium superi-
oris argumenti nomine Dianae responsum’, a fenti érv Diana

10 Ambrosii CALEPINI, Dictionarium Novissime Recognitum Amnibusque Men-
dis Expurgatum, Venetiis, Benalius, 1526, 257/r.

11 U8, Dictionarium decem linguarum, Lugduni, Michel, 1585, 242.

12 Desiderius ErasmUs, Adagia, chilias I, pars 2 = Opera omnia Desiderii
Eraswr, ord. 11, tom. 2, edd. Miekske L. van POLL-VAN DE LISDONK, Maria
CyTowskA, Amsterdam, etc., Elsevier, 1998, n. 857, 380.
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nevében megvélaszolt ellentéte. A logikaban jol ismert ellen-
téttipusok egyikérdl van szd. Az érv puszta tagaddsa, az ellent-
mondds (contradictorium, példdul fehér—nem fehér) helyett az
ellentét, a contrarium nem pusztan tagad, hanem eltéré érvet
hoz fel (példaul fehér—fekete). Ezt litjuk a Diana-versben is: a
sziizi istennd nem egyszerlien tagadja, amit Venus elmondott
kordbban, hanem mds érvekkel bizonyitja az ellenkezd illds-
pontot. Ebbél kiindulva mind a Diana-vers, mind a Senki ne
kérdjen egyarint értelmezhetd mint palinddia, illetve contrari-
um superioris argumenti.

A palinddia elsd, legfontosabb forrdsaban, Platon Phaid-
roszaban is ez torténik: a Helenét gyaldzd, emiatt szeme vilagat
veszt$, majd a palinddia révén azt visszanyerd Sztészikhorosz-
ra hivatkozva Szdkratész éppen Erdsz és a szerelem tdrgydban
mond palinddikus beszédet. A beszéd azonban — eltéréen a
hivatkozott Sztészikhorosz-soroktél — nem pusztin tagadasa
a korabban mondottaknak, hanem a szerelem mds, magasabb
rendd, a lélek eredetével és természetével Gsszefiiggd megha-
tirozasat adja egy beszélgetés sorin. Mondhatjuk, contrarium
superioris argumenti az, amit kifejt.

Ha igy nézziik, akkor a palinddia mint eseménysor alap-
jan a fiktiv cselekményszerkezet részeként is tekinthetjitk a
két verset, a megtévelyedés és megigazulds torténeteként. Ha
a palinddia mint szerelemkoncepcidk szembedllitasa keretében
olvassuk a verseket, dltaldnosabb, a fiktiv torténeten tilmutatd
értelmezést kapunk: egy kimodoltan tettet§ beszédet az élveteg
és egy kenddzetlen beszédet a morilis szerelemrdl: torténetbe
illesztve vagy attol fiiggetleniil.



8.
Késziklak kozt lako
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HETEDIK
Kiben Echétdl veszen feleletet

K&sziklak kozt lako, erdd nevelt Echo, felelj szomra, kit hallal,
Mert minden torténet, ki emberre johet, nélad, tudom, nyilvan 4ll.
En nagy szerelmemben, ki lobog szivemben, véget valljon s mi tall?

Hit csak halil tehet én kinomban véget, s éltem meg sem irgalmaz?
Sem Gsziilt vénséggel, sem semmi inséggel bennem meg nem avul az?

Szivem is beszéli, titkon jovendsli, hogy gy lesz holtomig az.

Igaz, én is vallom, de mi lesz jutalmom, sok bum hoz-¢ mi jékot?
Szeretdm tréfal-é? Hivségének dll-¢? vagy hint csak hideg szokot?
Egyiild meg is hurit, mérgivel beburit, vet orcamra nagy pokot?

. Aldott szolgalatom, ha valéban latom, hogy csok leszen & zsoldja.

Benne meggazdagul, butdl szivem tigul, friss lesz éjtszaka holdja,
Orcam halovinyat, kit szerelmivel 4d, ha csokjaval befoldja.

Oldja szivem bjit, s éltem haborGjit igen megcsendesziti,
O savany szerelmét, szive keménségét ha mir nem Gregbiti.

De mi lesz zdlogja, hogy mérgét megfogija, kinomot megenyhiti?

Hitit én tisztelem, s hiven is viselem hozzdja szerelmemet.
Kedvem meg nem veti, ha megismerheti az én térodelmemet.

O lesz szerelmessem, nila is keressem kedves lakéhelyemet.

Kézirat: BK, 155. Kiadasok: RJOM, 14. sz., 55; Acs, 64—65, 293.

BK: ,Hetedik:” BK: ,kiben Echotul ueszen feleletet.”,
RJOM, Téth: ,Echottl”, Acs: ,Echétul”, OrLovszky: ,Echotul”. Az argumentum
szirmazhat mastol, mint a szerzétdl, a javitds itt az egységesitést szolgdlja. A -tdl rag
irdsarol lasd a Ne csuddld szivemet 3. sora ,attél” szavihor irt jegyzetet.

BK: ,tertinet”, RJOM, Acs: ,tertinet”, TOTH: ,térténet”, ORLOVSZKY: ,terténet”. Ri-
may leveleiben a ’torténik’, "torténet’ szot tobbnyire a mai alakkal egyezéen taldljuk,
pl. torténet szerint”, RJOM, 4. sz., 232, 44. sor, ,torténhetnék”, RJOM, 110. sz., 425,
18. sor (Eckhardt ugyanott hasonmdsban is kézli, abban 13. sor), de a BK szerinti alak
is olvashato: ,tertinettel”. RJOM, 91. sz., 366, 6. sor (Eckhardt jegyzete: ,torténet-
tel”, uo., 370, 3. jegyzet). Ez az 1621-es levél azonban csak Ipolyi kiaddsdban maradt
meg, és ott a ,torténettel” alak olvashatd. Rimay, Allamiratai, i. m., CXIIL. sz., 242, 6.
sor. Ezért a ,torténet” alakot adom. B BK: ,juhet”, RJOM, Acs, OrRLOVSZKY: jiihet”,
TOTH: ,johet”. Rimay leveleiben a szot a ma hasznalt forméban irja, pl. ,jchet”, RJOM,
8. sz., 240, 36. sor. B BK: ,valljon-s” (de a kovetkez§ vers elején: ,vallion s”), RJOM:
yvalljons”, Acs: wvaljon s”, OrRLOVSZKY: ,valjon s” (de a kdvetkezd vers elején: ,vajjon
s”), Torn: ,valljon, s”. Eckhardt Balassi-kiaddsdban kiilén irja a két szot: ,valljon s”,
BBOM, 1, 15. sz., 46; 19. sz., 51. Ezt az alakot kovetem itt is, a kovetkezd vers elején
is. @ BK: ,kénomba” (de mindeniitt misutt ,kin-" vagy ,kjn-"), RJOM: ,kinomban”,
Acs: ,kénomban”, TéTH, ORLOVSZKY: ,kinomban”. A ,kén-" véltozat itt tollhiba lehet.
BK: ,aul”, RJOM, Acs: ,ovul”, TéTH, ORLOVSZKY: ,avul”. Vadai jegyzete a széhoz:
»Bar Varjas elutasitja Radvinszky olvasatit, a sz6 esetleg mégis olvashaté aul-nak. Az
el8z8 sorbeli g lenyul6 alsé hurka zavarhatta a mésolét, igy az a torzra sikeredett. Hid-
tustdltdvel a sz6 értelme viltozatlan.” BK, II, 155, 8. jegyzet. Rimayndl még egy helyen
jelenik meg kétszer egymads utdn a szo, ott ,avul” alakban hagyomanyozédik: ,megavult”
.. yavult”, RJOM, 64/1. sz., 138. E hely, valamint a szotag kezdd a betije alapjin az
yavul” alakot adom. @ BK: ,juvendiibélj”, VARjas javitisa nyoman RJOM: ,jovendiili”,
Acs, OrRLOVSZKY: yjivendiili”, ToTH: ,jévendsli”. Leveleiben Rimay 6-z8 alakot hasznil,
példaul a Naprighy-levélben (,jovenddben”, RTOM, 5. sz., 233, 34. sor). Abbél kiindul-
va, hogy Rimay nem hasznilja a ,jévendd” alakot, a legvalésziniibb a ma hasznalttal
egyezd alak, de nem zdrhaté ki Eckhardt javitdsa sem. 8 BK: ,szeretim”, RJOM, Acs,
ORLOVSZKY: ,szeretim”, ToTH: ,szeretém”. Rimay leveleiben ilyen esetben 8-t hasznil,
pl. yitélets”, RJOM, 4. sz., 231, 26. sor. @ BK: jokat ... sz6két ... pSkétt”, RTOM, Acs,
ORLOVSZKY: ,jokot ... szokot ... pokot”, ToTH: ,jokat ... sz8két ... pokdt”. Toth szellemes
magyardzata rontja a rimet, ami egy echds vers esetében kiilondsen problémds. A ,pok”
sz6 magyardzatat lisd a fejezet szdvegében. BK: ,butul”, RTOM, Acs, ORLOVSZKY:
,butdl”, ToTH: ,bitul”. Rimay levelezésében tilnyomérészt 6-val irja ezt a toldalékot,
ez alapjin javitottam. Bl BK: ,megh czendesitti”, RJOM: ymegesendesziti”, Acs: ,meg-
csendesiti” (de Senki ne kérdjen, 28. ,megcsendesziti”), ToTH, ORLOVSZKY: ,megcsen-
desiti”. Eckhardtot kivettem, lasd a Ne csuddld szivemet 19. soranak jegyzetét. BK:
ysauanj”, RJOM, Acs: ,saviny”, TéTH, ORLOVSZKY: ,savany”. A szot RJOM olvasatival
egyez6 alakban irja Rimay a Naprighy-levélben (RJOM, 5. sz., 235, 27. sor, a kéziratban
ysavadny”). BK: ,szerelmese’ ... kéréssem”, RJOM, TéTH, ORLOVSZKY: ,szerelme-
sem ... keresem”, Acs: ,szerelmessem ... keressem”. A ,szerelmesem” esetében a rovid
s-es valtozat valoszintbb, lasd a Szdlitvdn nevemen 39. soranak jegyzetét; a ,keressem”
mint felszolité méd indokolatlan 8nmegszolitisnak ttinik. I BK: ,laké heliemett &c.”
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A verset a kutatdstorténetben jorészt Balassi koltészete feldl
magyardztik, a Balassi-kutatas eredményeihez kapcsolodva. A
kédex felfedezése utin 6t évvel Szilidy Balassi-kiadasaban, az
echds versek magyardzatiban jelent meg elszér a németalfdl-
di neolatin koltdnagysdg, Joannes Secundus Echo, viator cimi
kolteménye mint parhuzam, s itt olvashaté az dllitds, amely
szerint Rimay verse még a Balassiéndl is ,,kozelebb jar azon latin
kolteményhez”.? Rimay és Joannes Secundus versének kapcso-
lata mellett érvelt Eckhardt is Balassi irodalmi mintdirdl szold
tanulmdnydban, s ugyand sorolt el§ a témat megverselé mas
jlatinokat, a Joannes Secundust parafrazalé Martialis Moneri-
ust és a tdle figgetlen Georgius Sabinust. Emellett rdimutatott,
hogy az echds vers ,az olasz pasztorjitékokban [...] szinte elen-
gedhetetlen fogas” — utdbbira akkor, amikor a Szép magyar co-
moedia echos betétjének forrasismeret hijin még nem tulajdo-
nithatott jelentdséget.’ Tiz évvel késébb Dézsi Lajos az echos
vers hagyomdnydnak 8sszefoglalasiban szintén hangstlyozta
a Joannes Secundus-parhuzam fontossigit, és szaporitotta a
parhuzamként szoba hozhaté neolatin szerzék szimat. El-
sorolja az 1641-es (de mir 1605-ben megjelent, tehdt elvileg
az ifji Rimay szamara is elérhetd) Echo sive synopsis diversorum
Echus exemplorum (Echo avagy Echo kiilénbézd példdinak
osszefoglalasa) cimi gytijtemény megannyi szerzéjét (kozéjiik
tartozik Joannes Secundus is). O idézte el8szér példaként Rot-
terdami Erasmus Nydjas beszélgetéseinek prozai echéds darabjat
is.* Mind Eckhardt, mind Dézsi ismételte Szilady megdllapitd-
sat Joannes Secundus és Rimay versének kozeli voltardl.
Ehhez képest meglepd, hogy Eckhardt 1955-6s Rimay-ki-
addsa az echés vers kapesin minderrdl szot sem ejt. ,A darab
nyilvinvaléan Balassi ekhos verseinek hatdsa alatt keletkezett.
Lehet, hogy a htszéves Rimay ezzel a darabbal versenyzett

1 E fejezet korabbi véltozata: Jankovits Laszlo, Rimay Jdnos echds verse =
/HI70/Tanitvanyok: Tanulmdnyok Horvith Ivin 70. szilletésnapjira, szerk.
BARTOK Zsofia Agnes, BOGNAR Péter, MAROTHY Szilvia, Bp., Q.E.D, 2018,
http://hi70.hu/2018/03/21/jankovits/.

2 Gyarmathi BavLassa Balint, Kélteményei, i. m., 299.

3 ECKHARDT, Balassi Balint irodalmi mintdi, i. m., 185-186; U8, Balassi-ta-
nulmdnyok, i. m., 189-190.

4 Bavassa Bilint, Minden munkdi, I-11, kiad., jegyz., tan. DEzsI Lajos, Bp.,
Genius, 1923 (Nagy irdk — nagy irdsok, 3), II, Ixxxv, 701-702.

mesterével, aki céloz a magyar nyelven val6 versszerzésben ver-
sengd tarsaira” — olvashaté itt. Eckhardt még a vers keletke-
zésének idejét is az dltala hivatkozott Nyolc ifiii legény kezdeti
Balassi-vershez koti. Joannes Secundusrdl és Moneriusrdl sz
sem esik — holott mindkettd szerepel Rimay tervezett Balas-
si-kiadasinak Eckhardt altal ugyancsak kozslt elszaviban.
Miért ez a viltozds?

A magyarizatot Waldapfel Jozsef 1937-es tanulminydnak
hatdsdban kell keresniink. Innentdl fogva tudjuk, hogy Balas-
si komédidjinak mintdja Cristoforo Castelletti pasztorjatéka,
az Amarilli volt. Jollehet a Szép magyar comoedia teljes szove-
gének elékeriilése még tobb mint két évtizedig viratott ma-
gara, az olasz eredetib8l egyvalamit bizonyosan kapcsolatba
lehetett hozni Balassival: az Amarilli echés jelenetét és az O,
magas készikldkar. Waldapfel nemcsak Castellettitél, hanem
misoktol is idézett parhuzamokkal meghatirozé iranyt adott
a Balassi-kutatisnak.® Eckhardt 1951-es kiaddsanak echds-
vers-jegyzeteiben mdr nyoma sincs a neolatinoknak, Waldap-
felre hivatkozva Castellettit és Luigi Pasqualigo Glintricati
cimi pdsztorjatékdt adja meg mintaként; Dézsi feltételezését
kibontva a Colloquium octo viatorum esetében pedig sokakkal
egyiitt odailleszti a tizenhat éves Rimayt a versengSk kozé.
Mintha a felfedezés utdn a kutatdk szemében a latinokndl el8-
kelébbnek itélt olasz mintdk és az el6kelsbb mester elfedte vol-
na a tanitviny mds mintdit Eckhardtndl és késébbi kutatokndl
is. Balassi-monogrifidjiban Eckhardt ifja legényeit Horvith
Ivin Széchy Tamadssal egésziti ki.® Acs Pal Rimay-kiaddsa az
echés verssel kapesolatban 1ényegében Eckhardt nézetét fog-
lalja 3ssze. Megadja Dézsi 8sszefoglalasat, amelyben a Collogui-
umhoz irt jegyzetben az echds vers hagyomanyarél irt, dm a Jo-
annes Secundust mintaként megjel6ld részre nem hivatkozik.”

A verssel részletesen Szilasi Laszlé foglalkozik mono-
grafidjanak Rimay-részében. Az Acs-kiadds jegyzetével az anndl
késébbi, Rimay imitaci6jardl szolo Acs—tanulmz’tny szellemében

5 RJOM, 188, Secundus és Monerius uo., 42, Acs, 52.

6  WALDAPFEL Jozsef, Balassi, Credulus és az olasz irodalom, Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 47(1937), 142154, 261-272, 269-270.

7 BBOM, I, 238, 251.

HorvAtH, Balassi kéltészete, i. m., 264.

9 Acs, 293.
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vitatkozva mutat rd a két echds vers kiilonbozéségére: mig
Balassindl Echo szolgalatkészen koveti a hozza beszéld személy
szandékat, Rimaynal a beszé18 szindékatdl eltérve vezeti 6t egy
elére nem sejtett iranyba."

Ezen a ponton szeretném felvenni a fonalat s javarészt meg-
ismételni azt, amit tudds eleink alapjiban véve mar tobb mint
egy évszdazada megallapitottak.

Echo alakja a gorég hagyomanyban is megjelenik, dm eu-
ropai ismertségét elsdsorban Ovidius Arvdltozdsainak Narcis-
sus—Echo-mitosza alapozta meg. Korunkban inkdbb Narcissus
ismeretes, dm az ovidiusi elbeszélésben legalibb olyan fontos
Echo, a nimfa alakja — s6t taldn fontosabb. A tiikorképébe be-
leszédiilé ostoba szépfiti arra szolgdl, hogy kiemelje a beszéd
fontossdgit a litvinnyal szemben. Echo nimfa, a Hang (ez a
név a gordg ékho, "hangzom’ igéhez kapcsolddik) Juno isten-
asszonyt tartja fol fecsegésével, amig tarsnéivel Juppiter tirsas
kapcsolatban van. A nimfa biintetésiil kapja, hogy eztin csu-
pan mdsok szavainak a végét mondhatja vissza. Csokkent ké-
pességei dacara magihoz vonzza Narcissust azzal, hogy szavait
a megfeleld pillanatban a maga javara forditja.

Az Atvdltozdsok értelmezési lehetdségeiben benne van az is,
amit Szilasi Rimay Echoéjarol ir — vagyis, hogy a vilaszolé nim-
fa ,nem elégszik meg [...] azoknak az értelmes csonkoknak a
kimondasaval, amelyeket az utolsé sorok végén talil, hanem
— mint a rdjuk reflekedlé kovetkezd strofa narratori szolamabol
viligos — az esetek tobbségében tovabbi aprobb-nagyobb moé-
dositasokat eszkozol rajtuk.”! Echo jatszik a kapott szavakkal,
azok tSbbértelmiiségét kihasznalva. Alakjinak hagyomanya
ezért is tobbféle. Egyrészt perfidus interpres, csalfa tolmacs, aki
sajat kedvére mondja vissza a hallottakat. Masrészt jos, a tudds
forrasa, aki a helyesebb értelemben mondja vissza azt, amit hal-
lott, és igy vildgositja fel hallgatdjat.

Ez a kettSsség jelenik meg Castellettinél is a III. fel-

Romiti monti, apriche piaggie amene,

Cavi dirupi, e solitari boschi

Dite per vostra se, se mai vedeste

Uno stato infelice eguale al mio? io

Chi mi risponde dal’ reposto speco? Echo.

Echo, che premio haurd del mio martire? ire.
Fien dolci gli occhi a me, com’io vorrei? rei.

II mio lungo tormento

Diletta ad Amarilli, 0 pur le spiace? piace.

Ella a tal mi condanna, o pur mia stella? ella.

Si duol’ s’altri per lei piangendo stride? ride.

Non prende dunque i miei sospiri in grado? rado.
Deh’ per pieta m’insegna

Com’io possa addolcir sua tanta asprezza? sprezza.
Meglio ¢, cred’io, Chumil 4 lei m’atterri. erri.
Ahi s’io la sprezzo diverra piu ingrata. grata

Mio parer tuo consiglio non approva. prova.
Questa ¢ prova assai dubia, e perigliosa. osa.
Anzi che provi io vo pensarvi. 4 Dio. a Dio."?

(Magdnyos hegyek, fényes, bijos partok,
sziklabarlangok és elhagyatott erddk,
sz6laljatok meg, littatok-e mér valaha

olyan boldogtalansigot, amely felér az enyémmel? En.

Ki vilaszolt nekem a homailyos barlangbél? Echo.

Echo, szenvedésemért milyen jutalmat nyerek? Haragot.
Edes lesz-e pillantisa felém, amint szeretném? Fajdalmas.

Hosszas gydtrelmem
kedves-e Amarillinek, vagy csupdn utalja? Tetszik.
O kirhoztat-e erre engem, vagy csak csillagom? 0.

Vajon fij-e neki, hogy mas érte sirva kialtozik? Nevet rajta.

Hit nem tartja mélténak sohajaimat? Ritkdn.
Hit a konyériilet dltal tanit meg,

miként édesithetem az 8 nagy keserliségét? Megveti.
Jobb, gy hiszem, hogyha aldzatosan foldre borulok elétte. Tévedsz.

vonds 2. jelenetében. Az elkeseredetten szerelmes f6hds
kérdezdskodésére fokozatosan deriil ki, hogy Echo a vilaszolé.
Szavai, mivel ellenkeznek a hozza sz616 Selvaggio virakozasaval,

kétked§ fogadtatist kapnak:

Jaj, ha megvetésére még inkdbb méltatlan leszek. Mélto.
Ugy tlnik, tandcsod nem édllja meg a probat. Probald.
Ez a proba igen kétséges és veszedelmes. Merjed.

10 SzILASL i m.. 178. Miel8tt probalom, megyek, gondolkodom. Isten veled. Isten veled.)

11 Uo., 175.
12 LAmarilli: Pastorale di Christoforo CASTELLETTI, Vinegia, Sessa, 1587,

C/4/b.
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Selvaggio tulajdonképpen habozik, vajon josigékkel vagy meg-
tévesztéssel van-e dolga. Fontos hangsulyozni: Echo itt korint-
sem azt az aldrendelt szerepet jitssza, amelyet Balassindl Szilasi
megdllapit.

Balassindl a kétkedés megmarad, 4m a Castellettinél bizony-
talan vég valamivel kozelebb keriil a bizonyossaghoz. A kérde-
z6 helyzete inkdbb alarendelt, Echo mint orakulum karaktere
er8sebb. A kétkedést egyediil egy ,taldn” jelzi a szovéltdst le-
zdré strofaban:

Ha Isten azt ddja, lelkem viszont dldja nevét minden idében,

S taldn meg is adja, és szivét forditja hozzdm meg szerelemben
Viddm Julidnak, ki egyike annak, kiknek hazdjok a Menn:
ECHO: Amen.?

Vajon mennyiben kapcsolédik mindehhez Rimay? S csak ehhez
kapcsolddik-e? Ha a nyolcak egyikének tekintjiik, vajon van-e
bizonyitékunk arra, hogy Balassi masik echos verse, a Collogui-
um octo viatorum echoés darabjai kéziil barmelyiket dsszekap-
csolhatjuk Rimay versével? Nyolc ,,ifia legény” mutatja meg itt,
miként kell Echéhoz gy fordulni, hogy a vilasz a valasztott
matka nevét adja vissza. Vajon melyik ifjaval azonosithat6 Ri-
may?

A Colloguiumban elénekelt esemény sordn neves és szimos
ifjak vesznek szét Echotol. Neves és szamos — ez nem dicsé-
rethalmozds, hanem felosztdsi lehetdség: ki ilyen, ki olyan.
A misodiktdl negyedikig megszolalo ifjakat mdsodiknak,
harmadiknak és negyediknek hivjak a versben. Ok tehit csupdn
szamosak. A misodik ifji esetében Eckhardt az Orsik vilasz
alapjan kovetkeztet Rimayra, bar felveti, hogy 6 a vers keltezése
szerint még csak tizenhat éves volt, ¢és feleségét, Aghy Orsikot
csak negyvenhdrom éves koraban vette el — mindazonaltal arra
kovetkeztet, hogy ,bizonyosan a versengSk korébe értendd ez
a koraérett tanitvany”."* Ez azonban azt jelentené, akirhogy is
nézziik, hogy Aghy Orsik is hosszasan vart a hazassagra — errél
pedig mashonnan nincs bizonyitékunk. Amint azt Vadai Istvin

13 K8szeGHY, 302.
14 RJOM, 251.

megallapitja, Rimay echds versében nincs nyoma Orsiknak,"
de még a (kiilénben ide nem ill§, mert irodalmi nevi) Lididnak
vagy Ilondnak sem.

A harmadik versel6t harmadiknak, a negyediket negyedik-
nek hivjak. Az 6t6dikrdl tobbet tudunk: 6 az, aki ,mindtSl
kisebbik, Credulus atyjafia”. Ot Eckhardt Balassi Ferenccel
azonositja, annak alapjdn, hogy 6 az, akit a koltd ,,bicsuzé ver-
sében is kiilén emlit ezen a néven”. Igen dm, de Balassi Fe-
renc 1563-ban sziiletett, a vers keltezése idején egy évtizeddel
idésebb, mint Rimay — kor szerint nem lehet hit mindenkinél
kisebbik. Rang szerint sem. Termetre volna az? Ezen a ponton
nyomozati médszeriink 6nmaga parddidjava kezd valni. Mond-
juk hat tagabb értelemben, hogy Rimay atyafi, kedves feleba-
rat, koltéi lelki térs, ahogy akarjuk. De ki volna Soéfia, akinek
a nevét ez a ,kisebbik” veszi Echétél? Magandl Rimaynal csak
az imént emlitett irodalmi nevekkel, Lydidval és Ilondval ta-
lalkozunk. Az életrajzbdl ismert, Orsik eldtti jegyes a kutatds
mai dllasa szerint Tribel Gaspar Roza linya, aki 1614-ben megy
térjhez Orlay Istvanhoz.” De ha Réza lett volna is netin az ak-
tualis Sofia, Rimay sajat echos verse nem ad néi nevet — itt még
az a fogddzonk sincsen, ami a Széchy Tamashoz kapesolodd
echds vers esetében: ott legalabbis van a végén egy Kata, az a
név, amelyet Balassi versében Thyrsis vesz ki Echobol.

Ami a neveseket illeti: Aminta (Amyntas) Vergiliusnal jele-
nik meg az 5. Eklogdban. Thyrsis és Montan neve Castellettitdl
szarmazik. Miért nem szerepel Sylvanus, aki a Comoedidban
Echoval felelget, Licida, a komédia elején sz616 Credulus-barit,
Dameta, aki a 4. actus 1. scendjaban szerepel, vagy a Sylva-
nus taldlgatasaiban megjelend nevek, Briccius/Bereck, Damon,
Celsus, Menalca, Corydon, Alfesibeo, amikor van legalabb ha-
rom kiadé név? Nem tudjuk.

15 Vapal Istvan, Balassi és Echo, Palimpszeszt, 10(1998), http:/magyar-iro-
dalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm.

16 RJOM, 251.

17 VarGa Imre, Rimay Jinos életéhez, Irodalomtorténeti Kozlemények,
78(1974), 228-230; JurkovicH Emil, Zélyomlipcse virdnak és uradalmdnak
torténete, Hadtorténelmi Kozlemények, 30(1929), 1-32, 133-172, 257-287,
268. A misik liny, Erzsébet Révay Gaspar felesége lett, hazassiginak id6-
pontjardl nincs adatom. Nacy Ivin, Magyarorszdg csalddai cimerekkel é
nemzedékrendi tablakkal, I-XI1I, Pest, Beimel és Kozma, Rath Moér, 1857—
1868, IX, 694—695, 708-709.
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Credulusrél, Thyrsisrdl viszont sokat tudunk, mind a vers-
bél, mind a Balassi-komédidabél. Credulus az, akinek echo-ri-
me az Anna. Rdaddsul & kapja a leirdst és a legtobb szerepet
a szovegben, hiszen a masodik versszak elején is feltGnik. Mi
tobb, az 8 neve jelenik meg a negyedik szimos ifji verssza-
kéban, aki az & atyjafia. Thyrsis éppen Credulus masik neve
a Comoedidban.® Rdaddsul mind a két megszolald kotddik
valamiképpen Balassi figurdjahoz: Thyrsis az, akinek a figuraja
a leginkabb hasonlit a kolofonban megjelend ,szarindokéhoz”
— & az, ki hazdjat elhadta / azért, hogy egy kegyes, akihez
szerelmes, szerelmét megtagadta”. A kolofonban megjelend po-
éta tehat mintegy megosztja magat a két legjelentdsebb beszéld
személy figurdjaban.

A kolofon folytatdsaban mintha szindékosan nem dllna ott
a megszolitottak és a nyolc ifid legény azonositisa. Nem azt
olvassuk, hogy eléneklem nektek, ti miként vettetek feleletet
Echotdl. A vetekedés targya ennél tagabb: a magyar versszer-
2és. Enekelek nektek, régi bardt régi baritoknak valamit nyolc
ifiti legényrdl — a ti dolgotok, miként vegyétek magatokra.”

Erdemes dsszeolvasni ezt a kolofont azzal a Balassi-munkéval,
amely az echos vers otletét a leginkabb adhatta a poétinak: a
Comoedia ajanldsinak elejével. Az ajanlasban megjelend ,szegény
legény” a komédiairas szandékat ,egynéhiny okkal” magyarazza.
Ezek koziil a lényegesebb annak szerénykedd bejelentése, hogy
a szerz, a ,szegény legény” mind a versszerzésben, mind a ko-
médiaszerzésben az elsé: ,latom, hogy mind ott benn Erdélben,
s mind itt kinn Magyarorszdgban az versszerzést igen elévették
és kozdologga is tették, kit nem gondoltak, akarmi héjaval es-
sék, csak Onekik tessék, és az versek fejében mehessenek ki az
hasonlé botlik. Akarim azért ez komédiaszerzést uj forma gya-
nant elévenni, hogy ha az ott benn valé ifjak az ideki valokat az
versszerzésben nemcsak kovették, hanem sokkal inkabb meg is
elédzotték, ebben se maradndnak el az ide valokeul. Sét indul-
ndnak el utdnak; igy én részemre penig ezt sem banom, ha azt
is, mint az versszerzést, elveszik télem.” Mind a kolofon, mind az
ajanlds részlete az auctoritasra valé igényt jelenti be — abban az ér-

18 BaLAzs-Hajpu Péter, Balassi-reminiszcencidk a Visdrbelyi-daloskinyvben,
Pécs, Verso Konyv, 2023 (MoNo, 1) 176, https://versofolyoirat.hu/Balas-

si%20reminiszcenciak.pdf.
19 Uo., 190.

telemben, ahogy Horatius Ars poeticdjiban az elégiardl olvasunk:
»quis tamen exiguos elegos emiserit auctor / grammatici certant,
et adhuc sub iudice lis est” (77-78), vagyis arrol, hogy ki volt az,
aki mint els6 szerzd ttra bocsatotta a kecses elégidkat, az irds-
tuddsok vetekednek, és még a biré itélethozatala alatt van a per.

Igy is olvashatjuk tehit a kolofont: a régi baratok aligha
abban vetekednek, ki a jobb versszerzé — ez esetben taldn in-
kabb a ,versszerzésben” kifejezés jelenne meg. Ennél tbbrol
van szo: az a vetekedés, a certamen tirgya, hogy ki az, aki auc-
tor: mintakép és kezdeményezd. Ha jol litom, a Comoedidban
a ,szegény legény”, a Colloquiumban a ,szegény szarandok”. Ez
persze nem zdrja ki, hogy vetekedésnek olvassik a régi bard-
tok azt, ami a nyolc ifitrdl elhangzik; akdr azt sem, hogy a
nyolc ifia akdrmelyikében magukra ismerjenek. Azt azonban
kézvetve hangstlyozza, mennyire fontos szerepe van a ,szegény
szaraindoknak”. Hiszen gy tud irni a tébbieknek, akdr a tb-
biekrdl, ahogy azok, vetekedjenek barhogy, eleddig nem voltak
képesek erre.

Mindezek megerdsitik azt, amit Vadai Istvin echosvers-ta-
nulmdnyaban mar megéllapitott:** a Colloquium octo viatorum
nem versek, hanem stréfik vetélkedése, Balassi verse adott
mintara épiil, s nem egy névre fut ki. Rimay esetében nincs
Orsik. A fentiek alapjan hozziteszem: ha azonositani akarjuk
az ifjakat, egymast tit6 érvekkel talalkozunk. Végsé soron tehit
semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a nyolcak birmelyikével
is Rimayt azonosithatnink.

Mindezzel természetesen nem szeretném a Balassi-imita-
ciot kizarni. A késébbiekben errdl is lesz sz6. De akar Echo
karakterével, akar a vers egyes részeivel kapcsolatban érdemes
ujbol megtekinteni a neolatin hagyomdnyt is. Szamos ilyen
verset ismeriink — a szerz8k felsoroldsa is telefonkonyvvé tenné
ezt a fejezetet. Mar az idézett echos versgyljtemény is valogat
kozuliik, amikor felsorolja, ki mindenki sz8tte versbe a tala-
nyosan leleményes nimfa szavait. Am az dltalam ismert ilyen
versek koziil csak néhdny vonhaté be a vizsgilodds korébe.

Az elsd nem koltd, illetve a hivatkozott munkdjaban éppen
nem az. Rotterdami Erasmusroél van sz6. Az 6 teologiai tanitdsa
kimondottan meghaladottd vilt a hitdjitok kezén és részben

20 VADAIL, Balassi és Echo, i. m.
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tiltott lett a magat jbol dsszerendezd romai hagyoményban.?!
A latin nyelvvel és a moralitassal kapcsolatos miivei azonban
id6rdl idSre kikeriiltek a [ddafiabol.

Részben a humanista tudast, részben a kovetendé mora-
lis elveket megmutaté Erasmus-miivek kozé tartozik a Nyd-
jas beszélgetések is, amelyben a keletkezés koranak dlszentsége
és a szerz$ mordlis tanitdsa jelenik meg kiilonboz6 szereplék
szoviltisiban. Ezek egyikében egy ifjat oktat ki Echo arrdl,
hogy az igazi életforma a szabad tudomdnyokban valé folya-
matos mivel6dés. Akdrmilyen ironikusan is, Echo kifejezet-
ten orakulumként, jovenddmonddként jelenik meg a kérdezd
szdmara.*?

Az Erasmusnal megjelend Echo-figura, olykor visszhang-dt-
vételekben, hatdssal volt a neolatin kéltészetre — példa erre Ni-
codemus Frischlin echés verse, ahol szintén a joslatmondé Echo
szerepel.” Ez az Echo jelenik meg a Rimay altal példaként, a
hajdani kollégak éltal forrasként idézett Joannes Secundusndl
és az Gt imitalé Martialis Moneriusndl — és maganal Rimaynal.
Kimondottan mint mindentudd, mindjart az elsé strofiban:
»Mert minden tertinet, ki emberre jiihet, nalad, tudom, nyil-
van 4ll.” Lehetséges tehit, hogy Rimay nem Balassihoz képest
dolgoz ki alternativit, amikor Echét a poétat irdnyitd jovends-
mondéként hivja a most targyalt versben. Ennek a gondolatnak
az eredetét taldn inkdbb a neolatin kolt6knél, mint Balassinal
érdemes keresniink. (Még az feltételezhetd, hogy Balassindl, az
O, magas k&szikldk esetében is ez a hagyomany érvényesiil, ami-
kor Castelletti csalfa Echéja megbizhatébbd vélik.) Echo meg-
bizhatévé, a tudatlan kérdezdt eligazité figurava vélasa olyan
tendencia, amely tébb miben ldthato, altalinos jelenség.

Visszatérve Rimayra: vajon inkdbb Joannes Secundus vagy
inkdbb Martialis Monerius? Valészini, hogy inkabb az elébbi.

21 RITOOKNE SzZALAY Agnes, Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszdgi értel-
miség = U8, Nympha super ripam Danubii: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi
magyarorszdgi miivelédés korébél, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és refor-
micié, 33), 163-174, 173-174.

22 Desiderius Erasmus, Colloquia familiaria, n. 42 = Opera omnia Desiderii
Erasmi, ord. I, tom. 3, ed. L.-E. HaLkiN, Amsterdam, North-Holland,
1972, 555-558.

23 Nicodemus FriscHLINUS, Echo: Colloquium vidui et defunctae coniugis ab-
solvens = U8, Operum poeticorum pars elegiaca. .., Strassburg, Jobin, 1601,
Tt/7/a=b.

Monerius verse a Delitiae carminum poetarum Gallorum cimd,
1609-ben megjelent gytijteményben olvashaté. Ez bizony eléggé
kései ahhoz képest, hogy a Balassa-kddex &spéldanya 1610 koriil
lezarul. Mindazondltal Moneriust tudtommal csak a Delitiae-
bél ismerhette Rimay. Mindenesetre ne zdrjuk ki, hogy 1610
korébe az a néhiny év is beletartozik, amennyi alatt ez a nép-
szerll gyljtemény eljutott Rimay kezébe. De ha igy is tortént,
megallapithatd, hogy ami Rimayban és Moneriusban hasonlo,
az megjelenik Secundusnil is — de ndla tobb, mas kapcsolat
is talilhaté. Es vannak eltérések: Monerius versének elején a
nimfiknak és a szatiroknak felel§ Echéhoz sz6l az invokécio,
mig Secundusndl a barlangok és erddk istenndjéhez:

ECHO, VIATOR

O, quae diva cavos colis recessus,
silvarumque regis domos opacas,

tu, quae de reliquis deabus una,

quas frondesque iuvant, juvantque fontes,
audiris toties, videre nunquam,

dic, quae finis erit meo calori,

imas qui mihi devorat medullas?

Ut formosa tuas voravit olim

superbo e pueri decentis ore,

in flatum revoluta quum iaceres
languens umbra, superstitemque sola
vitam voce brevis teneret aura.

Dic, nam forte libet meas querelas
audire, et veteres novare curas.

Dic, oro, poterit quid impotenti

seros ponere limites amori?

ECH. Mori. VI. Dii meliora, sicne nobis
ad canos igitur dies manebunt,

Et canos quoque non dies relinquent
singultus, lacrimae, gravesque voces?
Aut mox abiicienda prima vita est?
ECH. Ita est. VI. At licet ire perque gentes,
perque undas, ubi nulla me sequatur
sublati ex oculis Amoris ala.

Non illic dominae procul relictae
mentem sidereae faces perurent.
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ECH. Urent. VI. Non roseum os, genaeque tangent,
ECH. Angent. VL. Sed dolor hic levis, brevisque,
fomento cito destitutus omni

sese conficiet, negante vel te.

ECH. Ante vel te. VI. Adeone amarum amare est?
ECH. Mare est. VI. Hei mihi, quicquid est malorum,
admittit medicas amatque curas,

nulla solus amor levatur arte,

non cantu perit, aut perit venenis,

spernit consilium fidele, spernit

quicquid mens bene suada prodit. ECH. Odit.

VI. O, ne unquam mihi talium dolorum

sensus ter misero supersit ullus!

Quam mallem media stupere silva,

durae cortice membra tectus orni,

qua Caurus mihi, qua protervus Auster
nequicquam, Boreasque spiritosus

hinc illinc quatiantque vellicentque

amoto querulas dolore frondes,

aut tecum in liquidas abire voces

per silvasque volare perque valles.

Saltem laeta sonare tunc subinde

possem, quum facili fruens amore

felices caneret viator ignes,

nec semper grave diceremus, heu. ECH. Heu.?

(ECHO, UTONJARO

O, istennd, ki barlangok rejtekén élsz, s az erdSk homalyos lakhelyein
uralkodsz, te, aki ama tébbi istennd koziil, akik a lombokat
kedvelik, s kedvelik a forrisokat, egyediil hallatsz magadrél
annyiszor, és sosem latszol: mondd, mi véget ér hd szerelmem,
amely legbensémben emészt el? Ugy, ahogy hajdan téged emésztett
a gyonydrl gyermekifju g6gds arca miatt, mikor fuvallattd vilva
teriiltél el, bagyadt drny, s a rovid lehelet csupin hangban tartotta
meg maradék életed. Szolj: hiszen tdn szeretnéd siralmamat hallani,
s régi gondjaidat megujitani. Szdlj, kérlek, mi tud valahdra véget
vetni a hasztalan szerelemnek? E.: A halal. U.: Ments isten, hat csak
nem marad igy sz napjaimig? S még 6sz napjaimban sem mulik el

24 PTE, 152/a-153/a.

a zokogis, a kénny, a komor hang? Vagy mielébb el kell dobnom
magamtdl az életet? E.: Igen. U.: De elmehetek a nemzetek kozé, a
habok kéz¢é, ott nem kdvet Amor szemekbdl felrebbend szdrnya, ott
a tavolban hagyott urng csillagfiklyii elmém nem felperzselik. E.:
Perzselik U.: Nem érint rézsis széja, orcija. E.: Szorongat. U.: De
enyhe s révid fijdalom ez, ha gyorsan megfosztjdk minden taplalék-
t6l, magitol véget ér, ha tagadod is. E.: ha te elébb is. U.: Ennyire
keserves dolog szeretni? E.: Tengernyi. U.: Jaj nekem, birmiféle a
baj, enged az orvossagnak, vagyik a gyogyitdsra, csupdn a szerelem
nem kdnnyebbiil semmi mesterséggel, nem mulasztja el a riéneklés,
sem a méreg, megveti a hiv tandcsot, megvet barmit, amit a helyes
meggy6z6désre jutott elme elé tir. E.: Gytilsli. U.: O, soha ne ma-
radjon bennem, hdromszor nyomorultban, ilyen fijdalom! Meny-
nyire inkdbb szeretném, ha az erdd kézepén fisultan illnék, vad
kéris kérgétdl boritott testtel, ott, ahol a Caurus, ahol az erészakos
Auster és a fivé Boreas hidba riz ide-oda, s szaggatja fijdalomtalan
panaszolkodé lombomat, vagy ha, akar te, tiszta hanggd valtoznék,
az erd8kon at repiilnék, s a vélgyeken dt; akkor legalibb olykor tud-
nék vidiman zengeni, ha a kdnnyed szerelem 6rémében az utazd
vidim szerelmi tlzrél dalolna, s nem szélnink mindig komoran,

jajl E.: Jajl)

Az indité kérdés Rimayndl is: LEn nagy szerelmemben, ki
lobog szivemben, véget valjon s mi talal?” A vilasz ndla is: halal.
A folytatis is részben hasonld: az jboli rakérdezés, az Gsziilt
vénségig valo szenvedés felemlitése. Ezzel azonban a parhuzam
megszakad. Secundusnil az 6ngyilkossdg, a vandorlas, az atval-
tozds, egyenesen az Echovd valtozds a tragikus megoldis, Ri-
mayndl a jos és vezetd Echo megmutatja az utat a remény felé.

Rimay echés versében elsé megkozelitésben invokdciot olva-
sunk — a megidézend§ istenség kivant tulajdonsigait dicsSitve
elészamlalo hivast. Fontos észrevenni, hogy Rimaynal Echo
még tobbet tud, mint a neolatin mintdndl: ,menden tertinet”
ismerdje. Emellett a rimelés olyan lehet8ségeit haszndlja fel,
amelyek az idémértékes verselésben, Secundusnil természet-
szeriileg hidnyoznak. Vagyis Rimayndl a hivas mintha el6bb
kezdddstt volna el, s a vilasz el6bb hangzott volna el, mint
gondolnink. ,Felelj szémra, kit hallil” — nem véletlenszert és
egyszeri, hanem koribban kezdett, szindékosan megismételt
hivisrol van sz6. Ezt az eljirast Balassi is alkalmazza az O magas
készikldkban, példaul a 6. versszakban:
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Kegyetlenségéért, tlirtem sok kinjdért hat még Istent(il sem fél?

O fejér mellyében, mint szép ligy fészekben, kegyetlenség hogyhogy é1?
Mert mint nyelved beszél, bammal, én hiszem, ¢, 6, mely igen nem ké-
mél!

ECHO: EL%

A vilasztott rim is Balassihoz vezet, a Célia-ciklus mdsodik
versének 2. strofdjahoz (2. sor): ki csak te rajtad dll, s ndlad
nélkiil haldl”.?* Ez azonban inkdbb az elocutio terére tartozik —a
beszélgetés kezdetében megjelend inventio Secundusé: ott taldl-
juk meg a nimfit, aki ragaszkodik ahhoz, amit mondani akar,
akdrmennyire is kedvezétlen az a beszéld szdmaira.

A maisodik strofa elsé két sora koveti a neolatin mintat. A
zar6 sor részben eltér. Egyrészt hidnyzik beléle a haldl siirge-
tése. Masrészt hangsulyt kap a sziv, az érzelmes Iélekrész. Ez a
belsd, titkos hang az Oriilbetne szivemben is megjelenik. Ott a
két szerelmes egylittes reménységérdl olvasunk: ,Szive szerint
hiszem, hogy 6 is hi engem titkos szava hangjaval” — olvassuk
ott. Itt a reménytelenségrol: ,Szivem is beszéli, titkon jliven-
diili, hogy tgy lesz holtomig az”. Tovabbi eltérés a két vers k-
zott az elme, az értelem szerepének megléte, illetve hianya. Az
Oriilbetne szivemmel 6sszevetve az echds vers poétdja, roviden
szolva, eszetleniil kérdezgeti az értelmes Echot.

Aki a tovibbiakban a helyesl§ vilaszokrol dttér a kérdést
kiigazitd feleletekre. Erre az els§ leleményes példa a pok és
a csok. Hogy milyen, meglehetésen furmanyos alapja lehet a
pok és a csok dthallasinak, arrdl csak taldlgathatunk. Egyfeldl
a halldssal, illetve a nem halldssal lehet magyardzni — ehhez
illusztracioként Esterhdzy Pétert érdemes idézni: ,Kezet kel-
lett csokolni neki furtonfurt. Es ha meghallotta a mester altal
realizalt kézcsdkot, marpedig valami halk cuppanis minden-
fajta csokhoz hozziképzelhetd, folkapta hideg, csontos kézfe-
jét, mintegy szdjba csapta a mestert.”” Rimpdk valdszintleg
egy ilyen nagyon halk csékbdl lesz. Mindazoniltal egy ilyen
igéretes, de talin tulsigosan kimddolt magyarazat mellett sze-
repet jatszhat egy kevésbé kormonfont megoldisi lehetdség is.

25 BBOM, 1, 62. sz., 103; Készcny, 130.
26 BBOM, 1, 79. sz., 125; Készecuy, 172.
27 EsTERHAzY Péter, Termelési regény (kisssregény), Bp., Magvetd, 2004, 220.

Ez a ,pok” sz6 ama ritkabb jelentésébdl indul ki, amelyet a
»pokos 1abu” kifejezésben talilhatunk. Eszerint a sz6 jelentése
"daganat’, ’duzzanat’ is lehet, és a ,vet orcimra nagy pokot”
olyasféle értelmi, mintha azt olvasndnk: dagadtra pofoz.?

Ezt tekintve a pok széra adott csok-felelet hatirozottan Echo
irdnyitd szerepét, a poétindl nagyobb bolcsességét mutatja, azt,
hogy valaszaival helyes iranyba vezérli az indulatoknak kitett
kérdezdt. Az életfogytiglani rabsaghdl val6 kiemelkedés — gon-
doljunk a Szdlitvdn nevemenben felhasznilt, Balassitl tanult
konvenciéra — a szolga statusza, aki a csokban jutalmat (ott
bére, itt zsoldot) kap. Két strofival korabban még — Secundus
nyomdn — a halalig tarté kinrél jovenddle titokban a sziv. Itt
ybutul tagul”. A bizonytalansig azonban megmarad — lehet,
hogy ennek a kozvetett kifejezése a kozolés alakzata az utol-
s6 strofiban. A ,szerelmivel 4d” vonatkozhat az arc szerelem
okozta halovinysagara és a szerelembdl adott csokra egyarant.
Rimay konnyen, tobb helyrdl ismerhette azt a latin kolt6i
hagyomanyt, amelyben a sipadtsdg a szerelem jele. ,Tinctus
viola pallor amantium”, a szerelmesek violaszin sapadtsaga —
olvashatta Horatius dddjéban (3, 10, 14). Szentencidba foglalva
lathatta Ovidius ama munkajiban, 4 szerelem mifvészerében is,
amelybél, fogjuk litni, a nyolcadik-kilencedik versben mind
Venus, mind Diana szdjiba adott parafrazisokat: ,palleat omnis
amans, hic est color aptus amanti”, sapadjon, ki szeret, mind,
illik e szin szeretéhéz (1, 729).

Echo biztaté vilasza még mindig nem elég. A kovetkezd
strofaban sem tudunk meg semmi dicsérni valét a szeretett
hélgyrdl: szerelme sztikosen mért (,savany”), kinzo, kirtékony.

28 A sz6 értelmérdl lisd a Majlithfalvin gytijtote ,a koszvény a libon pokot
vett (vet?)” kifejezést. Kiss Janos, Arad megyeiek: Szdldsok, Magyar Nyelv-
8r, 8(1879), 224-225, 225; vé. Magyar tdjszétar, I-11, szerk. SZINNYEI J6-
zsef, Bp., MTA, 1879-1891, II, 183; illetve a TESZ ,inpok” szécikkét (11,
218). Nem kizdrhato a pokhdlo, halo értelmezés, és persze az els§ latdsra
legkézenfekvobb jelentés sem — valamennyi esetben Rimay hapax legome-
nonjai egyikérdl beszélhetiink.

Kisebb valészintiséggel, de bvebben, tébb helyen Apuleiusnal, az Arany-
szamdrban: ,si recte coniecto ... de nimio pallore corporis ..., amore nimio
laboras” (5, 25, 5. ha helyesen kovetkeztetek ... abbol, hogy tested oly na-
gyon halviny, ... igencsak gydtér a szerelem). Mésutt (10, 2, 6.) a szerelem
kozismert jelei kozdtt szerepel a pallor deformis, az éktelen sipadtsig. A
ypallor amantium” hagyomanyit 8sszefoglalja Simon A. VosTErs, Love
fever: Guevara, Gruterus, Catsius and ,,Schoonbhovius”, Humanistica Lova-
niensia, 46(1997), 279-325, 317-319.
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A kétséges remény legfeljebb az imminutio, a rossz elkeriilésé-
nek egyik formdja.*’

A szénoki érvelésben ugyanaz a szerkezet, mint az Echotol
és Cupidétol kioktatott Balassi esetében. ,Ttrés ad hasznot™
tanitja Cupido a ra morg6 poétat a Balassa-kddex 52. versének
(Edest kesertivel elegyité gyermek) 9. stréfajaban.’ A szonoki ér-
vek koziil a rossz elkeriilésének egyik tipusa, a tolerantia az,
amely a jo elnyerésének egyik érvéhez, az usushoz, a hasznos
élvezethez vezet.*? A tétova szerelmes szimara ez ad olyan re-
ményt, amely vetekedik a korabbi versekben remélt jutalmak-
kal — t8bb mint kézfogd, nem csupdn csok: lakdhely.

A fentiek ismeretében érdemes még egyszer megtekinteni,
milyen beszéld személy az, aki Echéhoz szdl, s milyen Echo az,
akitdl valaszt var, a szeretd, akirdl beszél — kiilondsen abban a
részben, amely eltér Joannes Secundus szdvegétdl. A szerelmes
bdnataért javakat vir. Az elme nem jelenik meg beszédében.
A sziv, az érzelmi indulatok embere. Nem akarja meghallani a
kapott valaszt. Fél: attél, hogy halildig jutalom nélkiil marad,
hogy tréfilnak vele, a szeretd részvétlenségétdl, szidalomtol,
pofontdl. Egy csok elég ahhoz, hogy az elébb még halalig viselt
bdnata megszlinjék. A szeretd szerelme ,saviny”, szive kemény,
az altala nyujtott szerelem nem méz, hanem méreg — legalibbis
a beszéld szerint. Echo az, aki a bizonytalan, szeret6jérdl rosz-
szat feltételezd szerelmes érzelmeit a kell8 irdnyba tereli — vég-
s6 soron azzal, hogy az evangélikus Rimay szdmdra madsutt is
fontos hitet hangsulyozza.” Vilaszaival kozvetve szembedllitja
az ingatag, megannyi rosszat feltételezd szerelmest allhatatos
szeretdjével.

30 LAUSBERG, i. m., § 379, 208; SzaBO G.—SzORENYI, Kis magyar retorika, i.
m., 62.

31 BBOM, 1, 60. sz., 101; KészecHy, 126.

32 LAUSBERG, i. m., uo.; SzaBO G.—SzORENYI, Kis magyar retorika, i. m., uo.

33 Pap Baldzs, Rimay Janos: Adj mdr csendességet, Verso, 1(2018), 101-114. hte=

ps://versofolyoirat.hu/verso2018_1.pdf.
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Valljon s de mi baszon — Venus, fajtalan bis
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NYOLCADIK

Venus impudicitiae mater suas ad libidinem hortatur

. Valljon s de mi haszon, ha mely ékes asszony szépségét ugy kémélli,

Hogy minden 8 hasznat, kit szép termete dd, csak egy dog férje éli?
Minden az a kedves, azki, ha tétetes, javat mdssal is kozli.

. Roézsa miért kedves? Mert illattal blives, szaggal sokakot taplal,

Tgy az a jo kegyes, az kinek sok nemes iffju legény udvart all.
Mit drt azok kéziil, ha ki melléje diil, neki kedvére szolgal?

Mint meggyult gyertyinak, ragyagé langjinak nem fogy azzal vildga,
Ha t8bb gyertyét gerjeszt s mindenekben ébreszt szép fént 8 égé langja,
Igy nem fogy kegyes is, ha sokakra kel is szépséginek virdgja.

. Vasérc megvislodik, ruha szakad, kopik, mihent viselésre jut,

Fold hasad repedez, kézel vagyon melyhez jiré nagy orszdgos ut.
Kegyes meg all épen, fogyhatatlanképpen, mert kimerhetetlen kut.

. Bir hit minden eszes szépen termett kegyes 6 magit megkémélje,

Ifjak bardtsagdt, éltek nydjassagat szabadsagossan élje,
Sok csok szép szok kozott kit ezekkel kozldte, megfogydsat ne vélje.

. Venus egyiitt jarvan fidval sétdlvan ez tandcsot végezé,

Felei kozt hinte, szerelmihez inte, s mellyekben beszegezé,
Mint ezt 6 kényvében versi kizt bévebben Ovidius feljedzé.

Kézirat: BK, 156. Kiadasok: RJOM, 17. sz., 57; Acs, 66—67, 294.

BK: ,Niolczadik:” ,Venus Impudicitiac mater suas ad
libidinem hortatur.” (Venus, a szemérmetlenség anyja bujasigra buzditja dvéit.)

RJOM: ,Valljons”, Acs: ,Valljon s”, helyesen, mert a BK szovegében a kétdszo elvalik.
BK: ,az kj”, RJOM: ,az ki”, Acs, OrLoOVszKY: azki”, ToTH: ,ki”. Lisd a Ne csuddld
szivemet 3. sora yazkihez” szavihoz irt jegyzetet. BK: kemélli ... illje ... kdzli”,
RJOM, Acs, OrLOVSZKY: ,&li ... kémélli ... kozli”, Toth: kiméli ... illje ... kozli”, a rim-
kényszerrel nem szamolva. Eckhardt olvasata t{inik valoszin(ibbnek. Lehetséges, hogy az
‘illje” alak ely’ > illy’ dtalakulassal jote létre. B BK: ,az kinek”, RJOM, TéTH: ,az kinek”,
Acs, OrLOVSZKY: yazkinek”. Lisd a Ne csuddld szivemet 3. sora ,azkihez” szavihoz irt
jegyzetet. B BK: ,iffiu” (mésutt is hossza f-fel), RJOM: ,ifju”, Acs, ORLOVSZKY: ,iffji”,
TOTH: ,,ifjd”. Rimay leveleiben is ezt az alak olvashaté (pl. RJOM, 12. sz., 245, 5. sor).
BK: ,meg gitlt”, RJOM: »meggyult”, Acs, ORLOVSZKY: ymeggyult”, ToTH: ,meggyilt”.
Toth Vadaira hivatkozik (BK, II, 156, 2. jegyzet) a kodexet misol6 ,,1. kéz i-ja mindig "’
éreékd.” Ennek ellentmond egy példa (1. kéz, ,kérhozatal”, O, te csaldrd vildg, BK, 1, 17,
29. sor), és tartalmilag is joval bonyolultabb, bir elképzelhetd, hogy a gyertyadntés sorin
»meggylilt” gyertyarol lenne sz6. Acs olvasata tiinik helyesnek. i BK: ,ragiago”, RJOM,
TOTH: ,ragyogd”, Acs, ORLOVSZKY: ,ragyagd”. A sz6 az Epicédiumban is ,ragyagd” (Epi-
cédium, C4*, RJOM, 1/V, 26.), hasonlé alakban jelenik meg a Pragai Andrdst biralé Ri-
koczi-levélben is (,ragyakoztassa”, RIOM, 114. sz., 437, 36. sor) és més versekben is. Az
egyetlen kivétel az egyediil az istenes énekek bécsi kiadasibol ismert Mennyekben lakozd
kezdetli vers 2. sora (,ragyogé”, RJOM, 20. sz., 60.). Ezért a yragyago” alakot tartottam
meg. IBK: ,langianak”, RJOM, Acs: ylangjinak”, TotH, ORLOVSZKY: ,langjinak”. A BK
alakjit tartottam meg, lisd az Oriilbetne szivem 17. sora ylangjival” szavanak jegyzetét.
BK: ,lagja’, RIOM és valamennyi kiadis: ,lingja”. A BK alakjit tartottam meg, lisd
az Oriilbetne szivem 17. sora ylangjaval” szavanak jegyzetét. I BK: ,meliekben”, RJOM,
ToTH: ,melyekben”, Acs, ORLOVSZKY: »mellyekben”. Acs javitdsa indokolt, a ,mellyek-
ben beszegezé” egyrészt a Venus dltal mondottak berdgzitésére utal, ugyanakkor arra is,
hogy a Venusszal sétalé Cupido révén a tanitds mintegy belenyilall a célszemélyek szivé-
be. B BK: ,biiué¢ ben”, RITOM, Acs: ,bévebben”, ORLOVSZKY: ,biivebben”, TéTH: ,b6veb-
ben”. Lasd a Szdlitvin nevemen 14. sora ,béven” szavinak jegyzetét. Il BK: ,feljedzé &c.”.
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KILENCEDIK

Contrarium superioris argumenti nomine Dianae responsum

. Venus fajtalan hus, csipkébdl tekert glizs, elméknek bojtorjinja,

Szederjtermészetd, ragadé beszédd bujasignak oltvinya,
Kis gyonyoriiséggel, soknak nagy veszéllyel romldsinak kormanya,

Ki hihet te sz6dnak, ha nincs semmi jodnak alland6 oroksége?
Minden, ki kovetett, téled nyavalyat vett, romlott is békesége.

Senkit nem szerettél, azkinek nem letté] végre is ellensége.

Hadd, ne csald azokot, az kik 8 magokot zdszléd ald nem adtdk,
Tiszta, szép életben, mint rozsit szép kertben élteket be is zdrtak,
Sereged tabora vevé sok gonoszra 6svényit nem is jartik!

Az a dicséretes, dolgaiban nyertes, mint sok béles bizonyitja,
Gyonyériségire s kévint dromire szivét ki fel sem nyitja,
Minden kedvelt javat, ki neki bdntdst 4d, téle messze hajitja.

. Mennyi nyulat Athos, saskit penig Patmos, Hybla méheket legel,

Eg stir§ csillagot, rét fiivet, viragot, erd$ bokrot fit nevel,

fgy szivben szerelem lelki 6rém ellen annyi fajdalmat emel.

Kézira: BK, 156-157. Kiaddsok: RIOM, 18. sz., 57-58, 190; Acs, 67-69, 294,

BK: ,Kilenczedik:” BK: ,Contrariti Superioris Argti Nomine
Diaennae responsé\.” (A fenti érv Diana nevében megvilaszolt ellenérve.)

BK: ,czipkibiil”, RJOM: »csipkébiil”, Acs: ycsipkébiil”. Lasd a Ne csuddld szivemer 23.
sora ,kibdl” szavinak jegyzetét. B BK: ,elmik’k”, RJOM, Acs, OrLovszky: ,elmék-
nek”, ToTH: ,elmének”. A k'k ligattra tébbes szimot mutat. B BK: ,Szederj termj-
szet$ ragado beszids”, RTOM: ,Szederj természetd, ragadd beszéds”, Acs, OrLOVSZKY:
»Szederjtermészetd, ragadd beszédd,”, TOTH: ,Szederj természetd, ragadd beszéd(i”. A
yszederj” és a ,természet(” sz6 a mai szabalyok szerint egybeirva all, jollehet Prigai
Andrist birdl6 levelében a ,veréb természets” kifejezés kiilonirva olvashat6. MNL OL,
E 190, 640, 3v; RTOM, 438 (itt: ,természetii”). Ahogy Eckhardt megallapitja, Rimaynal
Az -1, - képzd helyett mindig -6, -8 all”. RJOM, 173. § BK: ,tuled”, RJOM, Acs,
OrLOVSZKY: ,tiled”, ToTH: ,téled”. Lasd a Szdlitvdn nevemen 6. sora ,télem” szavinak
jegyzetét. @ BK: ,az kinek”, RJOM, Acs, OrRLOVSZKY: ,azkinek”, TOTH: ,az, kinek”.
Lasd a Ne csuddld szivemet 3. sora ,azkihez” szavaihoz irt jegyzetet. Az ,az, kinek” nem
illik a mondat szerkezetébe. @l BK: ,had ne czald”, RJOM, Acs: ,Hadd, ne csald”, TétH,
OrLovszkY: ,Hadd ne csald”. Venus beszéde Eckhardt olvasataban nem ohajt6, ha-
nem parancsolé médban hangzik, ezért indokolt a vessz8 az ige utan. i BK: ,az kik”,
RJOM: ,az kik”, Acs, OrLOVszKY: ,azkik”, ToTH: ,az, kik”. Lisd a Ne csuddld szivemet
3. sora yazkihez” szavaihoz irt jegyzetet. Az ,az, kik” nem illik a mondat szerkezetébe.
BK: ,azokat ... 8 magokat”, RJOM: ,azokot ... § magokot”, Acs, OrLOVSZKY: ,azokot
.. 6magokot”, TOTH: ,azokat ... 8 magokat”. Rimay leveleiben tobbnyire az Eckhardt
altal javitott ragozast talaleuk. 8 BK: ,ueus”, RJOM, Acs, OrLOVSZKY: ,vivd”, TOTH:
,vevd”. A mondat inverzié voltira Eckhardt hivta fel a figyelmet. Inverzios, szérend-
felforgatdsra épiilé mondatban a (gonoszra) ,vevé” (rivevd) jelzének is van értelme.
BK: ,dicziretes”, RJOM, Acs, OrLOVSZKY: ,dicsiretes”, ToTH: ,dicséretes”. Rimay le-
veleiben talnyomorészt az é-z6 alak talilhatd, pl. ,dicséretes”. RJOM, 1. sz., 222, 22.
sor. [ BK: ,kiuint”, RIOM: ,kivant”, Acs, TéTH, OrLOVSZKY: ,kivint”. Rimay mdsutt
mindeniitt a ,kévan” alakot hasznalja, lasd a Szdlitvdn nevemen 12. sora ,kévanja” sza-
vinak jegyzetét. B BK, RJOM, Acs, OrLovszky: ,téile”, ToTH: ,t8le”. Lisd a Szdlit-
vdn nevemen 6. sora ,t6lem” szavinak jegyzetét. I BK: ,hajtia”, RJOM: yhajitja”, Acs:
yhajitja”, ToTH, ORLOVSZKY: ,hajtja”. Téth a széhoz a kévetkezd jegyzetet fiizi: ,a sor
metruma: 6, 6, 6”. Rimay a szerelmes versekben véltoztat a Balassi-strofa rimein (pl.
En édes Ilondm, 1. versszak: a6a6a7), de a szotagszamon nem. Ha figyelembe vessziik,
hogy az el6z8 ,nyitja” rimsz6 a BK-ban ,njtia”, valdszintsithetd a ,hajitja” olvasat.
BK: ,penigh”, RJOM, Acs, OrLOVSZKY: ,penig’, ToTH: ,pedig”. Lisd a Szdlitvin ne-
vemen 13. sora ,peniglen” szavinak jegyzetét. BK: ,Patmos”, RJOM, TéTH: ,Path-
mos”, Acs, OrRLOVSZKY: ,Patmos”. A kédex alakja helyes. I BK: ,s6r8”, RJOM, Acs,

ORLOVSZKY: ,slir8”, TOTH: ,stird”. A jelzét Rimay mindig ,-8” végzddéssel hasznilja.
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6. Magadnak tartsad hat azt a bujasigfit kériilndtt rményeket,
Kibdl terjesztettél, s mind széllel hintettél fajtalan torvényeket!
Engem ne hdborgass, mert dardim 616 vas, 6vom az enyémeket!

7. Buja Venus ellen szliz Diana velem ezeket most iratta,
Tiszta életre hitt vaddszé tirsait katf6bdl hogy itatta.
Minden kegyeseknek, kik blinre nem esnek, énekleni is hagyja.

BK: ,bujasag fit”, RIOM, TétH: ,bujasig fat”, Acs: ,bujasdg-fat”, OrRLOVSZKY: ,bu-
jasdgfit”. A mai helyesirds szerint, Orlovszkyt kivetve egybeirtam a szot. Il BK: ,kériil
niut”, RJOM: ,kériil ndtt”, Acs: ykoriilny(ce”, Torn: ,koril nyfict”, Orlovszky: ,ko-
riilny8tt”. Rimay ehhez hasonlé metaforat mésutt is hasznal: ,Lelkem mert megrutult
/ Koriil nétte biin gaz”. RJOM, 41. sz., 93. Vadai szerint a ,niut” sz6 a ,mint” sz6bol
van javitva. BK, II, 157, 9. jegyzet. Az elébbi pirhuzamra timaszkodva a ,koriilndtt”
tiinik helyesnek. M@ BK: ,6rminieket”, RTOM, Acs: yorményeket”, ToTH: ,6rményeket”,
ORLOVSZKY: ,iirményeket”. Acs , orménygyckér” magyarizatat fogadtam el. Acs, 294.
BK: ,kibtil”, RJOM: ,kibiil”, Acs, TéTH, OrRLOVSZKY: ,kib6]”. Lisd a Ne csuddld szivemet
23. sora ,kibdl” szavanak jegyzetét. W BK: ,szeliel”, RIOM: ,széllel”, Acs, OrRLOVSZKY:
yszéllyel”, ToTn: ,széjjel”. Eckhardt szerint ,Rimay mint Balassi a ’széllel” alakot hasz-
nalja’, vo. ,széllel”, RIOM, 91. sz., 369, 15. sor. [ BK: ,Ven9”, RIOM: ,Vénus” (de 1. sor:
Venus”), Acs, Toth, OrLOVSZKY: ,Venus”. Eckhardendl a hosszt ,¢” valdszintleg sajto-
hiba. [ BK: ,sziiz”, RJOM: ,,Sz(iz”, Acs, ToTH, ORLOVSZKY: ,szliz”. A rovid kezdébetlis
alak a helyes. Bl BK: , Tiszta eletre hit vadaszo tarsaid”, RIOM, Acs, OrLovszky: ,Tiszta
életre hitt vaddszo6 tarsait”, ToTH: ,Tiszta életre hitt, vaddszé tarsaid”. Eckhardt a kddex
ytirsaid” szavat javitja, indokoltan, mert a zdr6 strofa elbeszéld jellegli, nem tartalmaz
kiszoldst az olvasonak. A ,hitt” mint befejezett melléknévi igenév nyelvtanilag szimomra
értelmezhetetlen, a kozpontozas Ggyszintén. Bl BK: , kut fubtil”, RIOM, Acs: katf8bil”,
TorH: Hkut f6bs1”, OrLovszKy: kutfibil”. Lasd a Ne csuddld szivemet 23. sora ,kibsl”
szavinak jegyzetét. Bl BK: ,eneklenys”, RJOM, TotH: ,énekleni is”, Acs, OrLOVSZKY:
sénekelni is”. Az ,énekelni” alak feltételezi, hogy més helyeken is az ,énekel-" t6 legyen
az ,énekl-" 8 helyett, ami a versmértéket ronté szotagszaporitishoz vezethet példéul

az, Epicédiumban: éneklem”, Epicédium, A3, RJOM, 1/1. sz., 14. BK: ,hadgia &c”
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A Venust és Dianat megszdlaltatd két vers egyediil 4ll a sze-
relmes versek kozott abban, hogy latin argumentuma van. A
negyedik—6t6dik vers értelmezésében feltételezett contrarium
tipusu szembedllitds a kilencedik vers argumentumaban sz6
szerint megjelenik.

A Szdlitvan nevemen magyarazatakor, a Hippoliitosz-mitosz
kapcsan mar szoba keriilt az ellentét Aphrodité/Venus és Arte-
misz/Diana kozétt.! A két istenasszony mint a csibité bujasag
és a védelmezd sziizi tisztasig allegéridja ellentétként megjele-
nik nemcsak az irodalomban, hanem a képzémivészetben is:
Andrea Mantegna’ és Pietro Perugino® képein a Tisztasigot
jelképezd Diana csapatanak gydztes csatdja jelenik meg a Bu-
jasdg istenndje és kisérete ellen. Rimay esetében, aki ,Ovidi-
us konyvére” hivatkozik, kozvetlen &tletforrist is lithatunk.
Amint az kés6bb széba keriil, ez a konyv 4 szerelem milvészete.
Diana itt mint Nemorensis, az Erdék Diandja jelenik meg, Ari-
cia menti szentélyével (1, 261-262):

illa, quod est virgo, quod tela Cupidinis odit
multa dedit populo vulnera, multa dabit

(Minthogy szliz, minthogy gy(lsli Cupido nyilait, sokszor
megsebezte, sokszor meg is fogja sebezni az embereket.)

A szerelem milvészete pardarabjaban, A szerelem orvossdgaiban
Venus elliz8jeként olvashatunk réla (199-200):

Vel tu venandi studium cole: saepe recessit
turpiter a Phoebi victa sorore Venus.

(Vagy miiveld buzgdén a vaddszatot: Phoebus névérétdl legySzve
gyakran hatralt meg cstifosan Venus.)

1 E fejezet kordbbi valtozata: Jankovits Laszlo, Rimay és a civakodd iste-
nasszonyok = Mesterek és tanitvdnyok: Tanulmdnyok a bélcsészettudomdnyok
teriiletérdl, szerk. Bonm Gébor, FEDELES Tamids, Pécs, PTE BTK TDT,
2014, 202-214.

2 Lopera completa del MANTEGNA, tan. Maria BELLONCI, jegyz. Niny CARA-
VAGLIA, Milano, Rizzoli, 1967, n. 91B.

3 Lopera completa del PERUGINO, tan. Carlo CASTELLANETA, jegyz. Ettore
CAMESAsCIA, Milano, Rizzoli, 1969, n. 94.

Amint a médsodik vers kolofonjdban olvashat6, Diana éppen a
vadaszo tarsak korében iratja a maga versét Venus ellen.

A verspart Pirnit Antal tdmdorségében is tartalmas osz-
szefoglaldja ota szokds a certamen, a szobeli versenykiizdelem
mifajahoz sorolni.* Tekintettel a certamen dltalinos karakteré-
re nehéz vitatni ezt a besoroldst, de érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy — a legtébb certamentdl eltéréen — a két beszéld
személy helyzete eltérd. Venus a kegyesekhez beszél, Diana Ve-
nushoz. Venus ribeszél, Diana tdmad és fenyeget. Ez dicsérheti
Rimay leleményességét: a két beszédben a miivészi megszolalis,
a retorika kiilonbszd lehetdségeit hasznalja fel. Ezért érdemes
megnézni, milyen szénoklattani hdttere van a két beszédnek.

Ami a retorikai felépitést illeti, szintén régi és Rimay
szamiara valoszinileg ismert hagyomdnyrél van szé. Ervelj
valami mellett, majd rogton utdna ellene: ez az eljards bevett
gyakorlat volt a szénokka nevelésben — még az 1920-as évek
végérdl, az Erzsébet Tudomanyegyetem soproni Evangélikus
Hittudomanyi Karardl is van rd példa.” Talin e gyakorlatra ref-
lektilva adja Platon Phaidroszaban a cimszerepld és Szokratész
szdjaba a beszédeket Erdsz ellen és mellett, s par évszazaddal
késébb Bonfini tollin e hagyomanyt kovetve kél vitdra
Hunyadi Mityis, Beatrix és a koréjiik sereglé par tudés férfia
a budai udvarban a sziizesség és a tiszta hdzasélet elébbre valo
voltarol.® A rémai szonokiskolai hagyominyban a probaszo-
noklat, a declamatio egyik tipusaban jelenik meg az ilyen kér-
dések eldontése. A torvényszéki beszédnem esetében a contro-
versia (vitabeszéd), a tanicskoz6 beszédnem esetében a suasoria
(meggy6zd beszéd) gyakorlataként ismerds az ilyenféle meg-
szolalds.” Ovidius, amint azt az id8sebb Seneca Controversiae
cim munkdjibol tudjuk (2, 2, 8-12), szénoki iskoldztatdsa so-
ran maga is alkotott ilyen beszédeket. A szerelem mivészetérdl
és orvossagairdl szolo két mive ennek az iskolazasnak a jeleit

4 PIRNAT, Rimay Jénos, i. m., 1964, 22.

5 Tatay Sandor, Léddrgések kora, Bp., Szépirodalmi, 1977, 9.

6 Antonius BONFINIS, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali, ed.
Stephanus APrO, Bp., Egyetemi Nyomda, 1943 (Bibliotheca Scriptorum
medii recentisque aevorum, 15); U8, Beszélgetés a sziizességrol és a hdzasé-
let tisztasagdrdl, ford., jegyz., tan. MURAKOZY Gyula, Bp., Szépirodalmi,
1985; PajoriN Kldra, Bonfini symposionja, Irodalomtdrténeti Kézlemények,
85(1981), 511-534.

7 LAUSBERG, i. m., § 1147-1148, 543.
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mutatja. Eszerint értelmezhetd a Hdsndk levelei tobb levélparija,
valamint az Atvdltozdsokban Aiax és Ulixes vitdja is.?

Mivel a controversia és a suasoria kdénnyen idomul mds
beszédtipusokhoz versben s préziban egyarint, megjelenik a
dialogus és a vetélkedés (certamen) mifajaban is. Ha szemé-
lyekhez kapcsolddik, felhasznalhatja a személy- és jellemkoltés
(¢thopoiia, proszépopoiia)’ gyakorlatit: adott személy, személyek
beszéltetéssel torténd jellemzésére is szolgalhat.

A targy és az eljirds dsszekapesoldsa, ugy tlinik, Rimay sajit
leleménye. Versparjiban megjelenik a suasoria és a controversia
is. Venus beszéde a tandcskoz6 beszédbe sorolhatd, a suasoria
egyik tipusa. A vers eleji 8sszefoglalas szerint horzatio ad libi-
dinem — magyarra akdr egy széval is fordithatjuk: bujtogatas.
A vers kolofonja szerint kimondottan a tandcskozé beszédhez
kapcsolodik a meghatirozds: ,tandcs”. Feleihez, az 6véihez be-
szél, Diandt szoba sem hozza. Diana esetében a vers elején a
responsum contrarium argumentis superioris, az el6bbi érv ellen
adott vélasz 4ll. Am beszéde nem tandcskozd beszéd, inkdbb
a vadbeszédhez 4ll kozel. A sziiz istennd egyenesen Venushoz
sz6l, 6t karhoztatja régton a vers elején az argumentum ad bomi-
nem, a személyeskedés dltal — a vers végén pedig megfenyegeti.
Beszéde a kolofon szerint ,Venus ellen” szdl: controversia. A sze-
relemrdl lebeszéld érvek a vidbeszédbe illeszkednek. Kiilonosen
a személyeskedés miatt gondolhatjuk, hogy az invectiva, a meg-
timadott cselekedetei mellett fSleg jellemének leromboldsira
irdnyuld beszéd eljarasai is szerepet jatszanak beszédében."

Betekintve a részletekbe: miként is bujtogat a szerelem iste-
nasszonya? Ami a beszéd kiindulé helyzetét és retorikai eljara-
sait illeti, kozel all azokhoz, amelyekkel a Szdlitvdn nevemenben
talilkoztunk. A kiindulé helyzet eltér abban, hogy Venus az
ovéit, vagyis a vele mar ismeretségbe keriilt férjes asszonyokat
célozza szavaival. Tovibbi kiilonbség, hogy tobbekhez — bar-
mely asszonyhoz — beszél, barmely ,ifja legénnyel” kapcsolat-

8 GALINsKY, Ovid’s Metamorphoses, i. m., 41.

9 A két fogalom a latin hagyomanyban keveredik: Quintilianus (inst. 3, 8,
49) létezd személy jellemének megjelenitésére hasznalja a proszdpopoiidt,
mig a gorog kézikonyvek a személyiséggel nem bird lények megszolaltata-
sakor hasznaljak ezt a terminust.

10 Az invectivarél ésszefoglaléan Uwe NEUMANN, Invektive = Historisches
Worterbuch der Rhbetorik, hrsg. Gerg UEpING, I-XI, Tiibingen, Niemeyer,
1992-2014, 1V, 549-561.

ban: érvei tehdt nem személyre szabottak. Ebbél kovetkezSen
az indulatok befolyasoldsara szolgalé eljirdsok helyett az érvelés
eszkozei domindlnak a versben.

Az elsé strofa a fiktiv eszmecsere, a subiectio kérdésalakzatdval
indul. Kérdések és vilaszok hangzanak el, valamennyi Venus aj-
kardl (akdrcsak a mdr emlitett eltérésekkel a Mi lelt, azt kérdbet-
néd elején). Mondhatni, szavai hallgatéjinak nem kell tépeléd-
nie, mit feleljen: ebbéli esetleges kétségeibdl az istenasszony
legott kisegiti a vilasszal. Az els§ kérdés emellett interrogatio is,
kérdés formajaban tett allitds. Az istenasszony dltal feltett rész-
letezd kérdés a strofat lezar6 valasz irdnydba mutat. A kérdés-
ben szerepld ,haszon” (usus) a cselekvést meghatdrozé elv (ratio
faciendi), azon belill is a jora irdnyuld cselekvés érvének egyik
tipusa: a birtokolt testi javak megosztasanak hasznos volta mel-
letti érv. A testi szépség, amint a példakbol levont kovetkez-
tetésben olvashatjuk, egyszerre hasznosithat6 és megérizhetd:
a joval kapcsolatos két elv, az usus és a conservatio nem zirja
ki egymast: a kegyes ,javat” ,kozolheti”, ugyanakkor ,magat”
»megkémélheti”.

Melyek ezek a javak? Erdemes észrevenni, hogy a részlete-
zésben a test kétféle felfogasinak hagyomanya jelenik meg. A
Rimay altal ismert platonikus szerzd, Macrobius munkdja, a
Scipio dlma cimi Cicero-miirészlethez irt kommentér (1, 5, 5-7;
1, 6, 35-40) szerint a testek egyfeldl matematikai természet(i-
ek, a pont, vonal, sik, test gondolati kategéridival hatdrozhatok
meg. Ezeknek felelnek meg az ,ékes”, a ,termet”, a ,tétetes” és
a ,szépen termett” kifejezések: azt a szépséget jelolik, amely a
matematikai testek megfelel§ arinydn alapul. A testek masfelsl
anyagi testek, amelyeket a f6ld, viz, levegd, tliz, illetve az ezeket
meghatdrozé négy mindség, a hideg, a meleg, a szdraz és a nedves
hatiroz meg. Ezek Gsszhangja bomlékony, észlelésiikben a latds
mellett, s6t anndl inkdbb mds érzékeknek van szerepe. A 2. sor-
ban mintha ez a kétféle testfelfogis keriilne ellentétbe. Az asz-
szony termetének matematikai természet(i szépségébdl szirmazd
mindenféle haszonnal dll szemben a romlandé anyagi test(l férj:
yegy dog”.

A kegyes, tudjuk meg a vilaszbol, akkor ,minden”, ha szép-
ségét massal is megosztja. A kovetkezd versszak ezt a szentencit
igazolja egy példa segitségével. A példa Venus virdga, a rozsa,
amely sokak haszndra van ,biives” illataval. Elid6zve ennél a jel-
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z6nél: a korabeli szohaszndlatban elsd litdsra homonimia, azaz
egyarnt jelentheti azt, hogy bdséges (a korabeli hasznilatban
"béves/blives’), és azt, hogy 'blivos/bilives’, vagyis "boszorkdnyos,
megbabondzo”."

Erthetjiik persze igy is: Venus asszony nem gydzi eleget
mondani, ki mindenki szimara mennyire hasznos a rézsa illata.
Ekképpen a példa kovetkezménye, a kegyes feleség mellett udvarld
ifjak nagy szima nem ad okot aggélyra: a szépség csoddlando, lel-
ket emel kisugdrzdsa a szépség lelki eredetének, ekképpen nem
fogyatkozhat meg, bairmennyien élvezik. Ha azonban Diana (vagy
akdr a mivelt és erényes korabeli olvaso) szemszogébdl tekintjiik,
mintha azt latndnk: a szerelem istenasszonya csal — ahogy ezt Ri-
may szerelmi verseiben maskor is megteszi. Itt mintegy a bdség
leple ald rejti a bibdjt. (A romantikdt megjart ,blivos” jelzé mai
kiilonleges és pozitiv jelentése ne tévesszen meg benniinket: an-
ndl joval er8sebben ¢l Rimay kordban a lelket megronté negativ
értelme.) Akdrhogy is, a hasonlat misik fele egy olyan helyzetet
ir le, amely tobbet mond az els§ félnél. A nemes, ifji legények
yudvart dllnak” a kegyes eltt: rendezett alakzatban, tisztelettu-
doan sorakoznak fel, hogy ,kedvére szolgdljanak”."”

A versszak utolsé sordban Gjabb szentencia jelenik meg kérdés
formdban — mdr ha ugy nézziik. Pontosabban, ha a retorikai ar-
gumentaciot tekintjiik, ez az érv j: akdrmennyit oszt javaibol a
kegyes, nem éri kdr. Ez az érv a kovetkezd két (3—4.) strofahoz, a

11 EMSZT, 1, 1073, 1127.

12 Az udvart allds mint szolgalatkész, hodolatot kifejezd szertartasos felallds
szdmos példaja koziil a legmokasabb talin a majomudvar Heltai Gdspar
50. fabulajiban: ,Két ember utra indula, az egyik igazmondé vala, a mai-
sik hizelked§ beszédti. Es addig jirdnak és budosinak, hogy végre Ma-
jomorszagba jovének. Akkoron kedig gytilések vala a majmoknak, és a
majmoknak kirdlya egy aranyas magas székben iile, és a sok majom mind
udvart dlldnak kérnyiile. Parancsold ez okaért a kirdly, hogy megfognik
a majomok a két embert, és elejbe hoznik. Es midén elejbe hoztik volna
Sket, megkérdé a kirdly 8ket: »Kicsoda vagyok én?« Felelé néki az egyik,
a hizelkedd beszédii: »Te vagy a csiszar.« Monda tovibb a kiraly: »Kicso-
dik tehat ezek, kik kérnyiilem udvart dllnak?« Felelé a hizelkedd: »Ezek
a nagysigos urak, bélcs tandcsid, erds és hatalmas vitézid, kancellariusid,
komornyikid, hopmesterid és mindenféle nemes tisztbeli udvarnépeid, és
ki gyézné ezeknek nemes voltit és diicsdséges dllapatjit megmondani.<”
Hevtar Gaspar, Szdz fabula, jegyz., tan. Birskey Istvin, Bp., Eurdpa,
1987, 86—89. Kiemelések télem — J. L.

kegyes kifogyhatatlan kegyoszté képessége mellett sz6l6 érvek-
hez kapcsolodik. A sorban ismét interrogatiot, kérdés formajiban
megjelend szentenciozus allitast olvashatunk. Atforditva a szen-
tenciat: ha valaki azok [az ifjak] koziil az ékes asszony mellé ddl,
s kedvére szolgdl, semmit nem drt neki. Barmelyik ifja legény
neki? O barmelyikdjiiknek? Ha megbolygatott szérenddel olvas-
suk a szoveget — s erre lesz példa még a kovetkezdkben — a md-
sodik értelem is megengedhetd, s az dllitds ismét elfed valami ra-
vaszsagot. Vagy kolesonos hasznot, Venus asszony szemszgébdl.
A 3—4. strofa ellentétes példakat sorol fel, a kolofon hangsu-
lyozasa szerint Ovidius nyoman. Ahogy azt Eckhardt kiadasa 6ta
tudjuk,’ a minta 4 szerelem miivészete alabbi része (3, 87-96):

Ite per exemplum, genus o mortale, dearum,
Gaudia nec cupidis vestra negate viris.

Ut iam decipiant, quid perditis? omnia constant;
Mille licet sumant, deperit inde nihil.

Conteritur ferrum, silices tenuantur ab usu:
Sufficit et damni pars caret illa metu.

Quis vetet adposito lumen de lumine sumi?
Quisve cavo vastas in mare servet aquas?

Et tamen ulla viro mulier 'non expedit’ inquit?
Quid, nisi quam sumes, dic mihi, perdis aquam?

(0, haland6 emberek, jarjatok az istenasszonyok példajit kovetve, s
ne tagadjatok meg a férfiaktol a nekik jard élvezetet. Es ha megcsal-
nak, mit vesztetek? Minden megmarad — vegyenek bel8le akar ezer-
nyit, onnan semmi el nem vész. A vas megvdslddik, a kovaké elvéko-
nyodik a hasznalatban: ama rész kielégit, és nincs félnivaldja semmi
kartol. Ki tiltja, hogy az odatartott lingtol lingot vegyenek? Vagy
ki 8rzi a tenger hatalmas vizét medrében? Es ha birmely asszony igy
sz6l a férfihoz: ez hasztalan? Mondd, mi vizet veszitesz azon kiviil,
amit meritetté]?)

Ovidius mintdja nem terjed ki a példdk egy részének dtvételére
ebben a versben. Az idézett rész segithetett a subiectio forma-
lasaban is: Ovidius is az istenasszonyok példdjara hivatkozik, s
6 is interrogatidkkal él. Attekintve a példikat: mi marad el, mi
nem, mi tér el, miként?

13 RJOM, 189-190.

173



174

Altalaban véve a sorrend megfordul: az Ovidiusnal késébb
kovetkezd langpélda Rimaynadl az elsé, a 3. versszakban a lumen
sz6 egyik forditdsi lehetdsége, a gyertya révén. Kiilonds oka le-
het ennek. Az ovidiusi lumen de lumine a szévegosszefliggésbil
kiragadva sz6rdl szora megegyezik a nikaiai hitvallas szovegével:
wilagossdg a vildgossagtol”. Erthetd, hogy Rimay bdséges ki-
fejtésében konkretizalva, a hitvallasi szovegtdl eltavolitva jelenik
meg. Am a vilasztis révén mégis ott van a hittérben: a testi sze-
relem indulata olyan pogany sorok parafrazilisaval jelenik meg,
amely spiritualis természet(i. S az a pogany-antik, a keresztény-
ségre hat6 platonikus hagyomdnyban is. Elég egy példat idézni,
Plétinosztol (Enneaszok, 6, 9, 9) Marsilio Ficino forditdsdban, aki
ennek a résznek Gsszefoglalisaban a Beatitudo animae contemp-
lantis Deum, ,Az Istent szemléld 1élek boldogsaga” cimet adta:

»in hoc autem choro inspicit vitae fontem, fontem mentis,
entis ipsius principium, boni causam, radicem animae; quae
quidem non ita ex Deo effluunt, ut eum comminuant. Non
enim moles est Deus: alioquin inde genita corruptibilia fo-
rent. Nunc vero sempiterna sunt, quoniam eorum principi-
um eodem se modo semper habet, neque in illa dividitur, sed
permanet integrum, dum producit. Quamobrem illa quoque
permanent, velut si Sole manente, permaneret et lumen”

(ebben az [Egy koriili] tincban szemléli [a 1élek] az élet for-
rasit, a szellem forrdsat, magdnak a létezés elsd eredetét, a jo
okat, a lélek gydkerét; ezek azonban nem ugy dradnak ki Isten-
bél, hogy 6t megkisebbitenék. Isten ugyanis nem tdmeg, mds-
kiilonben a téle szarmazok romlékonyak lennének. Marpedig
orokkévalok, mivel elsd eredetik ugyanannak marad meg
magdban, s nem oszlik fel azokban, hanem épp ugyanolyan
marad, mikozben alkot. Ennélfogva azok is megmaradnak,
amiképp a fény is végig megmarad, amig megmarad a Nap).!

Mintha a szellemi természetii alkotds ilyen természete jelen-
ne meg a kegyes altal juttatott javakban — egy nagyon is testi
természetl alkotisban. Metaforikusan — gondoljunk Sylvester
Janosra — jelenik meg a 3. versszakban ez a szerelem: a sokakra

14 PLoTINI ... Operum philosophicum libri ... Marsilii FICINI interpretatione et
commentatione, Basileae, Perna, 1580, 767.

keld virag, itt, akarhogy is olvassuk, genitalis jelentésben all.
Ha platonikus szemsz3gbdl olvassuk, a szellemi javak a testi
javaknak tulajdonitva; ha a keresztény hdtteret nézziik: blaszfé-
mia.

A 4. versszakban a ,vasérc megvaslodik” az ovidiusi conteri-
tur ferrum szorél szora forditdsa. A tenuantur in usu esetében a
yszakad, kopik, mihent viselésre jut” szabad forditasként, akar
parafrazisként is olvashaté. De miért ruha, s miért nem ko-
vak§? Felvetnék egy lehetdséget. Rimay esetében nem példat-
lan, hogy emlékezetbdl, az emlékezet altal megviltoztatva idéz,
fordit latin szoveget. A feltételezés bizony eléggé elrugaszko-
dott: mégis, lehetséges-¢, hogy a silices (kovakdvek) helyett a
siricae, a selyemszovet jelent meg vagy alakult ki Rimay akér
fejben atalakitott latinjdban? Akdrhogy is, a versszakban ko-
vetkezd orszdgutpélda, amelyet Rimay inversigval (szokvinyos
szorendbe forditva: hasad, repedez [a] f6ld, amelyhez kozel
jaré nagy orszdgut van) tesz rimessé, Ovidiusnal nem taldlhatd
meg: ott a tenger a példa. Mintha Rimay a strofa sordn egyre
inkdbb fuggetlenedne forrasatol. A konkluzié sora a Balassitol
vett szoalkotdssal, a ,fogyhatatlanképpen™ hatdrozéval él — a
ydamni caret” parafrazisaként olvashatjuk mindezt. Akdrcsak
az el6z8 strofiban, itt is megjelenik a puszta konklazion tali
elem, ezattal a kovetkeztetés metaforikus indoklisdban: ,ki-
merhetetlen kut”.

Ez utébbi a latinban a bibliamagyarazati hagyomany inex-
haustus/inexhaustibilis fons kifejezésének felel meg. Az Oszovet-
ség leginkabb allegorikus részei, a Zsoltirok kommentarjaiban
a Karoling-kori Auxerre-i Remigius Jézust,' a 12. szazadban
Lille-i Alanus az Enekek Enekét magyardzva Szliz Maridt ne-
vezi igy.”” A Rimayhoz kézel dll6 hagyomanybol idézve, Luther
a 31. zsoltdr dsszefoglalisiban hivja fel a figyelmet arra, hogy
a Tizparancsolat ,inexhaustus fons omnis sapientiae, iustitiae
et perfectionis vere sanctorum”, minden bolcsesség, igazsdg és
az igazdn szentek tokéletességének kimerithetetlen forrasa,'®

15 BBOM, I, 51. sz., 21.

16 Remicius Antissidorensis, Enarrationes in Psalmos = Patrologiae Cursus
Completus. Series Latina, ed. Jacques-Paul MiGNE, I-CCI, Paris, 1844—
1864 (a tovabbiakban: PL), CXXXI, Psalm. 109, 711A.

17 Avanus de Insulis, Elucidatio in Cantica Canticorum = PL, CCX, cap. 27, 83C.

18 Martinus LUTHERUS, Argumenta in psalmos, psalm. XXXI = UG, Opera
omnia, I-VIII, Wittenberg, Lufft, 1545-1557, III, 409/r.
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Ezsaids-magyarizatiban pedig az isteni felséget nevezi igy.” A
kép kozkelet(i voltat mutatja, hogy Rimay utdn egy nemzedék-
kel Comenius képes tankonyvében, az Orbis pictusban is meg-
jelenik: a Deus-fejezet latin részében Isten ,solus inexhaustus
fons omnis boni”, a magyar forditdsban ,egyediil ki-merithe-
tetlen kut feje minden jonak”.?® Akarhogy is nézziik, a spiri-
tudlis energia kimerithetetlen voltinak metafordja, ha a testi
szerelemre értjiik, Venus tandcsiban ismét leplezett blaszfémia.

Ez az eljards, az égi és a foldi szféra beszédének ironikus
egymdsba szovése, jegyezziik meg, ismét Ovidiusra jellemzd.
A szerelem mifvészetében olvashaté (3, 549-552):

est deus in nobis, et sunt commercia caeli,
sedibus aethereis spiritus ille venit

(isten van benniink, s &sszekottetéseink vannak az éggel:
mennybéli helyrél ered ez a lelkesiiltség).

Az enthuziazmusbdl ezt a kdvetkeztetést vonja le:

a doctis pretium scelus est sperare poetis;
me miserum! scelus hoc nulla puella timet

(Biin dijat kérni a tudés kole8kedl; jaj nekem, egy ldny sem fél
e biintél!)

Az az irédnia, amellyel Ovidius az Augustus-kori vallisossagot
kezeli, Rimayndl Venus csalardsagot leplezd beszédének meg-
jelenitésében hasznosul.

Az 5. versszak logikailag konkluzio: a kimélet megfeleld
modja a szabad tékozlas. A retorika segitségével mindez t3bb,
részletezése a konkluzidnak: a csokok és a szép szavak kozt, itt
nem metaforikusan, hanem kériilirva megjelenik ama testrész,
amelyet a kegyes ,kozol” az ifjakkal.

Tekintsiik ezutdn a kolofonban leirt helyzetet: Venus fidval,
Cupidéval sétal, igy terjeszti (hinti) tandcsdt, s int az Sdltala

19 In Esaiam Prophetam Scholia ex doctoris Martini LUTHERI praelectionibus
collecta, cap. IV = U8, Opera omnia, i. m., IV, 136/r.

20 Johannes Amos CoMENIUS, Orbis sensualium pictus bilinguis, Coronae,
Pfannerschmied, 1675, 7.

tandcsolt szerelemre. A ,mellyekben beszegezé”, ha jol értem,
jelentdséget ad Cupido jelenlétének: a ,kis isten” mordlisan
mintegy nyildval rogziti a meggy6z6 szavakat Venus odacsdbi-
tott feleiben, asszonytarsaiban — ahogy Ovidius bévebben leir-
ja. Hangsulyozottan nem a szerz8: a tavolsagtartds, kiildndsen
a Diana-vershez képest, szembesz3kd.

Ezutin Diana vilaszaban az elsé sorok rimei mar Enyedi
Gyorgy verses Boccaccio-adaptaciojaban, Gismunda és Gisquar-
dus histéridjdban szerepelnek — egy Venust mint hiveihez hiit-
len, vérengz8 istenasszonyt kirhoztaté beszédben, amelyet
Gismunda mond azutin, hogy apja elkiildi neki szerelme,
Gisquardus kocsonyinak elkészitett szivét, s azeldtt, hogy
megmérgezi magat:

Vérben telhetetlen, kegyetlen Venus,
Hizelkedd étked, mint szép maddrhus,
De sokaknak sziivék miattad oly bus,
Sok szép virdg életének vagy te guzs.?!

A stréfa Enyedinél a vidbeszéd zird részében talilhatd. Ri-
may Diandja ezzel kezdi beszédét, és hasonloképpen a romldsra
vezet$ csdbitdst emeli ki. A Gismunda-histéria stréfajanak ri-
meibSl harom itt egy sorba keriil, a Balassi-stréfa szabalya-
in tul szaporitva a soron beliili rimeket. A testi kivinsagokat
gerjesztd fajtalan his” (a ,fajtalan” a latin lasciva, buja jelzd
korabeli megfeleléje) Venusra Rimay olyan metaforakat hasz-
nal, énalléan vagy allegériiba széve, amelyekben vadon termd
vagy gyomnovények vannak: az elsé strofiban a csipkebokor,
a bojtorjdn, az utolséban az drménygyokér.> A ,csipkébdl te-
kert glzs” oximoron-metafordja kettds értelmi: finom hild
és tiiskés bokor. A finom, észrevehetetlen szdlakbdl szovédé
és kinzovd valo koteléket abban a metaforikus hagyomanyban
jeleniti meg, amely a szévegekkel kapcsolatban kézismert lehe-
tett a szerzd és olvasoi szdmadra: a szavakbol szétt széveg-sz6-
vet csdbito leple ald rejtett tartalom hasznat Venus vagy karat
Diana szemszogébdl. Venus beszéde észrevétleniil megragad az
elmében, mint a bojtorjin. ,Szeder természetd”: lemoshatatlan

21 Envepr Gyérgy, Historia elegantissima, kiad., jegyz., tan. KALDOs Janos,
Bp., Balassi, 1994, 246. vsz., 981-984. sor.
22 Acs, 294.
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foltokat hagy, mintegy jovatehetetlen kdrokat okoz. Az oltvany
metafordja ellentétben all az eldsorolt névényekkel — ez az olt-
vany nem megnemesiti, hanem megrontja a gazdandvényt.

A vituperativ megszélitdst — az invokaci6 szoges ellentétét
latjuk — koveti az érvelés. Diana a fogyhatatlansiggal szemben
az dllhatatlansag érvét hozza fel a 2. stréfa elsd soraban, Venus-
hoz hasonléan kérdés formdjaban tett allitdssal, interrogatidval.
Ezutan a haszon érvével a kar érvét dllitja szembe. Ha jol olva-
som, az drtalom akdr testi természet( is lehet: a ,tiiled nyava-
lyat vett” a szerelem okozta lelki kin mellett a ,morbus Galli-
cusra’, a szifiliszre is utalhat — és itt érdemes visszagondolnunk
az el6zd strofa ,szederj természet” jelzdjére, a betegséggel jard
szederjes kititésre. A zar6 sorban Rimay a szerelemrdl sz6l6 be-
széd paradox karakterét hasznalja fel. Balassi oximoronjit ér-
demes ideidézni: 6 ,szerelmes ellenségemnek” nevezi Julidt az
O, én édes bazdm 9. versszakaban.?® Ez az oximoron Rimaynal
paradoxonna szélesedik.

A szerelmi versek nyelvezete érvényesiil a 3. stréfiban az
ovidiusi hadi metaforika felhaszndldsival. ,Militat omnis
amans, et habet sua castra Cupido” (Harcol mind, ki szeret,
seregében tartja Cupido), irja Ovidius a Szerelmekben (1, 9, 1),
s ugyanott egy mésik elégidban (2, 9a, 3—4) igy fordul Cupido-
hoz: ,quid me, qui miles numquam tua signa reliqui, / laedis, et
in castris vulneror ipse meis?” (Miért az, hogy engem, katondd,
aki soha nem hagytam el zdszl6d, bntasz, és sajat tiboromban
kapok sebet?) A 3. sort kis valtoztatissal megismétli a Rémai
naptdr dprilis havit bevezetd soraiban (4, 7), amikor a hénap
istenndjét, Venust szolitja meg: ,saucius an sanus numquid tua
signa reliqui?” (hat elhagytam-e zaszlod, akir sebesiilt, akar ép
voltam?)

A sor, amelyben Venus taborardl, az ahhoz vezetd dsvény-
rél esik sz0, szerkezetében is Utvesztd az inversio alakzata révén
(szokvinyos szorendben talin: nem is jirtik sereged sok go-
noszra vevd tabora dsvényét). A csaldka, veszélyes hadakozdsrol
sz0l6 sorok mintegy koriilveszik azt a sort, amelyben visszatér
a rozsa, zart kertben, a tiszta, szép élet hasonlatdban. A jol zart
kert az Enekek Eneke ama szoveghelye, amely széban és képben
osszetett allegorikus hagyomdnyt alapoz meg. ,,Hortus conclu-
sus soror mea, sponsa, hortus conclusus, fons signatus.” ,Olyan

23 BBOM, 1, 75. sz., 119; K8szEGhY, 162.

vagy, mint az bérekesztetett kert, én hiigom szerelmes jegye-
sem, mint az béfoglaltatott forras, és bépecsételtetett katfs”,
hangzik a rész (4, 12) a Karolyi-forditasban. A helyet az evan-
gélikus Rimay feltehetéen nem a mariologista értelmezés sze-
rint, vagyis a Krisztus és szliz jegyese, Mdria kozotti kapcsolat
allegoridgjaként olvasta. Ugyanakkor a Maria-dbrazoldsokbdl,
amelyek egyikéhez egy ,papista fGasszony” kérésére verset is
irt,* jol ismerhette a hortus conclusus olyan képi hagyomanyit,
amelyben az angyali tidvozlet helyszine egy ilyen zirt kert, ahol
Miria rézsiak kozt jelenik meg.? Jelentésalakzatok pdrharcat
latjuk: a Venus dltal profin médon felhaszndlt rézsa ellenében
Diana a rézsahasonlatban a szakrilis menedéket mutatja meg,
amely biztonsigot nyujt a Venus és fia dltal vezérelt hadakozds
vildgaban.

Mindennek szentenciézus dltalinositasaként olvashatjuk a
vers kézepén all6 4. strofit, a ,sok béles” bizonyitdsat. Az allitds
alighanem a sztoikus iskola 6nmegtartéztatas-elvére vezethetd
vissza. Rimay esetében e bolesek kilétére kovetkeztethetiink
abbdl a levelébdl, amelyet 1603. julius 24-én Napraghy Deme-
ternek irt. Az itt felsorolt bolcsek, Seneca, Petrarca, Cicero és
Epiktétosz, illetve a Rimay altal tisztelt Justus Lipsius* mun-
kdinak futélagos atnézése alapjin arra jutottam, a gondolat
annyira altalanos, hogy — bér lehet hozzd hasonldkat taldlni
— mégis inkabb azt sejthetjiik, hogy adott szerzétdl, szdveg-
helytdl fiiggetlen bolcsesség hangzik el:* a helyes és sikeres
élet célja azon indulatok és hatdsok tavol tartdsa, amelyek nem
tartoznak az ember értelmes 6nmagihoz.

24 RJOM, 56. sz., 116-117; Acs, 146-147.

25 GEczi Janos, A rézsa és jelképei: A keresztény kdzépkor, Bp., Gondolat, 2007,
129-140.

26 RJOM, 223-226, 233-234.

27 Parhuzamként adhatjuk meg példaul Seneca A boldog életré] sz6l6 mun-
kdjanak e részét (4, 3-5): ,quid enim prohibet nos beatam vitam dice-
re liberum animum et erectum et interritum ac stabilem, extra metum,
extra cupiditatem positum, cui unum bonum sit honestas, unum malum
turpitudo, cetera vilis turba rerum nec detrahens quicquam beatae vitae
nec adiciens, sine auctu ac detrimento summi boni veniens ac recedens?
Hunc ita fundatum necesse est, velit nolit, sequatur hilaritas continua
et laetitia alta atque ex alto veniens, ut qui suis gaudeat nec maiora do-
mesticis cupiat. Quidni ista bene penset cum minutis et frivolis et non
perseverantibus corpusculi motibus? Quo die infra voluptatem fuerit,
et infra dolorem erit; vides autem quam malam et noxiosam servitutem
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A kovetkezd, 5. strofa dllitasai ehhez képest nagyon is kap-
csolhatok egy ,bélcs”, vagy inkabb egy itt béles poéta mun-
kdjahoz. Diana is Ovidiust6l vesz sorokat, szintén A szerelem
mitvészetébdl (2, 516—520):

... Quisquis sapienter amabit,

vincet, et e nostra, quod petet, arte feret.

Credita non semper sulci cum faenore reddunt,

nec semper dubias adiuvat aura rates;

quod iuvat, exiguum, plus est, quod laedat amantes;
proponant animo multa ferenda suo.

Quot lepores in Atho, quot apes pascuntur in Hybla,
caerula quot bacas Palladis arbor habet,

litore quot conchae, tot sunt in amore dolores;

quae patimur, multo spicula felle madent.

% serviturus sit quem voluptates doloresque, incertissima dominia inpoten-
tissimaque, alternis possidebunt: ergo exeundum ad libertatem est. Hanc
non alia res tribuit quam fortunae neglegentia: tum illud orietur inaesti-
mabile bonum, quies mentis in tuto conlocatae et sublimitas expulsisque
erroribus ex cognitione veri gaudium grande et inmotum comitasque et
diffusio animi, quibus delectabitur non ut bonis sed ut ex bono suo or-
tis.” (... mi akaddlyoz ugyanis benniinket, hogy a boldog életet szabad,
biiszke léleknek mondjuk, mely tul van a félelmen, tal a vigyakozason?
Akinek szimdra egyetlen j6 a tisztesség, egyetlen rossz a hitvinysdg. A
dolgok egyéb, értéktelen tomege sem el nem vesz semmit élete boldog-
sagabol, sem hozzd nem tesz semmit: a legf6bb jo ndvekedése és vesz-
tesége nélkiil megy és tér vissza. Ennek ilyen alapokon kell nyugodni,
akarja, nem akarja, folyamatos der(i, mély és mélyrdl j6v6 6rom, mint az,
mely maganak 6riil, és nem vagyik nagyobbra a hazai dolgainil. Es hogy-
ne vetne jol szdimot a test csekély, értéktelen és nem kitarté ingereivel?
Amely napon a gyénydron beliil lesz, a fijdalmon lesz beliil; litod azon-
ban, mily gonosz és drtalmas szolgasigot fog szolgdlni, akit a gyénysrok
és fijdalmak, a legbizonytalanabb és legféktelenebb uralkodok felviltva
birtokolnak. Ki kell tehdt vonulnunk a szabadsigba. Ezt nem szokta mds
megadni, mint a sors megvetése. Utdna keletkezik a felbecsiilhetetlen jé:
a biztonsagba helyezett lélek nyugalma és emelkedettsége, és miutdn a fé-
lelmeket eltdvolitottuk, az igazsig megismerésébdl a nagy és mozdulatlan
ordéme, a nydjassig és a lélek boldogsiga, melyekben az ember nem gy
gyonyorkodik, mint a javakban, hanem olyasmiben, ami a maga jésiga-
bol keletkezett. Bollok Jénos és Takdcs Laszlé forditdsa.) Szentencidzus
megfogalmazasban, a Disticha Catonisban (6): ,Quae nocitura tenes,
quamvis sint cara, relinque: / utilitas opibus praeponi tempore debet.”
(Nagyillés Janos forditdsaban: Barmily kedves birtokod is, hagyd veszni,
mi 4rthat; / eszmélj rd miel8bb, kincesé nem mis teszi: haszna). A szenten-

cia szerepel Maddch Gédspar Cato-parafrazisai kozt is. RMKT, 17/12, 51.

(Aki bolcsen szeret, mind gydzni fog, s mivészetiink révén
megkapja, amit kivan. A bardzddk nem mindig adjak meg ka-
matostul, amit rdjuk biztak, a szél sem mindig segiti az im-
bolygd hajot. Csekély, ami 6rémet, tobb, ami fajdalmat szerez
a szerelmeseknek: késziiljenek lélekben arra, hogy sokat kell
elviselnisk. Amennyi nyal Athoson, amennyi méh Hybliban
legel, amennyi bogyo6t Pallas kéklé féja terem, amennyi kagyld
a parton, annyi a fajdalom a szerelemben; méregbe béven mar-
tott nyilak azok, amelyek hegyétdl szenvediink.)

Ovidius sorai ismét atalakulnak Rimay tollin. A kagylohason-
lat elmarad, akarcsak Venus beszéde esetében a tengervizha-
sonlat. Pallas fijat, az olajfat sem talaljuk — taldn azért sem,
mert ebben a civakoddsban a masik sziiz istennének, a poétat
a ciklus elsg versében felkészit$ Pallasnak nincs helye. UJ elem
ugyanakkor a Jelenések kinyvébdl (9, 3—11) szdrmazd leirds: a
Patmosz szigetén Szent Janos litomasiban megjelend, az Is-
ten embereire timadé mérges siskak tomege (talin az ovidiusi
mérges nyilak miatt),”® s a tenger hijan a teljes kozmosz bevo-
ndsa, a csillagos égtdl a mezdig.

Ha innen, Ovidius sorai felél nézziik az eddigieket, azt lat-
juk, hogy az idézett bolcsesség korabban is eléfordul. Ott van
az 1. strofa végi hajometaforaban, s a 4. stréfa végén a bantdst
adé gyonyoriiség allitdsakor. Ovidius szavai a Diana megbiza-
sabdl ir6 poéta soraiban ellentétiikre fordulnak. A buja isten-
asszony mintegy profanizdl egy szakralis hagyomdnyt, a sziiz
istennd a profin hagyomanyt hasznalja szakralis célra.

A 6. strofiban a mar ismertetett és alatdmasztott igazsdg
kovetkezményeként mondja el Diana masképpen, fenyegetéssel
kiegészitve a 4. strofa tiltdsit. Visszatér a novényi metaforika,
a bujasdg faja koriil nétt drmény:* az drménygyokér vagy or-
ményfi olyan ndvény, amelynek termését messzire viszi a szél.
Itt megall a tudomany.” A képi és a szoveges forrasokban nem

28 Ovidius munkdjiban nem sokkal kordbban Phoebus, vagyis Apollén ad
tandcsot (2, 509-10). A Jelenések konyve (9, 11) szerint a rémsaskak uralko-
ddja, a mélység angyala gorogiil az Apollion nevet viseli. Ez adta volna az
Stletet Rimaynak a kép bevondsahoz?

29 Acs jegyzete a vershez: Acs, 294.

30 Toporgisképpen: az 6rményfdi, latinul inula vagy Helenium Plinius sze-
rint (21, 59) Helené konnyeibél keletkezett. Vajon s mi kéze lehet ahhoz
az Ilondhoz, akihez Rimay a Balassa-kddexben irt szerelmes versét irja?
Helené és Ilona kapcsolatardl BENE, Rimay milzsdja, i. m.
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taliltam olyan pdrhuzamot, amely fékezhetné a Rimay koltsi
leleménye feletti 6rvendezést.

A vers zard, magyardz6 strofdja, kolofonja forris mellé he-
lyezi a koltGvel verset iratd sziiz istennét — a leirds Ovidius egy
masik ,konyvét”, az Atvdltozdsokat parafrazalja, Diana barlang-
janak leirdsat az Actacon-mitoszrol szl részben (3, 156-167):

Vallis erat piceis et acuta densa cupressu,
Nomine Gargaphie, succinctae sacra Dianae,
Cuius in extremo est antrum nemorale recessu
Arte laboratum nulla: simulaverat artem
Ingenio natura suo; nam pumice uivo

Et levibus tofis nativum duxerat arcum.

Fons sonat a dextra tenui perlucidus unda,
Margine gramineo patulos succinctus hiatus:
Hic dea silvarum venatu fessa solebat
Virgineos artus liquido perfundere rore.

Quo postquam subiit, nympharum tradidit uni
Armigerae iaculum pharetramque arcusque retentos;
Altera depositae subiecit bracchia pallae ...

(Devecseri Gabor forditasiban:

Volt egy volgy, cstcsos ciprussal, sirii fenydvel:
Gargaphie; a vaddsz-istennd szent helye; benne
erdds barlang dll, legbels hajlata mélyén,

nem kéz mive, a természet miivészet-utanzo
elméssége adott neki diszt; tajtékja, tufdja,
boltozatossd sok konnyl terméskéve tette.
Forras csorgedezett jobbrol, szép tiszta vizével,
tigas medre koriil puha pézsit z6ldje dvezte.
Itt, ha vaddszactdl kimeriilt, itt szokta az irnd
sziizi leanytestét telehinteni harmat-esével.
Rogton amint ideért, fegyvernsk-nimfa kezébe
adja a darddjit, s a tegezt, s megeresztve az ijit,
kart nyujt egy masik, levetett kpenyének aldja...)*!

31 Vs. Ow. fast. 3, 261-274. ,nympha, mone, nemori stagno que operata Dia-
nae; / nympha, Numae coniunx, ad tua facta veni. / vallis Aricinae silva
praecinctus opaca / est lacus, antiqua religione sacer; / hic latet Hippoly-
tus loris direptus equorum, / unde nemus nullis illud aditur equis. / Licia
dependent longas velantia saepes, / et posita est meritac multa tabella

Mellette maradnak azok a tdrsai, akik hivdsira a tiszta életet
valasztjak. Azok a kegyesek, akik nem dllnak Venus taboriba,
nem ide tartoznak, de meghagydsa szerint riasztoszer gyandnt
énekelniok kell, amit a poéta irt. Ezzel a kor bezdrul, a két
istenasszony harca allandésul: Venus bujtogat, Diana elrettent.
A poéta pozicidja egyértelmi: Ovidiustdl idéz, amikor Venust
beszélteti, Diana szavait tollbamondds utin kozli.

Hogyan illeszthetjiik be a verspart egy lirai 6néletrajz-
ba? Eleddig talalkoztunk egy igért kegyessel, Lididval, majd
egy érzéki csibitd ismeretlen vendéggel, azutin egy olyan
kegyessel, aki erényei révén Venusndl is erdsebb, rd egy olyan
tréfaval, szidalommal, pofonnal kecsegtetd szeretével, akinek
bizonytalansiga felél Echo nyugtatja meg a poétat. Itt pedig
a promiszkuitdsra bujtogaté Venus és a szilizi tisztasagot 6rzé
Diana jelenik meg. Be kell vallanunk ezen a ponton: ahogy
haladunk versrél versre, egyre kevesebb érv szdl a fiktiv bio-
grafia alapu ciklus, és egyre tobb a — nevezziik igy — véltozatok
a szerelemre tipusu gyljtemény mellett.

% deae. / saepe potens voti, frontem redimita coronis, / femina lucentes por-
tat ab Urbe faces. / regna tenent fortes manibus pedibus que fugaces, / et
perit exemplo postmodo quisque suo. / defluit incerto lapidosus murmure
rivus: / saepe, sed exiguis haustibus, inde bibi. / Egeria est quae pra-
ebet aquas, dea grata Camenis: / illa Numae coniunx consiliumque fuit.”
(Murakézy Gyula forditdsaban: Nympha, ki dldoztal Diana tavan s lige-
tében, / 6, Numa hitvese, jojj! tetteid énekelem! / Erdék drnya alatt egy
t6 van Aricia v8lgyén. / Valldsos hittel tiszteli régen a nép. / Hippolytus
pihen itt, paripdi haldlra tiportdk, / éppen azért 16 nem jirhat az 6 ligetén.
/ Itt szalagok fiiggnek, betakarva a hosszu keritést; / s tablakon sok sz6
dldja Diana nevét. / Vigya ha teljesedett, odahagyija az asszony a varost; /
égé faklyat hoz s megkoszortzza fejét. / Héskaru, gyorslabu pap uralkodik
ott a ligetben, / s ennek a sorsa olyan, mint az el8deié. / Halk csobogdssal
ald kavicsos patak 6mlik. Elégszer / — nem mértékteleniil — engem is inni
hagyott. / Egeriank itatott, akit ugy kedveltek a Muzsak, / és ki szerette
Numit s néki tandcsot adott.)
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Cupido, ne, nyilad
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TIZENEGYEDIK
Kiben Cupidéval feddik

Cupido, ne, nyilad, 16jj vele bator mést!
Nem virok én téled mar semmi aldomast,
Jol felébrolt szemem nem kévdn dlmodast.

Eddig is szivemet hidba sebhetéd,
Semmi jokkal fejem nem ékesithetéd,

Szivemet 6rommel nem teljesithetéd.

Hideg reménséggel foly te igireted,
Egyik sz6dot médsnak hita megé veted,
S igy, ki téged szolgal, méreggel éteted.

Ne csudald, hogy félen mentem seregedtdl,
Es hogy nem fiigghetek tovabb is kezedt§l,
Tévol jardogalvin ezutdn tegzedtdl.

Kézirat: BK, 159. Kiadasok: ROM, 15. sz., 55-56, 188-189; Acs, 69-70, 294.

BK: ,Tizenegiedik:” ,kjben Cupidoual feddigh.” RIOM
és valamennyi kiads: ,feddik”.

BK: ,Cupido ne”, Acs, TéTH, OrLOVSZKY: ,Cupido, ne,”. Acs indulatszé-olvasatat
,ne” mint ,nesze”) fogadtam el. [l BK: 1457, RJOM, Acs: ,tjj”, ToTH: ,16j”, OrRLOVSZ-
ky:,lt4j”. Rimay leveleinek helyesirisa alapjin (pl. ,16jenek”, RTOM, 82. sz., 352, 34. sor)
Téth olvasatit tartottam meg. B BK, RJOM, Acs, OrLovszky: ,téled”, TéTH: ,téled”.
Lasd a Szdlitvdn nevemen 6. sora ,tSlem” szavinak jegyzetét. B BK: ol ebrélt”, RIOM:
Jfelébrslt”, Acs, ToTH, ORLOVSZKY: ,f6lébrolt”. Rimay leveleiben a ,fel” alakban adja
az igekotdt, pl. ,felmenetelét”, RJOM, 5. sz., 233, 5. sor, ,felhuzalkodott”, uo., 7. sor.
Amint Eckhardt megallapitja, Rimay nyelvére nem jellemzd az 6-zés. RJOM, 173.
BK: ,keudn”, RIOM: ,kivan”, Acs, ORLOVSZKY: ,kévan”, ToTH: ,kivan”. Lasd a Szélitvin
nevemen 12. sordban a ,kévinja” sz6 jegyzetét. B BK: ,heiaba”, RJOM: »héjiba”, Acs:
yhédba”, TotH: ,hidba”, OrLOVSZKY: ,hejiba”. Leveleiben Rimay tobbféleképpen irja
a ,hija”, ,hidba” szét: a Napraghy-levélben ,hjabann(is)” ( ,hijibann”, RJOM, 5. sz.,
234, 27. sor), ugyanakkor ,heiba”, RTOM, 52. sz., 307, 40. sor. A Mi lelt, azt kérdhetnéd
21. sordban rimhelyzetben a ,hija” sz6 olvashaté. A bizonytalansdg fenntartdsaval Téth
olvasata mellett dontottem. BK: ,sebheted ... ekesit<et>heted ... telliesitheted”,
RJOM, Acs: ,sebhetéd ... ékesithetéd ... teljesithetéd”, ToTH: ,sebheted ... ékesitheted
... teljesitheted”, OrRLOVSZKY: ,sebhetted ... ékesithetted ... teljesithetted”. Toth olva-
satdt kizdrja, hogy az ,eddig is” névmis és kotdsz6 mult id§ elStt dll. Rimay leveleiben
egy példa van mind az egyszer(i, mind az elbesz¢ld mult id8 haszndlatdra kijelent mod
esetében: ,kéltséget ... ki ... nem kevés pénzt tote eddig is”, RJOM, 31. sz., 280, 16-17.
sor; ,6k nem 16nek simolyi mindeddig is Folségednek”, RJOM, 98. sz., 398, 37. sor.
Orlovszky olvasata ellen sz6l egyrészt az, hogy a multban tobbszor eléfordulé esemé-
nyekhez inkdbb az elbesz¢l§ mule illik, valamint az, hogy BK nem hosszi t-vel irja
le a rimszavakat. I BK: ,reminsigel”, RIOM, Acs, ORLOVSZKY: ,reménséggel”, TOTH:
yreménységgel”. Lasd Szdlitvin nevemen, 17. sor, ,reménséged” sz6 jegyzetét. ll BK:
Légéreted”, RJIOM: ,igireted”, Acs: ,égéreted”, ToTH, ORLOVSZKY: ,igéreted”. Lasd az
LHégérvén” sz6 jegyzetét a Szdlitvdn nevemen argumentumiaban. B BK: ,szodat”, RJOM és
valamennyi kiadds: ,sz6dat”. Rimay a targyragot jellemzden o-val irja, lasd a Szdlitvin
nevemen 25. sora szikrakot” szavahoz irt jegyzetet. B BK: ,hitta meghé”, RIOM, Acs:
yhita megé”, ToTH: ,hita mogé”, ORLOVSZKY: ,hitamegé”. A névutd 6-z8 haszndlatd-
ra nem taldltam példdt Rimay szovegeiben. Rimay a névutét és a néveldt jellemzden
kiilnirja, pl. ,allapatja fel8l”, RJOM, 5. sz., 233, 5. sor. @ BK: ,eteted”, Varjas: el-
teted”, RJOM, Acs: ,élteted”, ToTH, ORLOVSZKY: Leteted”. Varjas olvasata a szerelem
paradox nyelvezetének megfeleld, de nem ez ll a BK szovegében. Vadai javitotta a ko-
rabbi kiaddsok hibdjat. BK, II, 159, 4. jegyzet. Rimay levelében hosszi é-vel talalhato
a sz6: ,megétetésnek”, RJOM, 74. sz., 334, 18. sor, ‘megmérgez’ jelentésben.
BK: ,seregedtiil ... kezedtol ... tegzettél”, RJOM: ,seregedtiil ... kezedtiil ... tegzed-
817, Acs: yseregedtil ... kezedtdl ... tegzedtll”. Az ingadoz6 rimeket Rimay levelei
alapjin egységesitettem, lisd a Senki ne kérdjen 3. sora ,senkit8l” szavinak jegyzetét.
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Iffju s kegyes hozzdm, ki t8led elfogott,
Ellened er6bdl még ki nem is fogyott,
Mondvin: itt lelsz aldast, kint penig s bt is ott.

Kezével kirantd nyiladot szivembdl.

Seb, szegény, ez, meg is <gyogyitlak> (mond) ebbdl.

Légy enyém, végy iret erre szerelmembdl.

Engedek azért én ez kegyes kedvének,
Irével élek is adott szerelmének,

Hegyit elkeriilvén te nyilad éljének.

Te hatalmad ellen vele viaskodom,
Sok nyeltem bum miatt nem lesz immar gondom,

Vigan, dllva, jirva énekemet mondom.

BK: ,iffiu”, RJOM: Hifiu”, Acs, OrLOVSZKY: Jiffja”, ToTh: ,ifja”. Lasd a Valljon s
de mi haszon 5. sora ,iffju” szavinak jegyzetét. I BK: ,erébiil”, RJOM: erébiil, Acs:
er8bilil. A 4. strofaban tortént javitdssal 8sszhangban az ,erébdl” alak téinik helyes-
nek. @ BK: ,niladot”, RJOM, Acs, OrLovszKy: ,nyiladot”, TéTH: ,nyiladat”. Lisd a
Szdlitvdn nevemen 25. sora ,szikrikot” szavihoz irt jegyzetet. BK: ,Seb szegénj ez
megis (mond) ebbdl”, RJOM: ,Sebles ...], szegény ez mégis (mond) ebbdl”, Acs: ,Seb
szegény ez, mégis [gydgyulhat] (mond) ebbiil”, ToTH: ,Seb szegény ez, mégis (mond)
ebbdl”, OrRLOVSZKY: ,Seb, szegény, ez, mégis — mond — meggyogyulsz ebbil”. A hidnyzo
hirom szétagra mar Eckhardt rimutatote. RJOM, 188. Alternativ javaslatunk indokli-
sat lisd a fejezet szovegében. I BK: ,enim” (de ,enyemeket”, Venus, fajtalan bis, 18.),
RJOM, Acs, ORLOVSZKY: enyim, TOoTH: ,enyém” BK: ,szyuembdl ... ebbdl ...
szerelmembiil.” A 6. versszak rimeit az 8-z8 ragozds szerint egységesitettem. Lisd a
Ne csuddld szivemet 23. sora ,kib8l” szavinak jegyzetét. BK: ,adott”, RADVANSZKY:
,adott”, RJOM, Acs, TéTH, OrLOVSZKY: ,aldott”. A kédex viltozatit tartottuk meg.
Indoklds a fejezet szovegében talalhats. Bl BK: ,elkerdluin”, RJOM, TétH, ORLOVSZ-
KY: nelkeriilvén”, Acs: ,elkerdlvén”. A Szdlitvin nevemen 3. sora ,keriiled” szavinak
jegyzete alapjan javitottam. Bl BK: ,élyének”, RJOM, ToTh: ,élének”, Acs, OrLOVSZ-
Ky: ,éliének”. Hasonl6 alakra nem akadtam Rimayndl, ezért a kodex alakja mellett
maradtam. BK: ,uile”, RJOM, Acs, Tétn: ,véle”, OrLOVSZKY: Hvile”. A javitdsrol
lasd a Ne csuddld szivemet 12. sora ,vele” szavanak jegyzetét. BK: ,mondom. &c.”
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A szerelmes Rimay-versek koziil ez az egyetlen, ahol a kolt§ a
maga nevében beszél egy, legalabbis nevében és karakterében
meghatdrozott cimzetthez: Cupidéhoz, a szerelem kis istené-
hez.! Ilyen értelemben leginkdbb ez a kéltemény kapcsolhatd
egy drimai megszolalashoz. Emellett, amint ldtni fogjuk, ez a
vers olyan elemeket is tartalmaz, amelyek kozvetve vagy koz-
vetleniil az dkori drdmairodalombdl szdrmaznak.

Mir Baros Gyula ramutatott arra, hogy ez a vers tdbb pon-
ton kapcsolodik a kdédex Balassi-részének 9. Célia-verséhez,?
amelyben a koltd a vers argumentuma szerint ,, Cupiddval is fed-
dik, hogy (holott hazdjibol is 8 kergette ki) ott sincs nyugalma
miatta”. Az argumentum e része visszakdszon Rimaynal, a vers
16. sora (,tavol jarok nagy seregedtdl”) pedig parafrazilva je-
lenik meg a 4. versszakban: ,félre mentem seregedtdl |...] tdvol
Jjdrdogdlvdn ezutin tegzedtdl”).

Amint arra mar Baros és Eckhardt rimutatott, Cupido meg-
szolitasa nemcsak e két versben, hanem madsutt, t6bb helyen
is megjelenik a Balassa-kddexben.’ Az Edest keseriivel elegyits
gyermek jegyzetében Eckhardt egyenesen azt illitja, hogy Ba-
lassi ,énekei nyomdn” jétt ,divatba [...] a Cupidéval valé por-
lekedés”.* A kodex ugynevezett vegyes énekei kozotti, a kétes
hiteld, csonka eleji Imé, ez szivembe l6vé egyik nyildz... kapcsan,
korabbi tanulmdnyara hivatkozva Ovidius-parhuzamot (Szerel-
mek, 2, 21, helyesen 2, 9) jelsl meg a Cupido-megszdlitishoz.’
Eckhardt szimos tovibbi magyar példdja® ismeretében is azt
kell gondolnunk, hogy a klasszikus és Gjlatin példik egymast
erdsitve jelennek meg a Cupidét megszolitd versekben, Rimay-
ndl is, azzal a kilonbséggel, hogy ndla Balassi kovetésével is
szamolhatunk. A tovibbiakban e tébbféle kapcsolatot is érde-
mes figyelembe venni a vers vizsgalatakor.

1 E fejezet korabbi viltozata: JankoviTs Liszlo, Rimay Janos elvdlik = Tirgyi,
nyelvi és dramaturgiai magyardzatok, konkordancidk: Tanulmdnyok a 80 éves
Nagy Imve tiszteletére, szerk. Jankovits Liszlo, PALFY Eszter, Pap Baldzs,
ToTH Orsolya, Pécs, PTE MNYT KIT-Verso, 2020, 189-201.

2 Baros, Rimay, i. m., 215.

3 BBOM, I, 44.,48., 60., 63., 76., 77., 78. sz., illetve ECKHARDT jegyzetei uo.:
60. sz., 236; 76. sz., 258; 78. sz., 260, hiv. BAros, Rimay, i. m., 31.

4 BBOM, I, EckHARDT jegyzetei: 60. sz., 236; 76. sz., 258.

5 Uo., ECKHARDT jegyzete: 76. sz., 258, vo. U6, Balassi Balint irodalmi min-
tdi, i. m., 413.

6 BBOM, I, ECKHARDT jegyzete: 78. sz., 260.

Balassi valoban sokféleképpen szélitja meg a szerelem isten-
ségét. Az elvalas szandékat csak egy alkalommal, a Célia-ciklus
elébb emlitett 9. versében taldljuk meg. Ebben a versben azon-
ban a poéta Cupido mitologiai érvei hatdsira visszatér szolgala-
taba. Rimay verse az elutasitdssal kezd3dik, utdna kévetkezik az
érvelés. Cupido itt nem jut szohoz. Balassinal a beszé1§ személy
istenségek, ,Pallas és vitéz Mirs” oltalma ald igyekszik hasz-
talanul, Rimaynal a poéta egy ,ifja s kegyes” ember oltalmaba
tavozik tble, a vers szerint sikeresen.

Ha a Rimay dltal forgatott dkori szerzéket nézziik, Ovidius
szerelmi elégiakdtetében, az Amoresban talilunk parhuzamo-
kat. Két ilyen példa is van: ,abeas, pharetrate Cupido”, menj
innen, tegzes Cupido (2, 5, 1); ,cede fatigato pectore, turpis
Amor”, tévozz a kifiradt szivbél, csuf Amor (3, 11, 2). A folyta-
tis azonban Ovidiusndl egész mds: mindkét esetben a megesalt
szereté panasza kovetkezik. Arra a merészségre pedig, hogy
valaki Cupidénak sajit nyilat adja vissza, kozel s tivol nem ta-
laltam példat.

Tégabb értelemben, mds kdrnyezetben viszont ismeriink
ilyen gesztust. Az, hogy az elvalas a tulajdon visszaadasihoz
kotddik, jol ismert, formulahoz kotott eljirds a romai jogban, s
ez a formula feltlinik, éppen a szerelem istenségével kapcsolat-
ban, a dramakéltészetben is: Plautusndl, a Hdrom eziistpénzben.
Ott az ifja Liysiteles monologizal afelett, vajon mire térekedjék:
a szerelemre avagy a hirre és vagyonra. Az utébbi mellett dont,
s ezekkel a szavakkal tédvoztatja el a szerelmet (267): ,apage te,
Amor, tuas res tibi habeto”, tdvozz, Amor, tartsd meg, ami a
tiéd.”

A ,tuas res tibi habeto” kifejezés a hizassig egyoldalu fel-
bontisa, a repudium bejelentésére szolgil a romai jogban.® Azt,
hogy Plautus jogi nyelvet hasznal, Rimay olvashatta komédia-
inak valamely magyardzatokkal ellatott kiaddsaban is.” Lehet-
séges az is, hogy Erasmus egyik adagiumabdl ismerte, amely a

7 A kifejezés mésutt is eléfordul Plautusnil (,valeas, tibi habeas res tuas,
reddas meas”, Amph. 928). Tovibbi eléforduldsai: Cic. Phil. 2, 28, 69;
suas. 1, 6; QUINT. decl. 262, 6, 2, 66; MART. 10, 41, 2.

8 Garus, dig. 24,2,2, 1.

9 Példdul Marcus Actius PLAUTUS, ... Comoediae viginti tres ..., Venetiis,
Melchior Sessa et Petrus de Ravanis, 1518, xxxii/a, Ixxxviii/b, ccciv/b,
ccexliv/b.
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stuas res tibi habeto” formuldt tartalmazza cimként, és mind a
jogi magyardzatot, mind a Plautus-helyet tartalmazza:

,Caius iurisconsultus Pandectarum libro xliiii., [dig. 24, 2, 2]
titulo De divortiis ostendit fuisse receptum ut divortium his
verbis perageretur: "Tuas res tibi habeto. Tuas res tibi agito’.
Quorum altero reddit dotem, altero abdicat ab se tutoris mu-
nus in rebus uxoriis. Haec autem forma verborum prescripta
est, ne vel non ratum esset divortium, si nullis solennibus
verbis perageretur, vel inauspicatum et odiosum, si verbis in-
civilibus perageretur. ... Haec proverbii gratiam habebunt, si
cui ciuiliter renunciabimus amicitiam. Sed festivius erit, si ad
res animi transferantur, veluti si quis dicat: "Monachi vitam
professus est. Mundum iussit sua sibi habere, suas sibi res
agere.” Eleganter usus est Plautus in Trinummo [266. sqq.],
ubi Lysiteles adolescens multa queritur de miseriis amantium
ac meditatur amorem eiicere ex animo:

Apage sis Amor, tuas res tibi habe,
Amor, mihi amicus ne fuas unquam.

Sine tropo usus est in Amphitryone [928]:
Valeas, tibi habeas res tuas, reddas meas.”"

(A jogtudés Gaius a Pandecta 44., A wvdldsokrdl cimi
konyvében ismerteti, hogy a bevett forma szerint a valdst
ezekkel a szavakkal jelentik be: ,Tartsd meg magadnak, ami
a tiéd”, ,Intézd magad, ami a tiéd”. A férj az els6 mondattal
visszaadja a hozomanyt, a mdsodikkal a felesége dolgai folotti
gondnoki feladatirél mond le. Ez volt az el8irdsos kifejezés,
nehogy a valds érvénytelen legyen, ha barmilyen szertartdsos
kifejezés nélkiil jelentik be, vagy kedvezdtlen és gytiloletes le-
gyen, ha udvariatlan szavakkal jelentik be ... Az ilyen sz6lasok
tidvosek, ha valaki bardtsagdt udvariasan visszautasitjuk. De
még szellemesebb, ha a lelki dolgokra alkalmazzuk, mint ha
valaki azt mondana: ,Szerzetesi életre adta magat. Ugy don-

10 Desiderius ErRasmUs, Adagia, chilias 4., pars 2. = Opera omnia Desiderii
ERraswmr, ord. II, tom. 8, ed. Ari WESSELING, Amsterdam, etc., Elsevier,

1997, n. 3804, 180.

tott, a vildg tartsa meg maganak, ami az 6vé, 6 a maga dolgit
intézi.” ... Plautus a Hdrom eziistpénzben valasztékosan hasz-
nalta fel mindezt, amikor az ifja Lysiteles hosszasan pana-
szolja el a szerelmesek nyomorusigit, és azt fontolgatja, hogy
kifizi a szerelmet lelkébdl: ,Tavozz innen, Amor, tartsd meg
magadnak, ami a tiéd, / Amor, ne légy baritom sohasem”.
Nem képletesen hasznilja az Amphytriéban: ,Udv neked,
tartsd meg magadnak, ami a tiéd, add vissza, ami az enyém.”)

Van tehidt olyan jogi és koltéi hagyomdnya a Cupidotdl vald
elfordulasnak, amelyet Rimay is ismerhetett.

Nem esett még sz6 arrél, hova fordul a versbeli poéta. Ez
sem mindennapos: a szerelem istenségét a szerelem miatt
hagyija el. Cupidéra nem is hasznilja a ,szerelem” szét: azt egy
Hfji” és kegyes” személyhez koti. Ezt csak ugy tudom magya-
razni, hogy a versben két kiilonb6z6 szerelemfogalom jelenik
meg. Ez megfelel annak a kiilonbségtételnek, amelynek akar
egyes szerzéktdl fiiggetlen tuddsként is birtokdban lehetett.
Példaként idézem Servius magyardzatat Vergiliushoz, az Aeneis
IV. énekének 194. sordhoz (a cupido szdhoz):

,Cupidinem veteres immoderatum amorem dicant. Afranius
Neraria »alius est amor, alius cupido; amant sapientes, cu-
pient ceteri«. Plautus cum distinctione posuit »cupidon te
conficit anne amor?« quod intelligitur vehementer illam ama-
re vel impatienter. ipse alibi »quem Venus Cupidove imperat,
suadet amor« dicendo ’imperat’ violentiam ostendit, ’suadet’
addendo moderationem significat”

(a régiek Cupidénak [vigynak] nevezték a mértéktelen szerel-
met. Afranius a Neraridban: ,mds a szerelem, mds a vigy: a
bélesek szeretnek, a tobbiek vigyakoznak”. Plautus a kiilon-
béget emeli ki: ,a vagy igizott le, vagy a szerelem?” Ezt igy
értjiik: hevesen vagy tiirelmetleniil szereti a lanyt. Ugyand
masutt: ,akin Venus vagy Cupido uralkodik, meggydzi a szere-
lem”; azzal, hogy azt mondja, ,uralkodik”, az er8szakra mutat
rd, azzal, hogy hozzdteszi ezt: ,meggy6zi”, a mérsékletre utal.)

Rimaynal a Cupido dltal keltett vigyakozds és a poétat téle
elfogo kegyes dltal nyujtott szerelem annyira osszebékithetet-
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len, hogy vilasztast igényel. A vélasztds szonokilag aposztrophé:
elfordulas Cupidotol, s a vigybdl szarmazé kirokat gyogyitd
kegyes valasztdsa.

Ebbél kiindulva a verset is két részre valaszthatjuk: a Cu-
pidordl és az ifja kegyesrdl sz6l6 részre. Erdemes észrevenni,
hogy a versben elébbi Cupido-rész idében késdbbi. A vers a
jelenben kezdddik, a multtal folytatodik, és a jovével végzd-
dik — ebben hasonlit a retorikai megszemélyesités, az éthopoiia
beszédtipusinak idékezelésére. Az 1-4. versszak a vilds, a repu-
dium kinyilvinitdsaval kezdddik. Ezt az allaspontot timasztja
ald a tamado beszéd, az invectiva, amely személyi érvekre, Cu-
pido karakterére, illetve korabban tapasztalt tetteire és szava-
ira (yante facta dictaque”) alapoz. Erdemes észrevenni, hogy
retorikai szempontbdl ez a négy strofa teljes, a végén akar be is
fejez6dhetne a vers. Az 5-6. versszak az ifju kegyes szavainak
és tetteinek dicsérete, ezen alapul az ajabb kivetkeztetés a zar6
7-8. strofiban: Cupido elkeriilésének, valamint az ellene kez-
dédé kiizdelemnek kijelentése.

Mindezek alapjin a verset részletesebben megvizsgalva
a kovetkezéket allapithatjuk meg. Az 1. versszak az istenség
legfontosabb attribituma, hatalmanak jelképe, a nyil visz-
szaaddsa. Egyben annak az dllapotnak a megsziinése, amelyet
az dlom metafordja ir le — valdsziniileg nemcsak a kivételesen
szép anagrammarim (dldomds—dlmodds) miatc. Az dlom és
a szerelem parositasa egy tobb helyrdl ismert allitishoz kot-
hetd. ,Qui amant, ipsi sibi somnia fingunt”, akik szeretnek,
onndénmaguknak képzelnek almokat: ez a Vergiliustdl (Ecl. 8,
108) szdrmazé sor idézetként megjelenik Ausoniusnal (Epist.
24, 21), s bolcs monddsként szerepel Erasmus adagiumai kézt."

A 2. strofa Cupido cselekedeteinek kdrhoztatisa, vitupera-
tidja. A kodex kordbbi Rimay-verseibdl ismerhetjiik az érzéki
eredet(i, érzelmi hatdsa dltal az értelmet is megzavard indu-
lat, illetve az ebbdl fakad6 dllandé hidnyérzet leirdsit. Ennek
kirhoztatdsit olvassuk itt. Az a szerelem, amelyet akdr Venus,
akdr Cupido adott, hidbavalé: jot nem ad az értelemnek (a fej-
nek), orommel nem teljesitheti be a felszitott indulatokat (az

11 Desiderius Erasmus, Adagia, chilias II, pars 1 = Opera omnia Desiderii
Eraswmi, ord. II, tom. 3, ed. M. Szymaxski, Amsterdam, etc., Elsevier,
2005, adag. 1290, 304-305.

éromben megfogyatkozott szivet). Az ,eddig is” mintha arra
utalna, hogy a ,sebhetés” tobbszér megtortént.

A 3. stréofa ezt a vituperatiot folytatja, itt Cupido szavaira
alapozva. A  hideg reménség” metafordjinal érdemes megall-
nunk. Akdrcsak kordbban a repudiumbeli ,tuas res tibi habeto”
esetében, itt is tekinthetjiik dkori forrds kdzvetlen, de nagyobb
valoszintiséggel kozvetett felhaszndlasanak.

A ,hideg reménység” jelz8s szokapcsolat a régiek koziil Euri-
pidésznél (Iphigeneia Auliszban, 1014) olvashaté. Ez az az Euri-
pidész-drima, amelynek a 16. szizad misodik felébél toredékes
magyar forditdsa is fennmaradt.”” Akarcsak a Plautus-szoveg
esetében, Rimay itt is az euripidészi szovegkornyezettdl figget-
len értelemben hasznalja a kifejezést. Ezért nem kizart, hogy a
drama mellett, akdr ahelyett Erasmus, az Adagia hagyomdnya
jatszik szerepet. Ott a szokapcsolat latin megfelelSje, a frigida
spes a kovetkezd értelmezést kapja:

»Spem infirmam incertamque poetae tenuem vocant, eamque
figuram ceu proverbialem annotarunt interpretes ... Frigidam
spem dixit Euripides in Iphigenia Aulidensi: Wuyee pév érmis
id est Spes frigida quidem.”"

(Az ingatag és bizonytalan reményt a kéleSk vékonynak ne-
vezik, s a szovegmagyardzok észrevétele szerint ez az alakzat
szinte kdzmondasszer( ... Euripidész az Iphigeneia Aulisz-
ban-ban hidegnek mondta a reményt: psziikbra men elpisz,
azaz Bizony hideg remény.)

A Jhita megé veted” kifejezés masutt is eléfordul Rimaynal.
Az 1. Rakéczi Gydrgynek irt, Pragai Andrds Guevara-forditasat
értékeld levele végén hasznalja ekképpen: ,Most irogatok, rag-
gatok Nagysigos Uram egy Satyrds dorgilé feddd irdst a nem
udvari udvarisag ellen, amely nem udvari udvarisag a Virtusnak
hata megé vettetett gyaldztatassibol, tovébdl, gyokerébdl vald

12 SZENTMARTONI SzABO, Euripidész magyar forditdsa, i. m.; Borsa Gedeon,
Euripidész magyar forditdsinak 16. szdzadi kiaddsa, Magyar Konyvszemle,
114(1998), 44—48; Larzkovits Miklés, Két 16. szdzadi dramatéredékrsl, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, 29(2006), 159-170.

13 Desiderius Erasmus, Adagia, chilias III, pars 2 = Opera omnia Desiderii
Eraswmr, ord. I, tom. 6, edd. Felix HEINIMANN, Emanuel KiENZLE, Ams-
terdam—Oxford, North-Holland, 1981, adag. 2645, 448-449.
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kifordétdsabol gyarapodik Orszdgunkban.” Versben is hasz-

nilja, a Reménségem vagyon nékem utolsé versszakaban:

Ennél teljesb tokéletesb

Igazulisomnak médjat nem 16lhetem.
Fiad bérét, piros vérét

Hitem dltal hogyha lelkemre vehetem.
Magam érdemét mint szennyem tetvét
Mustra nélkiil csak hitam megé vetem.”

Cupido beszédét illetden talan igy értelmezhetjitk Rimay sordt:
amikor szdl, az egyik szavival elveti, egyben elrejti a mdsikat,
ezzel megzavarja és megtéveszti hallgatdjit — akdrcsak Venus
beszéde a Szdlitvin nevemen és a Valljon s de mi haszon esetében.

A Szdlitvdn nevemenben Venus szdjiba adott paradox allego-
riabdl — ,mért méreg méz szerelemben elegytlt” — itt csupdn a
méreg marad. Annak, akit Cupido ebben a méregben részesit,
a szolga statusa jut. Balassinal és Rimayndl a szerelmes férfi-
nak két tipusa van: a teljesen aldvetett rabé és a szerzddéses
viszonyban dll6, jutalomra igényt tartd szolgdé. A poéta nem
rab, Rimay egyik szerelmes versében sem az. Olyan stdtuszban
van, amely lehetévé teszi a megvaldst, ha ura megbizhatatlan és
megtéveszto.

Azt, hogy ez a megvilds nem gyakori, mindennapi, a ko-
vetkezd, az el6z6kbdl mintegy kovetkeztetést levond 4. stro-
faban lithatjuk. Ha jol értem, itt is, akdrcsak masutt, példaul
a Ne csuddld szivemet esetében, a genus admirabile igyérdl van
sz6. Olyasmir6l, ami hallatlan volta miatt meghdkkentd Cupi-
do szamdra: az, hogy valaki félremegy (a szét ma igy irhatjuk)
seregétdl. Az Ovidiustdl mar idézett ,militat omnis amans, et
habet sua castra Cupido” hagyomanya jelenik meg itt, akdrcsak
a Szdlitvan nevemen argumentumaban és a Venus, fajtalan biis
szovegében. Itt, mondhatni, a dezertilds, a seregbdl elszokés
ritka esetét litjuk.

Cupido uralmdnak karakterére a kéz metonimidja utal.
Székapcsolatokban a ’kéz’ sz6 ma is jelent hatalmat, a latin
megfeleld, a manus még inkabb: a jogi nyelvben a valaki felett
valé korlatlan rendelkezést jelenti. Erdemes egy kortars példat

14 RJOM, 439.
15 RJOM, 25. sz., 67.

idézni, Pazmany Péter Kalauzibdl, a mindenhatdsigrol szold
részbél (1. konyv, 5. rész):

LEs ez mellett azt is meg gondollyuk, mely nagy szemtelen
vaksdgban légyen az blinds ember, midén az & Istenétil vott
erdvel az 6 jo tévd Ura ellen viaskodik? és azt bosszontja, az
kinek kezétill fiig mind élete, s mind 6rok veszedelme? Bizony,
ha egy magas torony tetejériil egy kotélen ki eresztene vala-
ki engemet, és gy tartana csiiggben, meg gondolvin, hogy
ha el ereszt, ottan szorny( halillal kell vesznem, nem csak
nem haragitanim, bosszontanim és ragalmaznim, az kinek
kezétil fiig életem, de sét inkab alazatos kéréssel, sok kedves
igiretekkel és minden tehetségemmel engesztelném &tet. Ha
azért az gyarlé embert, az kinek kezében vagyon életem és ha-
lalom, haragra nem mérem inditani, minémi ostoba barom-
sag és magafeledett bolondsag 1észen, ha az ellen térekedem,
és blineimmel azt bosszontom, az kinek segitsége nélkiil csak
lélekzetet sem vehetek?™

Pazmany az dtvite értelmi kifejezést bet(i szerinti példival ma-
gyarazza — valoszin(i, hogy nem maga dltal kitaldlt, hanem koz-
kelett kifejezést illusztral.

A versszak harmadik sora mintha a kordbban emlitett ovidi-
usi ,abeas, pharetrate Cupido” felszélitdsanak atalakitdsa volna,
azonos szokészlettel, az egyes elemek mads struktiraba helyezé-
sével, de ugyanigy Cupido hatalminak metonimiajit haszndlva.
A tegez mint metonimia utalhat arra is, hogy nem a kinokat (a
nyilakat), hanem a kinok forrdsdt (a tegezt) érdemes elkeriilni.

A vers elsd fele akdr azt a folytatast is megengedi, amelyet
egy hasonlé helyzetben Balassindl latunk, a Balassa-kddex 18.
versében, ,kiben 6riil, hogy megszabadult az szerelemtiil”.”
Rimaynal viszont a poétit ,elfogja”, a korabeli értelemben elva-
lasztja és tavol tartja'® az egyik fajta szerelem a mdsiktdl. Az Gj
szerelem nagyban hasonlit ahhoz, amelyet a Senki ne kérdjenben
lattunk. Mentes a Venus dltal kindlt, Cupido dltal keltett sze-

16 PAzMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérls kalauz, Pozsony, [Typ. Archiepis-
copalis], 1613, I. kényv, 5. rész (cim: Az Isten mindenhato), 31-32. Kieme-
lés t6lem —J. L.

17 BBOM, 1, 34. sz., 73-74; KészEGry, 53-54.

18 NySz, I, 868.
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relem belsé ellentmonddsaitdl: a Senki ne kérdjenben a kegyes
»edes szerelme nem is keserit”, itt aldasrol, gond nélkiili, vig
allapotrdl olvasunk. Jelentés kiilonbség is van azonban a két
vers kozt. A Senki ne kérdjenben olyan szerelemhez tér vissza
poéta, amely ,véghetetleniil régen hevit” — itt a kegyesrdl ilyes-
mit nem tudunk meg,.

Az ,ifjd kegyes” szerepe a védelmezd harcosé: olyasvalakié,
aki képes szembeszallni Cupidéval. Balassinal — valészintleg
neolatin mintdi nyomdn — latunk példat arra, hogy Julia az
istenségekhez hasonlatos, alkalmasint arra is, hogy egy isten-
séggel azonosnak latszik: ilyen a Balassa-kddex 42., Angeria-
nust adaptalé Balassi-verse (Fdradsdga utdn), amelyben Cupido
Venusszal téveszti Gssze Julidt. Rimay versében az ifji kegyes
nem valamely istenséggel egyenrangi. Ember, akinek nem
korlatlan és allandé a hatalma, mint az istenségé — az allegdridt
feloldva, olyasvalaki, aki nem mentes a minden emberben rejlé
szenvedélytdl. Erre is utalhat a strofa kozépsé sordban a tagadva
allitas, a litotész alakzata: ,erbiil még ki nem is fogyott”.

Kordbban, a 3. fejezetben mar sz esett a ,kegyes” szé kii-
16nb6z6 jelentéseirdl. A sz itt hatdrozottan a tisztes jelentés-
ben all. Rimay a ,hozzam kegyes” megfogalmazissal ¢l. Ez a
kegyes egyvalakinek szindékozik kegyet osztani: a poétanak,
aki meghddol eldtte, aldvetettként egy rangosabb, rangjihoz
mélt6 ajandékot adni tudd személy eldtt. Ebben is kiilonbozik
azoktdl a sok mindenki irdnt kegyet osztoktdl, akik Venushoz
és vele egytitt sétalé fidhoz tartoznak a Valljon s de mi haszon-
ban, és nagyban hasonlit a Senki ne kérdjen ,egy kegyeséhez”.

Retorikai toposzokba forditva, a Cupido ellen dllitott sze-
mély életkora (aetas) ifja, dllapota (condicio) pedig ,kegyes”.
Lelki erénye (animi natura) a constantia, az dllhatatossig: az
erd, amellyel ellenall Cupidénak. Ebben kivalobb anndl a po-
étafigurandl is, aki a Balassa-kddex els6 szerelmes Rimay-ver-
sében (Szdlitvan nevemen) feltlinik. Az ott megjelend poéta
elészor talalkozik Venusszal, és jollehet tudomasa van a kinalt
javakkal jar6 veszélyrdl, a vers végén taldn (legalibbis a vers
argumentuma szerint) Venus zdszldja ald hodol, enged az isten-
asszony csdbit6 beszédének. Itt a kegyes, ha jol értem a verset,
ismeri Venus és Cupido csabitdsit, van ereje az ellendllasra, és
tud jobbat annal, mint amit 8k kinalnak.

Nincs utalds arra, hogy a magasztalt kegyes jelen van a vers-
ben megképzett helyszinen. Rimay szerelmes verseinek altala-
nos jellemzdje ez: legaldbbis azokban a versekben, amelyeket
ismeriink, a poétan kiviil beszél§ személy nem jelenik meg. Itt
vajon miért nem? Védelmiil Cupido ellen, nehogy a kis isten
konnyen hozzaférkézzék? Vagy mert az altala kindlt értelmes
szerelem az 6 jelenléte nélkiil is elegendd az érzéki csibitds
megfekezésére? A kegyes keze erésebb Cupido kezénél, vagyis
hatalma erdsebb az istenség hatalmindl — ez pedig mintha az
utobbi értelmezést timasztand ala.

Az 5. stréfiban deriil ki az elézménye annak, amirdl a vers
elején olvasunk: a poéta azt a nyilat adja vissza, amelyet szivébdl
az ifja kegyes huzott ki. Bet{i szerint magyarazva az allegoriat,
itt deriil ki, hogy beszéde kezdetén a poéta miért nincs az dr-
talmas vigyakozds hatdsa alatt. A strofa allegorikus elbeszélése
Rimay leleményének tiinik, legalabbis eleddig olyan klasszikus
vagy Gjabb forrdst, amely hasonlé volna hozzd, nem taldltam.”
Részletesebben értelmezve az allegoriat, a kovetkezdkre jutha-
tunk.

A szivbél kirantott nyil olyan — bdrmilyen gyors — folya-
matra utal, amely nem mentes a fijdalomtél. Nyomdban seb
marad. A stréfa masodik sordban — ,Seb szegény ez megis
(mond) ebbil” — mdr Eckhardt ramutatott a hidnyz6 harom
szotagra.?’ A hidnyt Acs Pil ezzel a hozzivetdleges javitissal
potolta: ,Seb szegény ez mégis »gydgyulhatsz (mond) ebbdl”.!
Alternativaként javasoljuk a ,Seb szegény ez, meg is »gyogyit-
lak« (mond) ebbdl” valtozatot. A ,meg is” egybeirdsira szimos
példa van a kédexben. Eckhardt szerint Rimay az ,is” kotészot
kovetkezetesen egybeirja az elStte allo széval.?? Az alternativ
hozzavetSleges javaslat jobban megfelel a kegyes aktiv karak-
terének, annak, hogy egy emelkedettebb szerelem erejével el-
tavoztatja az értelmetlen vagyakozast és az arrdl valé lemondds
tijdalmat.

19 A legkozelebbiek a Rimay dltal bizonyira ismert, iskoldkban szdzadokon
t nyuzott verses szentenciairodalom sorai, példaul Ps. Cato, monost. 6.
,Eripe, si valeas, non suggere tela furenti” (ha van erdd, ragadd el a nyilat
az 8rjongdtél, ne add kezébe); PUBLIL. sent. 184. ,Eripere telum non dare
irato decet” (elragadni illik a haragvétél a nyilat, nem odaadni neki).

20 RJOM, 188.

21 Acs, 69.

22 RJOM, 174.
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Az orvossig, a gyogyitas elfordul mds szerelmes Ri-
may-versekben is. A kodex els6 és negyedik Rimay-versében
a leghangsulyosabban. Az ott megjelend kegyes a maga altal
keltett betegséget orvosolja, mintegy fliggéségben tartandé a
vagyakozd poétit. A mostani versben kinalt orvossig karak-
terében is eltér: ,ir”, kendcs vagy flastrom, a latin unguentum
magyar megfelelje, gyodgyit, egyben védelmez.

A 6. strofiban felting kegyes—kedv annominatiéval (mind
a ’kegy’, mind a ’kedv’ szé a latin gratia egyik forditdsa)®
hangstlyossa tett jotékony szindék kécféle elirassal jar. Az
egyik a szerelem orvossdganak haszndlata: ,irével is élek adott
szerelmének”. A kifejezésben az élek’ ige ambiguus: sajatosan
a ’haszndlom’ értelemben dll, de beleolvashatjuk a sz altala-
nos értelmét is: a kegyes szerelme dltal adott gyogyir életben
tart. ,Adott”, és nem ,aldott™ ez a sz6 4ll a Balassa-kédexben.
A jelzét Eckhardt javitotta ,aldott™ra, feltehetSen a Szdlitvin
nevemen 30. sordban olvashaté ,aldott szerelme” kifejezésbdl
kiindulva. Ezzel a javitissal kdzvetve erdsodik a versek kapcso-
lata, illetve a versen beliili koherencia, hiszen a kegyes maga is
»alddst” emlit. A sornak azonban a forrds szerint is van értelme.
A jelz8 mintegy erdsiti a metaforikus kapcsolatot a szerelem és
a gyogyir kozott — Osszetettebb értelmet ad, mint az ,dldott”
jelz8, amely inkdbb, vagy csak a szerelemhez kapcsolhaté.

A zaré stréfiban az alliterdcids ,véle viaskodom” az eddigiek
alapjan aligha utal arra, hogy a Cupido elleni harcban a poéta
és az Gt védelmezd kegyes egyenrangi kiizdStars volna. Ha jol
értem, a poéta a gyogyir altal nem jut ahhoz az er6hoz, amellyel
a kegyes rendelkezik. A gyogyir hatdsa csak akkor érvényes,
ha a masik el8irasnak is engedelmeskedik a poéta: a kisértés
keriilésének. Ezért tartozik a kegyes ,kedve” altal kivintakhoz
a (mondjuk ugy) tdvolsigtartasi eldirds. A kegyes az, aki Cupi-
déval kozvetleniil szembeszallhat, a poéta tavol ettdl a kiizde-
lemtdl énekel.

Mirél is? Az utols6 sort vonatkoztathatjuk dltalaban a kol-
tészet Uj szakaszdra, azokra a versekre, amelyek ebben az {j
helyzetben sziiletnek. Erthetjiik a kodexben kovetkez versek-
re is. Ezen a téren bizonytalan vagyok: a kédexben kovetke-
26 vers, az En édes Ilondm szamozatlanul, argumentum nélkiil

23 SzENCI MOLNAR, Dictionarium, i. m., g/5/t. A ,kedv” kifejezés Rimayra
jellemzd voltardl BoTa, , i. m., 17-18.

maradt rank. Tartalmaban mindazonaltal odailleszthetjiik,
hiszen benne gyogyitd, emelkedett szerelemrdl esik sz6. Ha a
Rimay-verseket megszerkesztett gy(ijteményként olvassuk, ez a
magyarazat kézenfekvé.

Ha azonban nem gy(jtemény darabjaként, hanem 6nmaga-
ban tekintjiik a verset, van egy harmadik, az el6z8kkel veteke-
ddéen érdekes magyardzati lehetdség. Ha id6rendi sorba ren-
dezziik a versben elbeszélteket, akir egy rendes historiaszerzd,
kitlinik: a Cupido-szolgahad kézt mintegy dlomban jar6 poétat
a kegyes eltériti, ,kirantja” a nyilat a szivbél, diagnosztizilja a
keletkezett sebet, gyogyirt kindl, melyet a poéta engedelmesen
elfogad, ezzel megsziinik eddigi dlombéli dllapota, haszontalan
szolgasaga. Vigan dll, jar, énekel. Ha a Cupidénak mondott be-
szédet tekintjiik, lehet, hogy ez az elsé ének, amelyet mond: a
kegyes altal méregtelenitve, ldbra allitva, védelmezve, felszaba-
dultan kiosztja és pocskondidzza az istenséget, még mieldtt el-
valna t6le. Ha igy tekintjiik, az 1-4. versszak, amely elsére elég
kesertinek tiinik, visszatérve, Gjraolvasva ,vigabb” értelmet ad.

Ha a verset sszenézziik a kordbbiakkal, ismét kétség timad
afeldl, hogy valamilyen fiktiv életrajz Gjabb allomasirél van
sz6. A kilencedik versben Diana tollnokaként megjelend koltd
szerepének megfelelne Cupido elutasitdsa a sziizesség jegyében.
De nem ezt latjuk: egy ,ifji s kegyes” jelenik meg, akinek ka-
raktere a leginkdbb az 6tddik versben dbrazolt ,egy kegyeshez”
hasonlit.
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Szép egynehdny szerelmes versek

En édes Ilondm, tizedik bolcs Musam, kinek szavat nem unnam,
Te vagy negyed Charis, okosabb annil is, kit méltan kedvelt Paris,
Hiérom asszony kézott, kik kozt itilet 16tt, Venus vagy, ki almdt vott.

Vasat gy6z j6 acél, bir kard ellen pancél, velem pedig szépséged.
Szép szid teljes mézzel, nyelved bélcs beszéddel, nagy is az emberséged.
Kévianom, hogy banat ne szilljon soha rid, ép legyen egésséged.

Mert az te szerelmed engem gy kornyiilvett, mint pézsmat 6 szelence,
Az én szivem kivel szintén ugy heviilt el, mint tliz miatt kemence,
Mert te szépségedben szivem gy meriilt be, mint tengerben Velence.

Kézirat: BK, 161-162. Kiadisok: RJOM, 16. sz., 56, 189; Acs, 7071, 294-295.

BK: ,Szép eginehanj szerelmes Wersek.”. RJOM, Acs, OrLoOvSZKY:
»egynehdny”, TOTH: ,egynéhiny”. Rimay sz6vegeiben mindeniitt a BK alakjat taldltam.
BK: ,Musam”, RJOM, Acs, T6TH: ,Muzsim”, ORLOVSZKY: ,Musdm”. A 'Mzsa’ irds-
mod csak a felviligosodds idején jelent meg. TESZ, II, 985. B BK: ,chiris ... Paris”,
RADVANSZKY, ToTH: ,Charis ... Paris”, RIOM, Acs: ,Charis ... Paris”. Ahogy az 1. sor
»Musdm” szavindl, itt is a latinos irdsmodot kévettem. B BK: ,étélet”, RJOM: ,itilet”,
Acs: ,itilet”, TéTH, ORLOVSZKY: yitélet”. Lisd a Szdlitvin nevemen 21. sora ,itélettel”
szavinak jegyzetét. Bl BK: ,penigh”, VarJas és utdna valamennyi kiadds: ,pedig”. Vadai
szerint ,A sz6 valéban pedigh-nek litszik szinte a megtévesztésig, Varjast a taloldalrol
atiitd folt tévesztette meg.” Lasd még a Szdlitvin nevemen 13. sora ,peniglen” szavinak
jegyzetér. @ BK: ,kéuandm”, RJOM: kivinom”, Acs, ORLOVSZKY: ,kévanom”, TOTH:
ykivinom”. Lisd a ,kévanja” sz6 jegyzetét a Szdlitvin nevemen 12. soriban. @ BK: ,egi-
siged”, RJOM: ,egésséged”, Acs, TéTH, ORLOVSZKY: segészséged”. Lisd a Ne csuddld
szivemet 14. sora yegésségét” szavinak jegyzetét. fl BK: ,kérniul vétt”, RJOM: »kornyiil
vett”, Acs: ,kornyiilvett”, TotH: ,kérnyiil v6tt”, ORLOVSZKY: ,kornyiilvéee”. Eckhardt
szerint ,a sz6 6-z8 alakban fordul el6 Rimaynil, de a rim arra vall, hogy itt a rim miatt
az e-28 forma szerepelt”. RJOM, 189. De erre a versre éppen az jellemzd, hogy a Balas-
si-strofa rimképletét — még, mir, éppen? — nem kéveti mindig pontosan. Ezért Orlovsz-
ky olvasatit kovettem. fl BK: ,e<6>s”, RADVANSZKY: ,,j6”, RJTOM, Acs, ORLOVSZKY: ,67,
TOTH: ,er”. A szoval Vadai foglalkozik részletesen: ,Varjasndl: €o. A sz6 valdban ez volt
elszor, de javitva van es-re. Eckhardt és Acs ’6’ alakot kozol helyette. A kddexbeli
javitdst figyelembe véve taldn ez’ a helyes alak. (Esetleg ’6nszelence’?)” BK, 11, 161, 5.
jegyzet. Amint Eckhardt megdllapitja, a probléma megoldédna, ha a szelence szénak
ismernénk ,szelenc” alakjit — ez esetben a javitds eldtti ,pézsmit 6 szelence” értelmes
szoveget adna. RJOM, 189; v6. BENE, Rimay miizsdja, i. m., 273, 3. jegyzet, 307, 166.
jegyzet. A szelence jelzgjét illetden Bene eltér az Eckhardt Sindor kiaddsa 6ta kézon-
ségessé valt javaslattdl: az ,6 szelence” helyett az ,0nszelence” megolddst, Vadai Istvin
javaslatat timogatja — ugyanakkor rimutat arra, hogy ez a magyarizat ellentmond an-
nak, ahogy az 6n Rimayndl médsutt megjelenik: a ,peniszes 6n” degradalé metaforajéra
a Balassi-elogiumban. A magam részérél az ,0” jelz6t tartom valésziniibbnek. Ez a jelzd
a latin 'vetus’ megfeleldje — a korban, Rimay esetében lehet pozitiv jelz8. Mintegy ki-
dllta az id6 probdjat. Az ,ez” olvasat azt vonja magaval, hogy az ajinlott ,ez konyvvel”
egyiitt egy pézsmaval teli szelence is megjelenik a versben — elgondolkodtatd, de ke-
vésbé valészinti értelmezés. B BK: ,hiuiilt”, RJOM, Térn: ,heviilt”, Acs, ORLOVSZKY:
yhiviilt”. Rimay a hiv- kezdet(i szavakat a hiiség, hiités, hivds értelemben hasznélja,
hevités értelemben e-vel vagy é-vel irja. B BK: ,szépsigedben ... Tengerben”, RJOM:
yszépségedbe ... Tengerben”, Acs: ,szépségedbe ... tengerben”, TOTH: ,szépségedben ...
tengerbe”, ORLOVSZKY: ,szépségedben ... tengerben”. Toth indokolatlanul forditja meg
a két ragot. A ba-, be-, ban-, ben- rag hasznalata Rimay kordban nem kdvetkezetes, vele
kapcsolatos forrdsban olvashatjuk, pl. ,jéve Zkender pasa az portirdl be Erdélyben”,
RJOM, 76. sz., 337, 24. sor, és ritkin Rimaynal is: ,be nem jove Pozsonban”, RJOM,
83. sz., 352, 31. sor; yerds szél fuds kézbe [!] mentiink be az vezér udvardban”, RJOM,
91. sz., 368, 36. sor; ugyanakkor tébbnyire a ma hasznilatos -ba’ ragot olvassuk a név-
szok végén. A BK itt egy ritkabb, de létezd alakot mutat, Orlovszky olvasatit kévetem.
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4. Boldogits kedveddel, éltess szerelmeddel, ne vess meg szerelmemért,
Kivel engem égetsz, égetvén emésztesz bennem minden €16 vért.

Csak érted hervadok, szivemnek but adok, rélad valé gondom sért.

5. Szerelem, micsoda tovisbél szétt csuda! Hegyével sokakot ért,
Mert fogdsat neki nehezen lelhetni, jelesben hol meg nem nyért,
Idével peniglen megérhet eszében, kit okossag jol ramért.

BK: ,adot”, RJOM, Acs: ,adok”, TétH: ,szivemnek adok” (a megeldz8 ,but” sz6
kimarad a kiadasbol), OrLovszkY: ,adott”. Eckhardt szerint ,a rim mutatja, hogy itt
elirds van”. RJOM, 189. Vadai szerint ,A misol6t, mint maskor is, a forras gotikus k-ja
téveszthette meg”. BK, II, 61. Eckhardt érvét gyengitheti, hogy ez a vers valtoz6 mérték-
ben koveti a Balassi-strofa rimszerkezetét. Az ,adott” olvasat valoban meghdkkentd, ha
az’ad’ igébdl indulunk ki, mai nyelvérzékiink szerint az’ad¢’, korabbi nyelvhasznalat sze-
rint taldn az ,adatott” alak kivinkozik ide. Rimay szévegeiben gyakran talalhatok ilyen,
a grammatika hatérat feszegetd, f8leg inverzids eljdrisok — ez esetben azonban az inver-
zi6 mellett ellipszist is feltételezniink kell. Ezzel egyiitt a ,rélad valé gondom, (amely)
szivemnek bat adott, sért” vagy az ,(érted, altalad, téled) szivemnek bat adott, rélad valo
gondom sért” megfogalmazdsban a beszélé személy passziv, és ez, ugy tiinik, tartalmilag
jobban illeszkedik a versbe, mint az (én a sajit) ,szivemnek but adok” megfogalmazés.
Ugyanakkor hasonlé szerkezetre Rimay szovegeiben nem talaltam példat. Osszességé-
ben a szerkezet szokatlan volta, Vadai érve a gotikus ,k” félreolvasisarol, valamint a
grammatika Eckhardt javitdsa mellett szol. B BK: ,t8uisbiil”, RJOM: ,tévisbél”, Acs:
,tovisbdl”. Lasd a Ne csuddld szivemet 23. sora ,kibdl” szavinak jegyzetét. I8 BK: ,sirt”
(v6. a 4. versszak zard szavival: ,sirth”), RJOM, Acs, TOTH: ,sért ... sért”, ORLOVSZKY:
psért... ért”. A sért” sz6 ilyen kézeli ismétlése nem jellemzé Rimay szerelmes verseiben.
Feltételezhetd, hogy a mdsolé az 5. stréfa elsé sordnak végén mechanikusan megismételte
a 4. strofa utolso szavat, ezért indokolhaté a méasodik ,sért” helyett az ,ért” ige Orlovsz-
ky hozzavetdleges javitasiban. [l BK: ,nenj ert”, RJOM, Acs: ,nem ért”, TOTH: ,nem
nyert”, ORLOVSZKY: ,nem sért”. Vadai Istvin mdr javasolja a ,ne[m] nyirt” az olvasatot a
kéziratban romlott ,nenjert” sz6 feloldasira. BK, II, 161, 8. jegyzet. Javaslatit megerd-
siti Szentmartoni Szabé Géza, aki Rimay Balassi-elogiumdban a ,szer” szot ,sér” szora
javitja éppen olyan hangvaltozattal, amely szerint a ,nyir” helyett ,nyér” alakot kapunk.
SZENTMARTONI SZABO, Rimay Janos Balassit magasztald verse, i. m., 415. Alighanem itt is
errél van sz6. Vadaival egyetértve, Szentmartoni Szabot kévetve javaslom a ,nem nyért”
alakot. A nyér’ ige jelentése itt talin inkabb ,nyir”, mint ,nyer”, de az utébbi sem kizar-
haté — igy olvashaté példiul az Epicédiumban (Hadvezérls Pallds, 6. versszak, RJOM, 1/
I1. sz., 27.). Orlovszky eljdrdsa, a ,sért” sz6 egy sorral lejjebb helyezése indokolatlan.
BK: ,ided ad peniglen megh erhet esze ebben”, RJOM, Acs: ,id6vel peniglen megérhet
eszében”, TOTH: ,id6 ad pediglen meg érhet esze ebben”, OrLOVSzKY: ,Idé ad peniglen,
megérhet ész ebben”. A romlott széveg javitdsira Eckhardt javaslata tlinik a legjobbnak.
Az ,id8 ad” nyelvtanilag nehezen értelmezhetd. Toth a BK szovegét adja, amely a szotag-
szimnak nem felel meg. Nem kizdrhat6 ugyanakkor a ,megérhet ész ebben”, Orlovszky
javaslata. A ,pediglen” javitissal kapcsolatban ldsd a Szdlitvdn nevemen 13. sora ,penig-
len” szavanak jegyzetét. BK: ,rea mert”, RJOM és valamennyi tovabbi kiadds: ,rd
mért”. Az igekotdt és az igét egybeirtam, mert a ,rd” nem hangsulyos a mondatban.
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6. Minden betegséget orvos megenyhithet, de az orvos nem szenved.
Azki nem egyebtdl, csak szeretditdl minden gydgyuldst vehet,
Nekem is te lehetsz orvosom, ha szeretsz, éltem kedvedben lehet.

7. Ajanlom ez kényvvel magam mindenemmel tokélletességedben.

Gyéamolj j6 kedveddel, éltess szerelmeddel, viselj fottig kedvedben.

Sok jéd szaporodjék, bid halma omoljék, kénny szdradjon szemedben.

BK: ,betegsiget”, RJOM, Acs, Tora: ybetegséget”, ORLOVSZKY: ,betegsiget”. Ri-
may a szot leveleiben mindeniitt é-vel irja. BK: ,az ki”, RJOM, Téra: ,az ki”,
Acs, OrLovszky: yazki”. Lasd a Ne csuddld szivemet 3. sora jazkihez” szavihoz irt
jegyzetet. BK: ,egiebtul ... szeretditdl”, RJOM: segyébtlil ... szeretditlil”, Acs,
ORLOVSZKY: ,egyebtil ... szeretditdl”, ToTH: ,egyébtdl ... szeret8itél”. Rimay levele-
iben az egyeb’ szét kétféleképpen irja: ,egyeb”, RJOM, 5. sz., 233, 10. sor, 234, 15.,
17., 235., 19. sor (RJOM: ,egyéb”), de ,egyéb”, 234, 25. sor; tobbnyire azonban az
‘egyeb’ alak jelenik meg ragozott formiban is, pl. ,egyebképen”, RJOM, 52. sz., 308,
33. sor. A toldalékot illetden ldsd a Ne csuddld szivemet 2. sora ,tiizit6l” és a Senki ne
kérdjen 3. sora ,senkitdl” szavaihoz irt jegyzeteket. A ,szeret8it8l” mai alakja: ,szere-
t8jétdl”. BK: ,tSkiletesigedbe”, RJOM: ,tekélletességedben”, Acs, Torn: ,toké-
letességedben”, OrRLOVszKY: ,tokiletességedben”. Lisd a Szdlitvin nevemen 28. sora
ytokélletességgel” szavihoz irt jegyzetet. A 'tokéletes’ szé e-z6 irdsira csak egy pél-

dat taldltam (,tekélletes”, RJOM, 91. sz., 368, 39. sor). Bl BK: ,szemedbe’. finis &c.”
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A Szép egynéhdny szerelmes versek (a tovabbiakban idénként ré-
viden az Ilona-vers) azajinlds gesztusit tartalmazza.' Ezzel egye-
dal 4ll a szerelmi tirgyt Rimay-versek kozt. Ertelmezésénél
megkeriilhetetlen Bene Sindor kivald, a szaktudomdny és az
esszé legnemesebb hagyomdnyait 6tvoz6 tanulmanya: enélkiil
a kovetkeztetéseitdl eltérd dllitasok is aligha sziilettek volna
rneg..2

Osszegezve, a versre Osszpontositva Bene tanulmdnyanak
legfontosabb dllitdsait: hdzassdgi céli udvarlé vers mutatja a
hazassigra méltd né eszményképét. A versbeli Ilondban szamos
istenség olykor egymadssal szogesen ellentétes erénye egyesiil.
Ilona neve és dicsditett tulajdonsdgai a tréjai Helené dicsdi-
tésének hagyomanyahoz kapcsolédnak. Ebben Rimay szamara
nagy példaképe, Justus Lipsius Helena-emlitése adta a kiindu-
lopontot: az, ahogyan Lipsius De Constantidjiban a fijdalomtol
zaklatott Télemakhosznak gyogyité italt adé Helené mint a 1é-
leknek orvossigot nyujté dllhatatossig allegéridja megjelenik.
A dicséitésben Rimay tudatosan vélogatta és tarsitotta a He-
lenét védelmezd-dics6ité hagyomany, Euripidész, Hérodotosz,
Iszokratész miveinek elemeit. Rimay tobb forrisbol merit,
de elsésorban arra a Helené-figurira épiti a maga Ilondjit,
amely Iszokratész Helené-dicséité beszédében jelent meg, mi-
vel Iszokratésznil a dicsdités nem foglalja magiba a hdsndrédl
hamisan sz6l6 koleSk elitélését. Euripidész esetében Bene a
ténylegesen Egyiptomban vesztegld, onnan magit és a Troéja-
bdl visszatértében vele talilkozé Menelaoszt kiszabadité Hele-
né leleményes szinlelésére mutat rd. Felhivja a figyelmet arra,
hogy Hérodotosz szerint Helené szintén nem ment el Tréjdba,
valamint arra, hogy Helenét Egyiptomban Aphrodité gyandnt
dicséitik, illetve arra, hogy Hérodotosz kilenc kényve a Muz-
sak nevét viseli. Ezek alapjin azonositja Rimay legval6szintbb
forrisaként azt az 1510-es latin kiaddst, amelyben Iszokratész
beszéde Hérodotosz torténeti munkdja utdn tizedikként jele-
nik meg; ekképpen az iszokratészi Helené-dicséités a tizedik
Muzsaként értelmezhetd. Bene szerint a bolcs és leleményesen
szinleld Helené-figura Ilonara alkalmazdsa adott lehetéséget
Rimay szimadra arra, hogy egylittesen jelenjen meg versében

1 E fejezet korabbi valtozata: Jankovits Ldszlo, A kénnyezd orvos: Rimay
Jénos Ilona-verse, Irodalomtdrténeti Kézlemények, 122(2018), 785-802.
2 BENE, Rimay milzsdja, i. m.

a szerelem és az erkolcs, pontosabban a petrarkista szerelmi
nyelv és a sztoikus erkolestan. Ezért hatirozza meg a verset
a dics6ités mellett az euripidészi Helené-figurdra emlékeztetd
ydisszimulativ jaték”, amely kétértelmiiségek, latszélagos el-
lentmonddsok révén probal megfelelni mind a petrarkista sze-
relmi nyelvnek, mind a lipsiusi erkélesfilozofidnak. A versben
megjelend szerelem Bene szerint kdlesénds: nemcsak annyiban,
hogy a poéta szerelmi szenvedéseit Ilona orvosolja, hanem visz-
szafelé is: a poéta kész a szerelem miatt bdnatos Ilona konnyeit
felszaritani.

E fejezetben sem Gsszpontositok arra a kérdésre, hogy vajon
szerkesztett verseskotet, ciklus része-e az En édes Ilondm: ez
a zdré fejezet targya. Ugyanakkor ezuttal is hiba volna telje-
sen kirekeszteni a tobbi szerelmes verset az értelmezésbdl: akar
ciklus részei, akar nem, mindenképpen hozzdjirul az értelme-
zéshez, ha a tobbi szerelmes versben megjelend eljirisokat, az
azokat megalapozo szerelemképet, bolcseleti hatteret szimitas-
ba vessziik.

Eszményitett Ilona és hdzassigi cél — egyetértésben Bene
tanulmdnyéval ebbdl indulok ki. De vajon s miként egyesiilnek
Ilondban a hdsng és a felsorolt istenasszonyok erényei? Es miért
a konnyek Ilona szemében? A vers felépitéséhez igazodva az els§
kérdésre e fejezet elején keritek sort, a masodikra a végén, a
vers felépitésének, egyes elemeinek részletes magyardzata utdn.

Az Tlona-vers alapvetSen két részre oszthatd: dicsSitésre és
kérésre. A szerkezet azonban ennél 6sszetettebb. Az elsé hdarom
versszak alapvetden dicséits, ugyanakkor a dicsSités része a di-
cséitett Ilona szerelmének magasztaldsa is. A kovetkezd hirom
strofabol csak az elsd tartalmaz szorosabb értelemben vett ké-
rést, utdna két szentencia kovetkezik dltaldban a szerelemrél,
majd Ilona szerelmének jelentdségérdl. A ziré hetedik strofa
pedig egyszerre tartalmaz felajanlkozdst, kérést és jokivansigot.

Az els6 versszak invokacio: dics6it megszolitds, amely a ké-
résnek megfeleld fogadtatast szolgalja. A versszak eltér a Balas-
si-strofa rimképletétdl: az a6abb7-c6c6b7-d6d6b7 strofaképlet
helyett a6a6b7-b6b6b7-c6c6c7 képletet latunk. Tételezziik fel,
hogy nem azért, mert ugymond nem jott ki a 1épés, hiszen
Rimay kivalo Balassi-strofikat tud alkotni masutt, akdr ebben
a versben is: gondoljunk a 3. versszak sokat idézett szelence—
kemence—Velence rimeire. Gondolhatunk arra, hogy Rimay a
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belsé ,rim-concettok™ kedvéért tudatosan dldozta fel a sorvégi
rimet. Ehhez tehetjiik hozza, hogy az eltérésben az invokicid
feladata és tartalma is szerepet jatszhat. Kivételes megszolitott-
nak kivételes strofa jir, s ezzel 8sszefliggésben az invokacié al-
legoridja fontosabb, mint metrikus foglalata.*

A versszakban mitolégiai figurdk jelennek meg, gyakran ugy,
hogy tulajdonsigaik, tdrténeteik egyes részei kapnak hangsulyt.
Kérdés, hogy milyen szandékot feltételezhetiink a hangstlyozas
mogott, s kérdés az is, miként viszonyulnak az egyes figurik
egymashoz: 6sszegzddnek-e tulajdonsigaik, s ha igen, miként.

A kutatdstrténet igen sok eredményt hozott a strofa értel-
mezésében, mintdinak kutatdsiban. A ,tizedik Muzsa” esetében
Téth Tiinde leleményét, az Anthologia Graeca Szapphét dicséits
kétsorosat Bene szimos, a Khariszokat is, Venus/Aphroditét is
emlitd parhuzammal gyarapitotta, s rdimutatott arra, hogy éppen
a dics6ité eljaras elterjedtsége teszi kérdésessé a forras megallapi-
tisat.’ Ezzel egyetértve csupdn egy példaval szaporitom a sereg-
letet, olyan szerzdével, aki a neolatin mintak koziil szintén kozel
allhatott Balassihoz és kovetSihez. Ez a Poetae tres elegantissimi
kotetben Angerianus Erdtopaignionjinak egyik De Caelia cimi
epigrammadja, amelyet Csehy Zoltin mint a mitoszkorrekcios és
szinekdochikus ego-¢épitd eljaras példajit targyal:

Sunt geminae Veneres, Musae bis quinque, Dianae
Et geminae, pulchrae quattuor et Charites.

Omnibus in rebus Venus est mea Caelia, Musa
Docta, Diana nitens, et sine labe Charis.®

(Két Venus, kétszer 6t Muzsa, Dianabdl is kettd, a szép Cha-
risokbol is négy van. Minden dolgéban Venus az én Caeliam:
tanult Muzsa, tiindoklé Diana és makuldtlan Charis.)

w

HorvATH, Balassi kéltészete, i. m., 198.

4 Ez igy nagyon szépen hangzik. De mit kezdjiink azzal, hogy a 2. strofa
7ird soriban sem érvényesiil a Balassi-strofa rimképlete? Ime, egy példa a
kultikus megkozelités korltozott lehetéségeire.

5 BENE, Rimay miizsdja, i. m., 279-283.

6 PTE, 3/b; ANGERIANO, The Erotopaegnion, i. m., 67—68. A ,tizedik Muzsa

Szapphd” toposz megjelenik a kétet Marullus-részében is. MARULLUS,

Epigrammata, 19, 1, PTE, 7/b.; U8, Poems, i. m., 14. Az Angerianus-epig-

rammér6l CsEHY Zoltan, Parnassus biceps: Kotetkompozicids eljdrdsok és ol-

vasdsi strarégidk a humanista, neolatin és a régi magyar kéltészetben, Pozsony,

Kalligram, 2007, 131-132.

Rimay nem két Venusrdl beszél, nem mindenben azonositja
Ilondt Venusszal, s nem emliti Diandt. Angerianust sem tekint-
hetjiik elsérendti mintanak. Ugyanakkor a De Caelia mutatja,
hogy a dicséité célt szolgild eljarasok viltozatosak lehetnek.
Ha csak Angerianusbdl indulunk ki, litjuk, hogy istenasszo-
nyokhoz mérhet nemcsak ugy lehet valaki, hogy besoroldst
nyer azok kozé. Lehet ugy, hogy birtokolja az istenasszony egy
tulajdonsagat, lehet ugy, hogy mentes minden hibatdl, akir egy
istenasszony, s lehet ugy, hogy minden szempontbél azonos egy
istenasszonnyal — sét, ha ugy olvassuk, ilyen istenasszonyként
a tobbi felsorolt istenség tulajdonsigait is magiban foglalja. A
valtozatossig lehetdségeivel lathatoan Rimay is él. A részletes
vizsgalat azt is megmutathatja, miként.

Ilona mint tizedik muzsa bolcs és megunhatatlan szava. Ki-
l6nssen a ,boles” jelzd érdekes — az dkori hagyomanyban ez a
jelz6 tudtommal ekképpen nem jelenik meg a Muzsik mellett.’
A koltsi hagyomanyban a Catullusnal, Ovidiusndl, az ujlati-
noknal az imént Angerianusnal olvashat6 doctus jelzé nem azo-
nos a sapiensszel.® Jol ismert Boéthiustdl 4 filozdfia vigasztaldsd-
nak nyit6 jelenete (1, 1, 8), ahol Filozdfia asszonysig, mihelyt
megjelenik, eliild6zi a szinpadi szajhacskdknak nevezett Muzs-
dkat. Vannak azonban ellenpéldik is. Ismeretes Cicerotdl (De
natura deorum, 3, 88), hogy Piithagorasz minden geometriai
leleményéért 6koraldozattal adott halat a Mazsiknak. A plato-
nikus hagyomdnyban az értelem szemlélete felé vezetd ut elsé

7 TLL, vol. VIIL, p. 1691, I. 32—p. 1694, 1. 80. sqq., musa cimszé. A jelz8k,
valogatva: dulcis (VERG. georg. 2, 475; BOETH. cons, 1, 1, 11); poeticus
(BoeTH. 1, 1, 7); inanis (CALP. ecl. 4, 23); severior (MaRrT. 9, 11, 17);
procax (Hor. carm. 2, 1, 37); hospita (Ov. trist. 4, 1, 88); rusticus (VERG.
ecl. 3, 84; CLauD. 21, 181); rustica et pastoralis (QUINT. inst. 10, 1, 55);
crassus (QUINT. inst. 1, 10, 28); callida (Calliope, Lucr. 6, 93); levis (ProP.
2,1, 35; 2, 10, 10; 2, 12, 22; Ov. 4, 16, 30); rudis (Star. silv. 2, 7, 75); io-
cosus (Ov. trist. 2, 364); agrestis (CIc. orat. 12; VERG. ecl. 6, 8); silvestris
(Lucr. 4, 589; 5, 1398; VERG. ecl. 1, 2); mansuetus (Cic. fam. 1, 9, 23);
pedestris (Hor. sat. 2, 6, 17); gracilis (Prop. 2, 13, 3); genialis (Ov. am. 3,
15, 9); magicus (PROP. 4, 4, 51); mechanica (CARM. de pond. 102); liberalis
(GELL. 9, 3, 2); tragicus (MART. 2, 41, 21); caelestis (ApuL. flor. 20. p.
98). A felsoroldsbdl kimaradtak a helynévbdl képzett jelz8k. Hozza kell
tenniink, hogy a musa sz6 jelz6i gyakran a koltészetre vonatkoznak, ilyen
értelemben nem a muzsik, hanem altaliban a koltészet karakterét jellem-
zik.

8 Vo. CatuLL. 35, 17; 65, 3; Ov. ars 3, 412.
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4llomdsa a muzsai természet — azé az emberé, aki az érzékelhetd
viligban litja meg az érzékeken tuli szépség jeleit.

Erdemes figyelembe venni azt is, hogy a régiek és Gjak a
jelz6kkel nem a Muzsik sajat karakterét, hanem az dltaluk
ihletett koltészet, beszéd tipusit mutatjak be. A jelzd a
fentiek alapjin Rimaynail vélhetden tobb metrikai malternél,
egy szotagnyi hézag kitoltésénél: hangsulyozza Ilona Muzsa-
szerepének kiilonleges voltat, a hozza és dltala sz6l6 koltészet
karakterét.

A Charisok a versszakban nem kapnak jelzét. A hirom Kha-
risz (Aglaia, ,az ékesség”, Euphrosziiné, ,a jokedv” és Thalia, ,a
béség”) tulajdonsigai — ha gy akarjuk nézni — megjelennek a
versben késSbb: az ¢kesség, legalabbis a beszéd ékessége (,szép
szad teljes mézzel”), a jokedv (,boldogits kedveddel”) és a béség
(,0k jod szaporodjék”), de a hdrom erény tul tag jelentéstarto-
mdnyu ahhoz, hogy egy erényeket halmozé invokacié valamely
elemével azonositani lehetne. A magyardzatot tovibb bonyolit-
ja, hogy a Muzsik egyike is a Thalia nevet viseli. Valészintibb,
hogy altaliban a Kharisz/Gratia jelentésébdl indulunk ki: ennek
felel meg a versben t6bbszor megjelend ,kedv”. Emellett, ahogy
Bene ramutat, a Charisok hivasa a vers hdzassagi céljat erdsiti.’
A megunhatatlan szavl, mézzel teljes, boles beszédi Ilona ese-
tében nem zarhat6 ki ugyanakkor az a hagyomany sem, amelyet
mitologiai kézikonyvekbdl vagy Horatiusbol ismerhetett Ri-
may. Eszerint Suada vagy Suadela istennd, Peitho, a rdbeszélés
latin megfelelSje, Venus lanya vagy tirsa a Charisok egyike, de
nem azonos egyikiikkel sem — mintegy ,negyed Charis”."’

Helena az egyetlen szerepld az invokdcidban, aki az egynap-
¢l6 emberek kozé is tartozik. Az 6 esetében az eddigiektdl el-
téréen nem azonositdst olvasunk. Nem ez az allitds olvashaté:
,Helena/Ilona vagy”, ,te vagy az a Helena/Ilona” — olyasféle

9  BENE, Rimay miizsdja, i. m., 273.

10 A kézikényv-hagyomanybél idézhetd Natale Conti mitolégiai dsszefog-
laldsa: ,fuit Suadela etiam a nonnullis inter Gratias numerata. At com-
munior tamen fuit sententia quod tres fuerint...” (néhinyan Suadelit is
a Charisok kozé szamitottak. Am kdzismertebb volt az a megitélés, hogy
hirman voltak ...) — a kévetkezékben a hagyomdnyos harmas ismertetése
folytatédik. Natalis CoMes, Mythologiae ..., Parisiis, Sittart, 1583, 411.
Suadela Venus mellett Horatius episztoldjaban (1, 6, 38) jelenik meg iro-
nikusan, mint akik a pénzes embert ¢kesszdldssal és bajjal ruhdzzak fel:
,bene nummantum decorat Suadela Venusque”.

azonositds, amilyet a Bene értelmezésében kulcsszerepet kapd
Justus Lipsiusndl olvasunk, Rimayndl pedig rogton Helena
utdn Venus esetében. Nem allitja azt sem: ,mdsodik Helena
vagy”, mint korabban a Muzsiknal és a Charisoknal. Pedig a la-
tin koltészetben ilyenforman masodiknak nevezni valakit egé-
szen szokvanyos akkor, ha valakit mitologiai istenséghez vagy
héshéz hasonlitanak."! Rdaddsul Helendbol, amint azt Benénél
is olvassuk, a mitologia szerint is lehet kettd: a kodalak, akit
Paris Trojiba szoktetett, és az igazi, aki Egyiptomban vérta ki
a trdjai habora végét.!? De nem ezt olvassuk: ,te vagy a masik”
vagy ,te vagy az igazi” Ilona.

Helena a versben dsszevetésbe foglalt antonomasidban jelenik
meg. Az Osszevetés comparatio a minore ad maius: Ilona okosabb
Helendnal. Az antonomasia, a névmaisitas korilirasiban pedig
azt is latjuk, melyik Helendrdl van szoé: arrdl az ajandékrol, akit
a szépsége dltal elcsibitott Paris ,méltan kedvelt”. Az a Paris,
aki a legszebbnek jard almdért versengd istenasszonyok koziil
nem a hatalmat, uralkoddst igérd Juno, nem a harcias férfierényt
felajanl6 Pallas javara dontdte, hanem Venuséra, aki a legszebb
asszonyt kindlta neki.”® Rimay és mivelt olvaséi szamdra is vild-
gos lehetett, hogy ennek a ,kedvelésnek” milyen kovetkezményei
voltak: ostromlok és ostromlottak pusztulasit okozé haboru.

Vajon az, hogy okosabb vagy ennél a Helendnadl, jelenti-e
azt, hogy te vagy a masik Helena, az, akit az istenek megki-
méltek a haborutdl, aki helyett a kodalakot kiildték Tréjiba?
Vagy inkdbb azt jelenti: okosabb vagy annal a Helendnal, aki

11 Néhany példa: ,alter Achilles, altera nata Venus” Venantius Fortunatus-
ndl (carm. 6, 1, 50; 103), ,altera Penelope” Antonio Beccadellinél (carm.
41, 6), kozvetve Propertiusndl ,,Postumus alter erit miranda coniuge” (Uli-
xes, 3, 12, 23); yaltera Tuno” a Seneca miivének tartott Octavidban (219).

12 BENE, Rimay milzsdja, i. m., 285-295.

13 Ov. epist. 16, 81-88. ,regna Iovis coniunx, virtutem filia iactat; / ipse po-
tens dubito fortis an esse velim. / dulce Venus risit; ‘nec te, Pari, munera
tangant / utraque suspensi plena timoris!” ait; / 'nos dabimus, quod ames,
et pulchrae filia Ledae / ibit in amplexus pulchrior illa tuos!” / dixit, et
ex aequo donis formaque probatis / victorem caelo rettulit illa pedem.”
(Murakdzy Gyula forditdsaban: Jupiter asszonya trént igér, mig erényt a
leanya, / s hés sziv és hatalom kézt magam ingadozom. / S szdl Venus
édesen mosolyogva: ,Paris, ne inogj meg / gondot s rémiiletet nydjt csak
e két adomdny! / Amde szeretni fogod, kit adok, szép Leda lednyit, / any-
jandl gyonyoribb &, s a karodba siet!” / Szélt. S mivel egyként elragadott
adomdnya s a bdja, / gy6ztesen 8 széllott vissza az égbe megint.)
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ingatag médon engedett Venus csabitdsdnak, és annyi baj for-
rasava valt? A kovetkezd azonositds, ugy vélem, eldonti a kér-
dést: ,Venus vagy, ki almit vott”. Ha — akdr Rimay kordaban
— valaki Osszetett metaforaként olvasta az invokdci6 e részét,
lathatta az ellentétet a Helena-antonomasia és a Venusszal vald
azonositds kozt: azt, hogy Ilona nem azonos mitikus névroko-
naval, mivel nem csupdn szépséges és oktalansigaban elcsibit-
hat6 ajindék. ,Venus” 8, ki almat vott™ nyertes a szépségért
foly6 versenyben, egyben a hatalmaban tartott szerelem tetszés
szerinti ajandékozoja.

Osszefoglalva a fentieket: Ilona hajdani névrokona folote
all okossagban. Bolcsességben, ékesszolasban a Muzsikkal,
kedvességben a Charisokkal azonos, szépségben Venusszal
egyenrangu.

A dicséitett tulajdonsagok részletesebben jelennek meg a
kovetkezd két dicsbitd versszakban.

Amint arrél mér sz6 esett, Bene a masodik strofat az euripi-
dészi Helené disszimulativ jatékat utanzé koledi technikaként
értelmezi Eszerint a sorok szdndékos kétértelmiiséget, ér-
telmezéstd] fliggd terminusokat, kdlcsondsségre utalé moti-
vumokat tartalmaznak. Idézem az els§ sor magyarazatit: ,a
»vasat gyoz jo acél« olvastdn elsé latasra a gydztes kardot asszo-
cialndnk, amely atvigja vagy dofi a vaslemezbdl késziilt pincélt
— rogtdn ezutdn az ellenkezje igazolddik be (>bir kard ellen
pincél), ami mdr csak azért is furcsa, mert a »velem pedig
szépséged« konkluzio Osszefiiggésében arra kell gondolnunk,
hogy valdjaban a védekezd fél timad, és a timadd védekezik
(hasztalan).” Lehet, hogy itt nincs ellentét. Rimay kordban
a pancél acélbol késziilt, éppen azért, hogy a kardnak ellendll-
jon.'* Ha igy nézziik, a sor nem ellentmondds, hanem a szép-
ség ellendllhatatlansaganak fokozé dicsditése. A gySzedelmes
aktiv és a gySzhetetlen passziv erd, a vasat legy6z6 acél és az

14 BENE, Rimay mizsdja, i. m., 305.

15 Uo.

16 Alan WiLriams, The Knight and the Blast Furnace: A History of the Me-
tallurgy of Armour in the Middle Ages & the Early Modern Period, Lei-
den—Boston—Kéln, Brill, 2002 (History of Warfare, 12), 43. A pancélrél,
specidlisan a huszdr félvértrél Kovacs S. Tibor, Huszdrfegyverek a 15-17.
szdzadban, Bp., Martin Opitz, 2010, 219-238; KALMAR Jdnos, Régi magyar
fegyverek, Bp., Natura, 1971, 300-301.

(acé)kardnak ellendlld pancél tulajdonsdga egyiitt jelenik meg
a szépségben: a sor harmadik mondata egyesiti az els6 kettében
megjelend erényeket. Ilona egyszerre legy6zhetetlen és ellen-
allhatatlan.

A masodik sor kezdd metafordja Bene szerint szintén két-
téle, konfliktusos hagyomadnyt jelenit meg egyszerre: a neola-
tin koltészet nyoman Balassinal is megjelend felszines petrar-
kista koltészeti hagyomanyt és a filozofia mélyebb, a felszines
kellemességet elitéld hagyomanyat. A mézmetaforira Bene
Lipsius Constantia-dialogusinak ama részét idézi, amelyben a
béles Langius a koltdk és szonokok mézét a filozéfusok lépével
allitja szembe."” Az allegéria hagyomadnya a koltészet és retorika
filozofiai-teoldgiai, illetve technikai értékelésének konfliktusa-
ig vezet: ahhoz a vitakérdéshez, hogy vajon a technikai tokéle-
tesség mennyiben elegendd az igazsig megmutatdsihoz.

A kérdés egyrészt az, hogy egy ennyire kdzonségessé valt
metafora esetében akdr a szerz8, akdr a korabeli olvasd szem-
sz8gébdl felmeriilhetett-e a kétféle hagyomany ellentéte oly
mértékben, hogy azok kettSsségének kifejezésére egy verssor
egyik metafordja alkalmasnak litsszék. Masrészt kérdés, vajon a
petrarkizmusra kell-e csupin gondolnunk egy ilyen igen régi és
elterjedt metafora esetében? Gondoljunk csak az Enekek Enekére
(4, 10-11): ,favus distillans labia tua sponsa’, olvashaté a Vul-
gatdban, Karolyi Gasparnal ,szin méz csepeg a te ajakidrél, 6
én jegyesem”, Heltai Gasparnal pedig: ,a te ajakid én jegyesem
olyanak, mint a foly6 1épes méz”."® A metafora a pogany-antik
hagyomanyban is szimos helyen el6fordul. Az Iliaszban ott, ahol
Nesztor szélal meg (1, 249) Agamemnoén és Akhilleusz konflik-
tusat bolcsen elcsititandé: az ,édesszavi” Nesztor, akinek ,amro
Yoo winTos yrvxiwy géev” (nyelvérdl a sz mézédesen csor-
dult). A Cicero miiveként olvasott Rhetorica ad Herennium (4,
33, 44), illetve maga Cicero (Cato, 31) latin forditdsiban ez igy
hangzik: ,cuius ore sermo melle dulcior profluebat / ex eius lin-
gua melle dulcior fluebat oratio”. Senecindl pedig, aki egy le-
velében (40, 2) az Iliasz jelenetét foglalja dssze, Nesztor beszéde
»lenis et melle dulcior ... profluit” (Bollok Jinos-Takécs Laszlo
forditdsiban: lassan és méznél édesebben drad.) A mézmetafora

17 BENE, Rimay miizsdja, i. m., 304-305.
18 Enekek Eneke, kiad. KomorOCZY Géza és SzaBd Géza, tan. KoMOROCZY
Géza, Bp., Magyar Helikon, 1980, 13, 42.
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Rimay megfogalmazisihoz leginkabb hasonléan Theokritosz
elsd eklogijanak végén (146) jelenik meg, ott, ahol a kecske-
pasztor ekképpen dicséiti a juhdsz Thiirsziszt énekéért: WAﬁgég
STOLENTOSTO xanoy oTopa Oleat yevarro” (bércsak mézzel teljes
lenne szép szad, Thiirszisz). Theokritosz miveinek 1596-0s ki-
addsaban Joseph Justus Scaliger igy forditja a sort: ,utinam tibi
melle plenum sit pulchrum os.”” Habar Rimay esetében, amint
az az Oriilbetne szivem magyarazata kapcsin kidertilt, nem zdrha-
t6 ki Scaliger ismerete, lehet, hogy véletlen egybeesésrdl van sz6
— az idézett rész kornyezete nem kapesolhaté Rimay verséhez. A
példak szaporithatok — minél tobb és tébbféle van beldliik, anndl
inkdbb arra kell gondolnunk, hogy ez a metafora joval dltalano-
sabb anndl, hogysem csupdn a petrarkista hagyomanyra volna
érdemes szoritkoznunk akar Lipsius, akar Rimay szévegének
magyardzata soran — hacsak nem olyan példit talalunk, amelyet
Rimay ismerhetett, és Gsszekapesolja a mézzel teljes szép szdjat a
nyelv bélcsességével. Egy ilyen kinalkozik, az a Platon-anekdota,
amelyet példdul az iskolai szerzd Valerius Maximus emlékezetes
mondas- és cselekedetgyljteménye, a Dicta et facta memorabilia
a kedvezd és kedvezdtlen csodajelek kozt tart szamon. Rimay
emlegetett Platonjardl van itt szo, akinek, mikozben béleséjében
szundikalt, a méhek, ,akik a bizonyos és 6rokkévalé boldogsag
jelét mutattdk ..., mikor mézzel kenték be ajkit. Ennek hallatin
a csodajelek magyarazdi igy szoltak: ajkarél egyediilalloan édes
ékesszolas fog kidradni”. Olyan méhekrdl van szd, akik a szer-
26 meglatdsa szerint nem az Athénhoz kozeli, bujasagra csabitd
nimfik lakta Hymettus hegyének boditd kakukkfiives mezejé-
rél, hanem a muzsik sugallatara az 6 minden tudassal virigzd
Helikonjukon gy{ijtotték a mézet, ,hogy a hatalmas tehetségbe
a magasztosabb ¢kesszolds édességes taplalékat csepegtessék”.?

19 TueocrITus, Idyllia, edd. Tosephus SCALIGER et Isaac CAsAUBONUS, Lei-
den, Commelinus, 1596, 13.

20 VAL. MAX. 1, 6, ext. 3. ... apes Platonis solidae et aeternae felicitatis in-
dices extiterunt, dormientis in cunis paruuli labellis mel inserendo. Qua
re audita prodigiorum interpretes singularem eloquii suavitatem ore eius
emanaturam dixerunt. Ac mihi quidem illae apes non montem Hymet-
tium tymi flore redolentem, sed Musarum Heliconios colles omni genere
doctrinae virentis dearum instinctu depastae maximo ingenio dulcissima
summae eloquentiae instillasse videntur alimenta.” Az anekdota teljesebb
elbeszélése Ailianosz Tarka torténetei kozt talalhato (10, 21.).

Lehetséges, hogy Rimay sordban éppen ez a parabola jelenik
meg a mézzel teli szép szdj és bolesességgel teli nyelv, az eloquen-
tidgval diszitett sapientia allegoridjaban. Ezt a kivalésigot erdsiti
meg a folytatds, a mordlis tokéletesség, az ,emberség”, a huma-
nitas hozzdadasa az els6 két erényhez. Erdemes megjegyezni,
hogy a szerelemrdl valé beszéd koribban tirgyalt keserédes,
méz—méreg paradoxona, amely a Szdlitvin nevemen, a Mi lelt,
azt kérdbetnéd, a Venus, fajtalan bis és a Cupido, ne, nyilad fon-
tos eleme, itt emlitésre sem keriil — még tagaddsra sem, mint
a Senki ne kérdjen esetében (,édes szerelme nem is keserit”).

A 74r6 sor, a banat és sérelem nélkiili egészség kivinsdga a
Balassindl, Rimaynal, neolatin mintdiknal talalhat6 konvenci-
6hoz kapcsolhaté: e szabaly szerint Ilona élete az érte rajongd
poéta életét is megtartja: ,élteti szerelmével”. Ennek mintegy
indokldsdul kovetkezik a harmadik strofa Ilona szépségérdl és
szerelmérdl.

A stréfa rimszavainak Rimay korabeli kornyezetét Ko-
vics Sandor Ivin magyardzza részletesen. Radvinszky Béla
nyomdn? ismerteti a ,pézsmaszagold” tipusu, diszes szelence
hasznilatat. Felhivja a figyelmet, hogy a pézsma metaforikus
haszndlata mdsutt is eléfordul Rimaynal: a Pragai Andrds
Guevara-forditdsat értékeld, Rakoczi Gyorgyhoz irt levélben.?
A kemence” rimszé kapcsan rdamutat arra, hogy ilyen nevil
helység tobb is 1étezett a Rimay korabeli Magyarorszagon, il-
letve arra, hogy a ,Kemence s Velence” a kis hely—nagy hely
kozmondasszerli Gsszevetésére szolgdlt Rimay utin néhdny
nemzedékkel, igy az itdliai Velencét is megjart Rimay szamadra
sem lehetett ismeretlen.?

Bene az elsé sor hasonlatinak a tirgyi magyarazaton tuli
értelmezését adja. Ertelmezi az el626 bekezdésben emlitett Ri-
may-levél pézsmametafordjit: eszerint mas illatszerek mellett
a pézsma itt a Guevara-miibdl szivargd bolcsességre utal. Fon-

21 RapvAnszky Béla, Magyar csalddélet és baztartds a XVI. é a XVII. szd-
zadban, 1-11, kiad., tan. LAszL6 Emdke, H. KovLBa Judit, VADAszI Erzsé-
bet, Bp., Helikon, 1986, I, 113, v6. Kovics Sandor Ivin, Szelence—kemen-
ce—Velence: egy Rimay-rimtoposz diadalmenete és bukdsa, Ujhold—Evkényv,
3(1988), 362-385, 364.

22 RJOM, 437-438, Acs, 230.

23 Cserk6 Gyula, Olyan a szerencse, mint forgd Velence, Magyar Nyelvér,
78(1954), 81-83, 83; vo. KovAcs S. 1., Szelence. .., i. m., 364—365.
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tos parhuzamként idézi Lipsius De Constantidjit (11, 6), ahol
a kert illatai jelennek meg ugyanilyen jelentésben. Végiil pe-
dig az Epicédium 6. versére hivatkozik, amelyben Clio muzsa a
Balassi-fivérekrdl mint ,bolcsességvirigink szaga visel8irdl™
szol. A hdrom hely koz6s jelentése alapjan Bene az Ilona-vers
hasonlatit ekképpen értelmezi: ,a Rakoczi-levél a Guevara fe-
jedelmi tiikrébdl nyerhetd bélesesség terjesztésérdl szol — mig
az Ilona-vers a frissen megismert bolcsesség megdrzésére utal.
Ami csak akkor lehetséges, ha a megismert igazsigot, azaz a
»pézsmat«, a Lipsius konyveibdl kinyert »bdlesebb nedvek
(liquores sapientiores) kvintesszencidjit, az irdnta érzett sze-
retet, sét, szerelem szelencéjébe zdrjuk (s majd csak apranként
szivarkoztatjuk onnan eld, kizarélag az arra érdemes értdk sza-
mdra). Azt hiszem, mindkét gesztus (mdsok korholdsa azért,
mert nem »kenyegetik« magukra bévebben a pézsmat-ambrat-
balzsamumot, s a maga pézsmajinak féltékeny, szinte kirekesz-
t8 8rzése) mélységesen és egyidejiileg jellemzd volt Rimayra.”

Tételezziik fel, hogy egy Lipsius-hasonlat kiszolgdl egy
Lipsius-tisztel6t egy egész életre, vagyis, hogy az 1590-es,
1600-as évek tdjan irt szerelmes versek és az 1629 derekin irt
Pragai-biralat ugyanolyan jelentésben haszndlja a hasonlator,
illetve metaforat. Ezzel egyiitt is nehezen érthetd, hogy miért
rejti Rimay éppen egy szerelmes versbe a bolcsességgel és a
szerelemmel kapcsolatos magatartasinak mintdjat, akdr dilem-
majat. Ugy tiinik, a versszakban valami mdsrol van sz6: arrol,
hogy a nemes tulajdonsigokat, amelyek az emberi allhatatlan-
sdg miatt Ohatatlanul illékonyak, a szerelem egyben, integer
dllapotban tartja. Igy hasznalja a metaforat a régiség, az ab-
bol taplalkozé hagyomdny is. A Poetae tres elegantissimi kotet
Marullus-részének ajanldsaban a szerzd, Martellus Rotomageus
ekképpen emlékezteti a cimzettet, Daniel Boyviniust: ,puero tibi
éx o0 ugobnxiov optimi oratoris hoc inculcarem saepius, Ecv
s Puropalis, toet worupwadns” (gyermekkorodban igen gyakran
emlékezetedbe véstem a legjobb szonok illatszeres dobozdbdl ext:
ha tuddsszeretd vagy, nagy tuddsii is leszel [Iszokratész, Démo-
nikoszhoz, 1, 18]).2° A miirothékébdl kicsinyitd képzdvel létre-

24 RJOM, 28; Acs, 41.
25 BENE, Rimay milzsdja, i. m., 305-307.
26 PTE, 2/a-b.

jott miirothékion sz6 csak a latin hagyomanybol maradt fenn.?’
Cicero Iszokratésszal kapcsolatban hasznalja, valdszinileg téle
vette az ajdnlds irdja is.?® Ha jol értem, a miirothékion hasznilata
Rotomageusnal nem ironikus, mint a Cicero-helyen: Bene pél-
ddihoz hasonléan valami értékesnek a foglalata.

A kemencehasonlattal kdzvetleniil Balassihoz, kdzvetve Ma-
rullushoz fordulhatunk. Marullus sorait —

... quin suprema
cor tumidum satiamus ira?

Non sic capaci vis furit ignea
Fornace clusa
a..”

(Miért ne elégitsiik ki a heviil§ sziv végsd haragjat? Nem dii-
héng igy a tdgas kemencébe zdrt tiizes erd...)

— Balassi ekképp parafrazilja a Balassa-kddex tizedik versének
3. strofdjiban:

A felgyulladt tiiz sem gerjedhet fiilt kemencében inkdbb,

Mint én elfaradott, bus szivem, ki mar nem élhet tovabb ...

27 Henry George LIDDELL, Robert ScoTT, A Greek-English Lexicon, Oxford,
Clarendon, 1940, 986; a pvgobnxn/uveodnxiov szocikknél egyediil a Cice-
ro-helyet adja meg.

28 Epistulac ad Atticum, 2, 1, 1. ,Quamquam tua illa (legi enim libenter)
horridula mihi atque incompta visa sunt, sed tamen erant ornata hoc ipso
quod ornamenta neglexerant, et, ut mulieres, ideo bene olere quia nihil
olebant videbantur. Meus autem liber totum Isocrati myrothecium atque
omnes discipulorum arculas ac non nihil etiam Aristotelia pigmenta con-
sumpsit.” (Jollehet azok [a miiveid] — ha szivesen is olvastam ket — kissé
rémisztének és fésiiletlennek tlintek, dm mégis ékesek voltak, épp azért,
mert elhagytik az ékességet, és akar az asszonyok, azért voltak jéillatiak,
mert litszolag semmilyen illatuk nem volt. Az én kényvem viszont Iszok-
ratész egész illatszertirdt, valamint minden tanitvinya piperetartojat és
egynémely arisztotelészi festéket is magdra rakott.) A myrothecium sz6t
a Rimay korabeli kiaddsok gorog alakban tartalmaztak, példaul Marcus
Tullius Cicero, Epistolae Ad Atticum..., h. n. [Genf], Samuel Crispinus,
1600, 48.

29 Michael MaRuLLUS, Epigrammata, 4, 24, 14-17; PTE, 51/a; U8, Poems,
i. m., 174.
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Erdemes észrevenni, miben tér el Balassi Marullustdl a sziv
allegorikus leirdsaban. Nila a Marullusnal olvasott harag he-
lyett a faradtsag, banat, betegség jelenik meg — csaktgy, mint
az Ilona-vers kévetkezd, negyedik strofdjaban.

Miel6tt azonban erre ratérnék, essék sz6 a Velence-hasonlat-
rol. Bene értelmezésében szerepet jatszik, hogy ,Velence sem 6rok
élet” Igy szemléljiik ma a birodalmi multjatsl megfosztott, a
tenger altal pusztuldssal fenyegetett Velencét. A Velencei Koztir-
sasdg Rimay korabeli képében azonban a tenger éppen ellenkezd
szerepet kap: a Koztarsasig védelmezdje, nyugalmanak biztosité-
ka sok szdz év 6ta. Erdemes ideidézni Gasparo Contarini Velen-
cérdl irt munkdjit, nem mint Rimay kozvetlen forrdsat, inkdbb
mint a Rimay koraban Velencét illetd kozvélekedés foglalatat:

,Venetiarum situs divino potius quodam consilio, quam huma-
na industria, praeter fidem eorum omnium qui eam civitatem
non videre, et ab omni hostili impetu terra marique tutissimus
est: necnon etiam aptissimus omnium ad cuiusque rei copiam,
sive ex mari, sive ex continente civibus suggerendam, atque ad
commercia omnis generis mercium cum omnibus pene natio-
nibus habenda. Nam in recessu penetralique Adriatici pelagi
est sita: ubi qua mare attinet ad continentem terram, magna
aestuaria panduntur, miro naturae artificio munita. Nam duo-
decim millibus passuum a continente mare incipit esse vado-
sum: intra vada breviaque littus assurgit veluti agger quidam.
Haec fluctibus fremituique marino obsistentia, universam eam
stationem internam longe lateque fusam adeo tutam reddunt,
ut non tantum maris impetus, cum assurgit, ac tum valida
tempestate ad interiora non nisi fractus penetrare possit, verum
etiam neque navibus adventantibus liber aditus pateat: quin
potius opus est, nisi leves admodum fuerint, ut his in locis, ubi
venientibus occurrunt vada, in ancoris consistant: nactae de-
inde tranquillam tempestatem, ac a peritis gubernatoribus seu
potius vadorum exploratoribus circumactae, angusta quadam
et implicata via, qua scilicet altior est unda (haec vero singulis
fere diebus aestu maris mutatur et variat) tandem ad urbem
perveniant.”!

30 BENE, Rimay miizsdja, i. m., 307, 166. jegyzet.
31 Gaspar CoNTARINUS, De Magistratibus et Republica Venetorum, Parisiis,
Vascosanus, 1543, 2-3.

(Velence fekvése szerint, inkdbb valamilyen isteni gondvise-
lés, mint emberi szorgalmatossdg altal — alig hiszik minda-
zok, akik nem ldttdk ezt a virost — a legnagyobb biztonsagban
van mindenféle ellenséges szarazfoldi és tengeri tamadastdl:
nemkiilonben a legalkalmasabb mindenféle javak megszerzé-
sére, amelyeket polgdrai akdr a tenger, akdr a kontinens feldl
be akarnak szerezni, akdr kereskedésre mindenféle druval,
amelyhez hozzd akarnak jutni szinte minden nemzettél. Hi-
szen az Adriai-tenger félreesd és eldugott vidékén helyezkedik
el, ahol a tenger kontinenssel érintkezd részén nagy, a ter-
mészet csodds mesterségével megerdsitett lagundk nyulnak
el. Ugyanis tizenkétezer 1épésnyire a kontinenstdl a tenger
sekélyes vidékké kezd vilni: a sekély vizek és a gazlok kozt a
part kiemelkedik, mint valami véddsanc. Ezek ellendllnak a
hullimoknak és a tenger haborgasinak, igy a belsé kikétde,
amely széltében-hosszaban terjedelmes, mindenestiil olyan
biztonsigossd teszik, hogy a tenger a dagaly vagy erds vihar
idején is csak gy tud dtjutni rajta, hogy megtdrik rajta, de
még a kozeledd hajok szimdra sem nyilik rajtuk szabad be-
jarat; olyannyira nem, hogy — hacsak nem kiiléndsen kony-
nyl hajok — az olyan helyeken, ahol éppen dtjiréra akadnak
érkezésiik idején, le kell horgonyozniuk, hogy amikor aztin
lecsendesedik az id§, jirtas kormanyosok vagy még inkabb
az atjarokat ismerd emberek vezetésével valamelyik sziik és
bonyolult dton, ott, ahol a viz mélyebb [ez pedig szinte min-
dennap kiilonbsz8 és viltozé a dagily miatt], végiil eljussanak
a varoshoz).

Ha ezt a — Rimay kordhoz kdzelebb all6 — hagyomanyt tekint-
jiik, Ilona szépsége atvitt értelemben nem romlandé rabsdg,
hanem id6tdll6 oltalom. Mélté az dndtaddsra, metaforikusan: a
bemeriilésre. Olyan szépség, amely a téveteg 1élek legnemesebb
részét a szerelem dltal egészen athatja, kiviil, beliil, tartdsan.

A harmadik stréfaval a dics6ités lezarul. A konyorgeés kez-
dédik. Olyan szerepben, amelyben az aldvetettség a szerelmes
Rimay-versek kézt a leghangsalyosabban jelenik meg,.

A negyedik versszak a koltdi szerelmes beszéd olyan kon-
vencidinak foglalata, amelyek Balassi és Rimay mas verseiben
is megjelennek — Balassindl a leginkdbb koncentraltan két
helyen. Az egyik a Balassa-kédex 10. versében, abban a Balas-
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si-versben (Valaki azt hiszi), amelyet a 3. versszak kapcsin mdr
emlitectiink. Ennek 9. strofdja azért is érdekes, mert Balassi itt,
akarcsak Rimay, valldsos beszédben fogalmaz:

Szerelmére, mint egy szent helyre, elmémet, im, forditom,
Mint egy dldozatot, magamat abban ismét felgyjtom,

Csak hogy keservemben, mér kiben régen fekszem, szinjon;
Megszanjon, térjen meg hozzdm, s engemet megboldogitson!*

A masik fontos hely a Szép magyar comoedia prolégusinak zi-
rasa:

SVegye azért jo néven tdlem, régi nyomorult rabjitdl ez kis
ajandékomot, s ha az Isten azt hadta, hogy aldozzék régen az
én lelkemmel, égetvén nyavalydst az § régi szerelminek tiizi-
ben, boldogitson immar meg valaha az igaz lelkem dldozatjéért
ennyi sok kinvalldsom utdn; bévévén szegén fejemet az 6 ked-
viben s nagy szerelmiben, hogy ennyi sok kérésem miatt ne
essem reméntelenségben, hanem dicsGség gyanant részesiil-
hessek az 6 jo kedvébe, kit éltessen Isten boldogul, kivanta
javaiban sok esztendeiglen. Amen.”®

Ez a teljes, feltétlen dldozatkészség jelenik meg Rimaynal is.
A kiilonbség taldn az, hogy az odaadds mellett nila egészen
hidnyzik a konyorgd szerelmes barmilyen érdemének emlitése.
Az Tlona-versben megszo6lalé személyhez csak a szivhez két6dé
indulatok, a gond és a binat kapcsolodik. (A gond sajdtos jelen-
tése, akdrcsak a latin cura esetében, a szerelemgond, akarcsak
— feltehetden — a Mi lelt, azt kérdhetnéd kezdetli Rimay-vers 2.
sordnak elején.)* Valészinlileg ezzel dsszefiiggésben a két félhez
kothetd szerelem rangban egészen tavol all egymadstol. A bolcs,
okos, szép Ilona szerelme éltet — az érte hervadd poétaé a kérés
szerint legfeljebb a megvetettség allapotdn tud folilemelkedni.
Ebbdl a szempontbdl érdemes szemiigyre venni a kivetkezd, 5.
strofa szerelem-meghatarozdsat.

Emlitett tanulmdnyaban Kovics Sindor Ivin vette észre a
hasonld jegyeket a Szdlitvdn nevemen, a Venus, fajtalan bis és az

32 BBOM, 1, 27. sz., 68; K8szEGHY, 35.
33 KészeGHy, 270.
34 TLL, vol. IV, p. 1474, 1. 80. vol. 1475, . 41.

En édes Tlondm szerelemleirasa kozott.” A hasonlésigok mel-
lett ugyanakkor érdemes megfigyelni az eltéréseket. A Venus,
fajtalan bisban Diana az istenasszonyt sérelmet okozd, guzsba
kétd vadnovények metafordival jellemzi timadé megszolitasa-
ban. A Szdlitvin nevemenben Venus az elébbi jellemzéshez ill§
csalard beszédben akarja meggydzni arrdl a poétat, hogy a tisz-
tes erények birtokdban a szerelem hildja nem jelent veszélyt: az
ész, az okossdg a szerelemben kdr nélkiili nyereséghez vezet. Az
En édes Ilondm 5. strofijaban dltalinos szentenciiban, kendd-
zetlen igazsagként kapcsolodnak 6ssze ezek az elemek.

A stréfa meghatdrozo alakzata a parabola: a szerelem allego-
rikus meghatirozasa, és az ahhoz tirsulé magyardzat. Az, hogy
a meghatdrozast miként olvassuk, a kdzpontozastdl figg: lehet
kérdés (interrogatio? subiectio?), lehet felkidltds. A meghatdrozds
maga is magyardzatra szorul. A ,csuda”, amint korabban lat-
tuk, Rimay verseiben kett8s értelmi sz6: rendkiviili jelenségre
vonatkozik, igy pozitiv és negativ jelentést egyarant lehet. Po-
zitiv, mint a Ne csuddld szivemet esetében, amikor Lidia ,,csud4-
16” termetét dicséri Venus asszony. Ilyen Rimay egyik istenes
versében (Az jé hitéi ember), ahol a ,csudit” tevd Isten dicsé-
retérd] olvasunk.* Negativ, mint a Ne csuddld szivemer kezdd
szavaiban vagy az Epicédiumban, ahol Diana a téle ,,csudakép-
pen” elragadott Balassi Ferenc miatt tiltakozik.”” Ha a pozitiv
értelmet valasztjuk, a meghatirozds oximoron — olyan alakzat,
amely a szerelemrdl sz016 beszédre jellemzd: rejtett értelmi el-
lentmondds, a szerelem kettds természetének kifejezése.

A szerelem eszerint nehezen elérhetd, kiilonosen ott, ahol a
tovisek, az értelem altal ,meg nem nyirt” indulatok veszélyessé
valnak. A gyakorlatban prébalt okossag, a prudentia megfon-
tolt, ,,jol rd mért” irdnyitasival valik lehetévé, hogy valaki meg-
érkezhessék hozzd. Ha visszagondolunk az okossig fogalmdnak
korabbi el6forduldsdra, érdemes észrevenni, hogy éppen ebben
kivalobb Ilona annil a Helendnal, aki oktalanul, a jév6t nem
mérlegelve egyezett bele abba, hogy Paris elszoktesse.

Milyen korben jelenik meg a tovismetafora? A latin koltSk-
nél egy, Venushoz kithetd helyet talaltunk, Catullus versében
az elhagyatott szerelmes, Ariadne leirdsaban (64, 72), akinek

35 Kovacs S. 1, Szelenge..., i. m., 368—369.
36 RJOM, 21. sz., 62; Acs, 133.
37 RJOM, 1/V. sz., 26; Acs, 38.
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Erycina-Venus tiiskés gondokat iiltet el szivében, ,spinosas
Erycina serens in pectore curas”. Ez a hely kiilondsen azért ér-
dekes, mert a fentihez hasonlé magyarazatot kap Pierio Vale-
riano Hieroglyphicdjaban, a rozsa értelmét magyarazé ama rész-
ben, amely arrél sz6l, hogy a jo dolgok, bar rosszak veszik ket
koriil, kivdlaszthatdk azok koziil:

»--. rosae simulacrum, bonum significat, quod undique cir-
cumseptum  sit malis, ac perinde voluptates nostras amari-
tudinis et asperitatis plenas. Nam, ut Ambrosius Hexamero
philosophatur, rosam spina sepsit, tamquam humanae vitae
speculum ostentaret, quae quod esse potuit suavitatis, fini-
timis curarum stimulis saepe compunctum, amarescere vi-
deatur: vallata enim est elegantia vita nostrae, et quibusdam
sollicitudinibus obsepta, ut tristitia semper adiuncta sit hi-
laritati. Quare non illepide Catullus Venerem, quae iucun-
ditatis hilaritatisque auctor praecipuus habetur, spinosas ait
in pectore curas serere. Quod autem rosa et rubet et pungit,
affectus amatorii signum esse Planciades affirmat, utpote qui
sine verecundiae rubore, et facinorosi criminis exulceratione
esse non possit. Rosam primitus spinis caruisse Basilius tra-
dit, postea vero pulchritudini floris additos esse aculeos, ut
quod ex voluptate oblectamentum perceperimus, propinquo
inde dolore exulcerati, qui ex delicti recordatione emergit, sta-
tim amittamus. Cuius rei monumentum spinas tribulosque tellus
ipsa nobis passim ostentat.”*®

(.. a rézsa képe azért jelenti azt, ami j6, mert mindenfel8l
kortilkeriti a sokféle rossz, ezért hit gyonyoreink tele vannak
keserliséggel és viszontagsiggal. Hiszen, ahogy Ambrus a
Hexaméeronban [3, 11] bélcsen kifejti, a rozsdt tiiskék sové-

38 Ioannes Pierius VALERIANUS, Hieroglyphica, I-11, Basileae, Thomas Gua-
rinus, 1575, tom. IL, p. 400/a. Kiemelés tSlem — J. L. A Hieroglyphica
szerepérél Rimay kordnak kultirdjiban: TUskEs Géibor, KNapp Eva, 4
Fortunatustél a Torokorszdgi levelekig: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Uni-
versitas-MTA BTK IT1, 2015, 219, 261-262. A Hieroglyphica megvolt Bat-
thyany Boldizsir kényvtirdban. IVANYI Béla, Batthydny Boldizsdr, a kényv-
bardt = A magyar kdnyvkultiira miltjabdl: Ivdanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése,
kiad. HERNER Janos, MoNok Istvin, Szeged, JATE Kézponti Konyvtara
és L. sz. Magyar Irodalomtdrténeti Tanszéke, 1983 (Adattir XVI-XVIIL.
szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 11), 389-437, 423.

nye keriti kértil: mintha tiikkrot mutatna az emberi életrdl,
amelyben latszik, amint megkeseredik, mivel azt, ami édesség
lehet benne, a gondok kozeli tiiskéi dltal gyakran dssze-vissza
szarjik. Eletiink szépsége sincok kozt van, és mindenféle ag-
godalom keriti el, hogy a deri mindig keserliséggel kétédjon
ossze. Ezért mondja Catullus igen &tletesen Venusrél, — akirdl
azt tartjak, 6 szerzi féként a viddmsagot és a derlit —, hogy
Htiskés gondokat iiltet a szivben”. A rozsa piroslik és szur:
Planciades [myth. 2, De Venere] illitja, hogy ez a szerelmi
indulat jele, tudniillik ez nem eshet meg a szégyenpir és a
gonosz vétek okozta fdjdalom novekedése nélkiil. Baszileiosz
[Homiliae in Hexaemeron, 5, 6] szerint a rézsinak eredetileg
nem voltak tiiskéi, kés6bb pedig szurés hegyek keriiltek a vi-
rag szépsége mellé azért, hogy miutan felfogjuk az élvezetbdl
szarmaz6 gyonyort, utina nyomban elfogjon a fijdalom, igy
régton elvessiik, ami a blinre valé emlékezésbél felbukkan.)

Kimondatlan rézsa-allegérirol, vagy inkabb rézsa-aenigmarol
volna sz6? Nem kizart az el6bbi, kiilondsen annak ismeretében,
hogy Rimay a Venus—Diana parversben is haszndlja a rozsit
hasonlatban, allegériaban.”

Tovabbi kérdés, hogy a versben foglaltak szerint a poéta 6n-
dbrazolasiban vajon az igy meghatdrozott szerelem melyik fazi-
sa, tipusa jelenik meg. Az el8z6 strofa alapjin valdszintleg az,
amelyre a tovis metafordja utal. Vajon elmondhaté-e ugyanez
Ilonardl is — ugy példaul, ahogy a Ne csuddld szivemer Lidid-
jarol? A versben eleddig utaldst sem taldltunk ilyesmire. Az
istenasszonyokkal egyenrangu vagy azonos, halandéknal kiva-
16bb Ilona inkabb az utolsé sorban olvashaté erények dltal bir-
tokolt szerelem képviselSje lehet; az, aki értelmesen birtokolja
a szerelmet, feliilemelkedik a sokasagot emésztd szerelem sé-
relmes veszedelmein, ezaltal mintegy az istenségekhez hasonlé.
Nem beteg, libadoz6 vagy gyogyult, hanem orvos.

A sebadas—orvoslas kettdse masutt is megjelenik — dtszovi
példdul a korintsem hdzassagi céld, a szerelmes Rimay-versek

39 BENE, Rimay milzsdja, i. m., 324-325. A rézsa jelképében rejlé ellent-
monddsokrol, a tdvis és a rézsa jelképekben valé egyiittes el6forduldsarol
GEczi Janos, A rézsa és jelképei: Az antik Mediterrdneum, Bp., Gondolat,
2006, 116, 269-270, 276, 287, 293, a rozsa paradox természetérdl dsszefog-
laléan 271.
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kozt a legkevésbé emelkedett Mi lelt, azt kérdbetnémet. Ott
azonban az orvoslds nem vezet gyogyuldshoz: a gyogyitva be-
tegitd érzéki szerelem egyik oldaldrdl van szd. Az Ilona-vers
orvosldsa ennél tartésabb, ahhoz hasonlé, ami a Cupido, ne,
nyilad 7. versszakdban, a szivbdl kihuzott nyil hagyta seb gyo-
gyitasarol olvashatunk.

A strofit nyitd szentencia a Rimay dltal masute is idézett,
hivatkozott® Szent Agostonhoz vezet: ahhoz a prédikdciéji-
hoz, amely Abraham megkisértésébdl indul ki. Kérnyezetében
idézziik:

»--. deus enim temptat ut aperiat homini, haereticus temptat
ut deum sibi claudat. ergo noverit caritas vestra, temptatio-
nem dei non id agere, ut ipse aliquid cognoscat quod ante
nesciebat, sed ut illo temptante, id est, interrogante, quod est
in homine occultum prodatur. Non enim sibi homo ita notus
est ut creatori, nec sic aeger sibi notus est ut medico. Aegrotat
homeo. Ipse patitur, medicus non patitur, et ab illo qui non patitur
expectat audire quod patitur. Ideo in psalmo clamat homo, ab
occultis meis munda me domine. Quia sunt in homine occul-
ta ipsi homini in quo sunt.”™

(... Isten ugyanis azért kisért, hogy megnyilatkozzék az ember
elétt, az eretnek ugy kisért, hogy elhomalyositsa Istent maga
elétt. Tudja hat kegyességetek, hogy Isten kisértése nem arra
iranyul, hogy 6 maga megismerjen valamit, amit azelétt nem
tudott, hanem arra, hogy az ember kisértése, vagyis kikér-
dezése altal feltarulkozzék, ami az emberben rejtve van. Az
ember ugyanis nem ugy ismeri 6nmagat, mint ahogy 6t a
Teremtd, ahogyan a beteg sem ugy ismeri onmagit, mint

40 RJOM, 42. sz., 97; Acs, 78; hivatkozik Aua. in epist. Ioh. 1, 6, 35, 1983;
RJOM, 45. sz., 101; hivatkozik (Agoston neve alatt) RaBAN. MAUR. in
eccl, 2, 6, 109, 802. Lehet, hogy az utdbbi hivatkozis nem kézvetleniil
Agostontél vagy Rabanus Maurustél, hanem Thomas Hibernicus Flo-
rilegiumanak valamely kiaddsibol szirmazik, példiul innen: Thomas
HiBERNICUS, Flores omnium pene doctorum ..., Lugduni, Rovillius, 1580,
Praesumptio fejezet, ¢) pont, 729, egyrészt azért, mert a lapszéli jegyzet az
Ecclesiasticus-kommentirt Agostonnak tulajdonitja, masrészt azért, mert
a fejezet q) pontjaban a Rimaynil kovetkezd, nem Agostontdl szirmazé
szentencia (Cum non sit nostrum...) is megtaldlhaté uo., 731.

41 Avua. serm. 2, 3, 3.

ahogy az orvos 8t. Beteg az ember: az orvos nem szenved, csak
& szenved, é attdl, aki nem szenved, akarja meghallani, miben
szenved. Ezért kidlt fel az ember a zsoltarban: ,tisztits meg,
Uram, att6l, ami rejtve van bennem” [Zsolt. 19, 13], hiszen
az, ami rejtve van az emberben, rejtett még maga az ember
szamadra is, akiben van.)

Agoston e prédikicidjaban nem taliltam mas olyan helyet,
amely Rimay verséhez kapcsolddna.”? Nem gondolom, hogy
a poéta isteni mindenhatdsagot tulajdonitana Ilonanak, ilyen
blaszfémia ismeretlen Rimay életmiivében. Ilona gyogyitd ha-
talma a szerelmi viszonyban érvényes. Ezt a feltételezést timo-
gatja a vers zdr6 strofdja — az a strofa, amely alkalmiva teszi a
verset.

Haladjunk sorjaban: nézziik meg, mit érthetiink az ajan-
lott konyvon. Koényvajanlé gesztust olvashatunk mdsutt is
Rimaytol: a tervezett Balassi-verskiaddst nevezi igy, amikor a
magyar nemzetnek ajanlja. Az Ilona-versben ugyanakkor nem
azt olvassuk: ,konyvemmel”. Eckhardt valészinileg ezért ma-
gyarazta a sort ugy, hogy ,egy konyvajindék kiséréversének
késziilt ez az ének”.® A birtokosjel hidnya persze lehet egy-
részt szerénykedés, mdsrészt a ,kdnyvemmel” sz6 kétértelm: a
kénnyre és a konyvre egyardnt utalhat. Ennél talin érdekesebb,
amit olvasunk: a szo6jaték, az elsé sor eleji ,konyv” és a har-
madik sor végi ,konny” szé annominatidja. Nem valoszind, de
egészen nem zdrhatjuk ki azt sem, hogy azért nincs megjeldlve
a konyv szerzdje, karaktere, mert az ajinlott kényv nem tartal-
mazott az ajinlé versen kiviil semmit sem: vagyis maskiilénben
tires konyv elsé lapjain allt a vers. Van rd példa, hogy Rimay
ilyen konyvet kiildstt: ,libellulum papyro Constantinopolita-
no compactum”, konstantindpolyi papirbol dsszekdtdtt kony-

42 E konyv keretein tulmutat6, ardnytalanul hosszt volna Bene Sandor iz-
galmas, nagyivii koncepciojanak értékelése, amelyet e szdveghelybdl is
kiindulva tanulmanyédban kifejt, s ami még fontosabb: megfosztana attél
a lehet8ségtdl, hogy a targyban folytatott, eddig is megannyi 4j dtlethez
vezet$ eszmecserét folytathassuk. BENE Sandor, Christus medicus: Rimay
Jdnos versgyiijteményének szubtextusai = Betegség és gydgyulds a kora dijkori
irodalomban (1450-1760), szerk. Draskoczy Eszter, ETLINGER Mihily,
Bp., reciti, 2022 (Reciti konferenciakétetek, 16), 31-60.

43 RJOM, 189.
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vecskét Szerémi Theodosiusnak.” De akar iires, akidr mastol
szarmazo, akar sajat verseket tartalmazé konyvrél van sz — ez
utdbbit tartom a legvaldszintibbnek —, a Julia-vers mint ajin-
las a humanista verskotetek gyakorlata szerint valészintleg a
konyv elején dllhatott, aligha a végén, utolséként, ahogy most
latjuk a Balassa-kddex szerelmes verseinek sordban.

Az utolsé sorhoz érve kell elszamolni azzal a problémaval,
amelyet e fejezet elején jeleztem. Ez volt a mdsodik kérdés: mi-
ért a by, a kénnyek, miért szenved az eddig oly tokéletes orvos?

Bene szerint ez a sor utal arra, hogy a szerelem kolesonds —
a fentiek alapjin ezt mdsképp latjuk. A ,bud halma omoljék”
onmagaban véve lehet, hogy ellentéte a ,sok jod szaporodjék”
kivansagnak. A zdr6 kivansagot — ,kdonny szdradjon szemedben”
— a fentiek alapjan inkabb Ggy értelmezhetjiik, hogy Ilona at-
tol fiiggetleniil ,szenved”, hogy a poéta gyétrelmeinek ,orvosa”.

A bt halma” metafora ismeretes mind a latin, mind a ma-
gyar hagyomdnyban. Venantius Fortunatus versei kozt (4, 26,
67) a felesége ¢és fia f5l6tt gydszold apa esetében szerepel a , tris-
titiae cumulus” (keserliség halma) kifejezés. A magyar szerel-
mi koltészetben kettds haszndlatra egy kései példat talaltam, a
Régi magyar kélt6k tdra szerelmi versgy(ijteményében:

Szibeli fajdalom, bu banat, siralom,
keserves jaj szokkal meg rakadot halom,
ez az én jutalmom,

izzettlen ettkeket var az en asztalom.®

Taldn gyaszra gondolhatunk tehat — akdrhogy is, nem szerelmi,
hanem mas eredet(i banatra. Az istenhasonlosig tokéletessége
érvényes a szerelmi viszonyban, de ha mas, eviligi viszonyrdl,
akdr viszontagsagrol van szo, Ilona maga is ki van téve a ba-
natnak.

Zarasképpen essék szé a versben megjelend koltdi szerep
parhuzamairdl, lehetséges mintdirdl. Hol taldlunk még ehhez

44 Anélkiil, hogy ez barmit bizonyitana, érdemes megjegyezni, hogy az ajanlds
formuldja is igen hasonléan talalhat6 meg ebben a levélben: ,me totum dedi-
co”, olvassuk ott, ,ajanlom magam mindenemmel”, Rimaynal. RJOM, 325.

45 RMKT, 17/3, 231/1. sz., 8. vsz., 29-32 sor, 427, a sor variinsa ,keserves jaj
szokkal rakodott sirhalom”. Az 1. véltozat forrdsa a Bathd Mibdly-énckes-
kényv (1728 k.), a I1. valtozaté a Szikszai-énekeskinyv (1750 k.) uo., 717, 720.

hasonlé kivalésagot és ilyen aldrendeltséget? Egészen hatdro-
zottan a tervezett Balassi-kiadds kordbban mar idézett el§sza-
vaban. Alljon itt is a 2. fejezetben tirgyalt rész: a kivilosig
abban a Julidban jelenik meg, ,kinek szépségétdl (venustas!),
erkoleseinek édességétdl és elméjének nagy diszétdl megejtve”
irta verseit Balassi Rimay szerint. Tételezziik fel, hogy ezt a
kivélésigot nemcsak Balassinal ldtta a tanitvdny, hanem azok-
ban, akiket alighanem még mesterénél is nagyobbnak tartott.
Kik azok a koltéi eszményképek, akiknél nagyobb magasztalast
kapott Balassi Julidja: Catullus Lesbidja, Tibullus Neaerdja,
Propertius Cinthidja, Petrarca Lauraja, Scaliger Thaumantidja
és Joannes Secundus Julidja? Egyvalaki kiilondsen érdekesnek
tlnik koziiliik — ha nem is Balassi koltészete, legaldbbis Rimay
most targyalt verse szimdra. Ez Julius Caesar Scaliger — nem-
csak mint k6lts, hanem mint elméletird is.

Nincs kozvetlen bizonyitékunk arra, hogy Scaliger Poeticd-
jat, amely kozismerten nagy hatdssal volt az eurdpai koltészet-
elméletekre, ismerte Rimay. Jatsszunk el a gondolattal, hogy
igen. A Poeticdban taldlhaté miifajok koziil az Ilona-vers a leg-
inkdbb az euktikonhoz, vagy annak egyik fajtdjihoz, a proszeuk-
tikonhoz all kozel: ahhoz a lirai miifajhoz, amelyet Scaliger igy
hatdroz meg:

»Latine Votivum ... Proseuctico autem cognatum TEURTIXOV.
Idem namque filum orationis, idem modus, tenor: finis diver-
sus. Nam Proseuctico petimus aliquid fieri, aut esse. Apeuctico
aliquid non fieri, aut non esse. Sunt igitur congeneres orationes.
utraque petit sane fleri quod non est. Sed Proseuctica fieri bo-
num simpliciter: Apeuctica fieri bonum sublato malo ... Supplex
est Proseucticon: petit enim. omnis autem qui petit, eget: mi-
nor igitur est hoc ipso, quam is a quo petit. suavis igitur oratio
petitioni accommodanda. Ipsa argumenta condita humilitate,
ne videaris velle vim facere, atque extorquere. Insinuatione opus
est, et occulta surreptione. Decet etiam Poetam profiteri se esse
beneficiarium illius quem appellat. Vita, dignitas, opes, tria sunt
primaria. horum unum, aut omnia ei abs te deberi.™

46 Tulius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem, h. n. [Genf], Crispinus, 1561,
lib. 3, cap. 103, 156.
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(latinul kénydrgés ... A proszeuktikonnal egy t6rdl fakad az
apeuktikon, hiszen mindegyikben ugyanaz a beszéd vezérfo-
nala, ugyanaz a szabdly, ugyanaz az elv: a végcél eltérd. A pro-
szeuktikonban ugyanis azt kérjiik, hogy valami kovetkezzék
be a jovében vagy a jelenben. Az apeuktikonban azt, hogy ne
kovetkezzék be a jovoben vagy a jelenben. Igy hit a beszéd egy
t6rdl fakad, mindegyik éppen annak bekovetkeztét kéri, ami
nincs: de a proszeuktikon egyszerten azt, hogy valami jo k-
vetkezzék be, az apeuktikon azt, hogy a rossz megsziintével ko-
vetkezzék be valami jo ... A proszeuktikon kony6rgd, mivel ker
valamit. Hiszen mindenkinek, aki kér, sziiksége van valamire:
tehdt kisebb annal, mint ndla az, akitdl kér. A kéréshez tehit
megnyerd beszédet kell alkalmazni. Az érvek az aldzatossigon
alapuljanak, nehogy az latsszék rajtad, hogy erészakot akarsz
alkalmazni, vagy valamit erdvel kicsikarni. Behizelgésre
van sziikség, és rejtett megnyerésre. Ugy is illik, hogy a
koltd bevallja: jotevéje az, akihez kérésével fordul. Eletmod,
méltdsag, vagyon, ez az els§ harom szempont. Kéziilik eggyel
vagy valamennyivel tartozol neki.)

A fentiek alapjan olvashatjuk a verset ugy, hogy Ilona olyan
jotevd, aki a vita, az életmdd és a dignitas, a méltosig terén
magasodik az dnmagat megaldzva konydrgd poéta folé. Hason-
l6an jelenik meg az imadott holgy Scaliger Ad divam Constan-
tiam Rangoniamjiban. A szdban forgd verset Scaliger a (littuk
elébb, Rimay altal is emlitett) holgynek, a koltd dleal vélaszeott
nevén Thaumantidnak ajanlott kitete elé illesztette:

O decus immensi rarum Constantia mundi,
quale potest fieri femina, quale dea,

aspice letali confectam vulnere mentem,
numine sic potuit vivere iussa tuo.

In te abiit totusque meus, tibi militat ardor:
dum tua ficta aperit nomina verus amor.”

O, Constantia, ritka ékesség a mérhetetlen vildgban, olyan, ami-
g g Y
lyen asszony, amilyen istenasszony csak lehet, tekints halalosan

megsebzett lelkemre: isteni szellemed életben tarthatja igy. Ben-

47 U6, Poemata, h. n. [Genf], Santandreanus, 1591, 224.

ned tiinik el, érted harcol vigyam egészen, mig kitaldlt neveid az
igaz szerelem eldtdrja.)

Az istenségek rangjira emelt Constantia, a teljes natadds
és rautaltsig, dltaliban a konydrgd személy dnmegaldzdsa és
a rajongott asszony felmagasztalasa olyan jellemz8k, amelyek
ajanlo versben a Rimay dltal felsorolt koltdk egyikénél sem ta-
lalhatok meg. Balassindl sem. Csak Scaligernél és Rimaynal.
Az Tlona-versben, a téle rink maradt egyetlen olyan szerelmes
versben, amely dedicatio, a konyvajinlas és az onfelajanlds ér-
telmében egyarant.
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12.

Ciklus, lirai onéletrajz —
valtozatok a szerelmi koltészetre



Rimay Janos szerelmes verseivel kapcsolatban leginkdbb az a
kérdés foglalkoztatja a kutatast, hogy alkottak-e a versek vala-
milyen ciklust, megszerkesztett versgyijteményt, s ha alkottak,
kapcsolédnak-e ezek a korai Rimay életéhez, életpalydjahoz. A
versek részletes értelmezése utdn a tanulsagokat felhaszndlva

erre probalunk vilaszlehetdségeket nytjtani.

A Rimay-kutatds torténetében elészér Pirndt Antal vetette
fel 6nallo szerelmes gy(ijtemények létezését. Rovid dsszefogla-

16jat érdemes egészében idézni.

1

»A Tiszaba veszett kéziratban feltehetéleg nagyobb szamu
szerelmes vers lehetett; ma mindossze tizet ismeriink. Ket-
t6 koziilik egy-egy ciklusnak a kezdetére vall, igy a Kiben
azt irja meg, miképpen hédoltatta btet Venus az & zdszldja ald,
egy kegyest égérvén neki, kit ¢ Lididnak nevez cim(, amely mar
teljes érettségében mutatja Rimay allegorikus, mitologiai
vonatkozisokkal tulterhelt, valasztékos, tudés stilusit: Pallas
késziti fel Venus szolgdlatira is, minden tudomannyal béven
felékesiti, hogy »ésszel, okossaggal, vidam jozansaggal« élvezze
a szerelmet. Az En édes Ilondm, tizedik bélcs Muzsam. .. kezdetd
masik cikluskezdd vers »egy konyvre« utal, amin az antik és
humanista széhaszndlat szerint legalibb 10-20 darabbdl all6
gyljteményt kell érteniink. Szorosan sszetartozé egységet ké-
pez a Vajjon s de mi haszon és a Venus fajtalan biis kezdetl két
vers, mely egy ovidiusi motivumokbdl felépiilé Venus—Diana
certamen. A tovabbi hat udvarld, epekedd szerelmes vers ké-
ziil csak a Ne csuddld szivemet kezdet( tekinthetd bizonyosan a
széthullott Lidia-ciklus darabjanak, a tobbinek helyét a feltéte-
lezett nagyobb kompoziciéban mar nem lehet megallapitani.”

PIRNAT, Rimay Jdnos, i. m., 1964, 21-22.

237



238

Erdemes észrevenni, hogy ebben az okfejtésben a cikluskezdést
meghatirozé indok nem egységes. Pirnat az En édes Ilondm
esetében a benne talialhatd kdnyvajinlasbol, a Szdlitvdn neve-
men esetében a Lidia névbdl indult ki. A kiindulé feltételezés-
hez kovetkezetesen igazodva csak az utdbbi esetben tdrsitott
Ujabb verset a cikluskezdd vershez mint egy ciklus azonositat-
lan hely( darabjit.

Részben Pirnat gondolataira épitve, részben azokkal
vitatkozva Acs Pal vetette fel, hogy Rimay kodexbeli dsszes
szerelmes verse egy ciklust allkot.2 Rémutatott, hogy az 1610-es
osszedllitasban a Rimay-rész fiigg a Balassi-rész koncepcidjatdl,
s feltételezte, hogy az 0Osszedllité kozel dllt Rimayhoz,
kovetkezésképpen a  szerkesztésben Rimay elgondolasit
érvényesitette. A Rimay-rész cimirata alapjin feltételezte, hogy
a gyljteményben is 32 szimozott verset harmincharmadikként
kovette az Epicédium, s ezt dsszhangba hozta azzal, hogy a gyj-
temény létrejotte elétt nem sokkal Rimay is a harmincharma-
dik életévét toledtte be. Arra jutott, hogy ,Rimay szerelmes
énekei egy nagyobb, tobbségében mas nemi énekeket tartal-
maz6 ciklusban vannak feloldva”. Kiemelte a szerelmes verseket
a Balassa-kddex mas szévegei kozill, és ,fiktiv szerelmi torténet”
keretében értelmezte 8ket. Mivel az egyes versek tirgyaldsakor
nem mell8zhetjiik ezt a gondolatébresztd magyarazatot, kivo-
natosan idézziik itt.

»Az 1. énekben [...] Venus — hivatkozva Pallasra — az okos
szerelem nevében eljegyzi a kéleSt Lididval. A II. ének [...]
szintén Lididhoz sz6l, szerelmes levél forméjaban fordul a
koltd kedveséhez, »hogy attul tavol valt, az kihez kételes«. A
III. vers [...] ismét egy szerelmes levél a tavoli kedveshez [...]
Az elsé »esemény« a IV. énekben [...] kovetkezik be, melyet
egy tarsahoz intéz a versszerzd, szerelmi iizenet formdjiban.
Megtudjuk, hogy a Szerencse egy »Vendéget« iiltetett a koled
szomszédsigdba, akibe & Orjongd, pusztitd szerelemmel
beleszeretett, s hozza kiildi térsit [...] Az V. ének [...] ezen 4j,
buszerzd szerelem jegyében keletkezett. Eddig kovettiik a Ba-
lassa-kédex szamozisit. [...] a ,V1.” szerelmes vershez jutunk,
mely a szerelmes koltd versenymiive a nyolc ifja legény kéltdi

2 Acs, Rimay Jinos korai versciklusai, i. m., 306-311.

versenyén. A ,VIL” és a ,VIII.” énekek alkotjik a verssorozat
magjat, ezek hordozzak a szerzé mondanddjit, ez a Venus—
Diana-certamen, vetélkedés az emésztd és az okos szerelem
kozote [...] a ,,IX.” szerelmes vers kovetkezik, melyben a kéltd
Dianatdl meggydzve »Cupidéval feddike, vitatkozik, elfordul-
va téle és seregétél. Megtudjuk, hogy egy Gj kegyest hozott
szamara a sors, aki kirintja Cupido nyildt a koltd szivébdl, s
gyogyulast hoz banatdra. Nem elképzelhetetlen, hogy ez az
ifja kegyes nem mas, mint a ,X.”, szimozatlan ének ihlets-
je, az okos Ilona. 0O megérdemli, hogy egy egész szerelmes
libert ajanljon neki a kolt§, mely maga sem all tbb versbdl,
mint tiz. E »konyve zirodarabja volt egykor az En édes Ilonam
kezdet vers, de oly sok minden emlékeztetett benne a mar
feladott ciklusra, hogy beillesztése az Gj kompozicioba megol-
datlanul maradt. Ez a szimozatlansag magyarazata.”

Acs a koribbi kutatdsokra timaszkodva a késébb feladott
kompozici(')t Balassi szintén tiz énekbdl 4ll6 Célia-ciklusihoz
kéti. A tizes szamot Osszefiiggésbe hozza a tizes szim szerepé-
vel az dltala tizediknek tekintett vers kezdésordban (,En édes
Tlondm, tizedik bdlcs mizsim”) taldlhaté sorszimmal, valamint
azzal, hogy e vers éppen tiz strofabol all.

Acs cikluskoncepcidja egyrészt a fiktiv torténet elvén
alapul, amely a Balassi-részben — legaldbb annak egyes helyein
— megjelenik: a cimiratok felosztdsiban, amelyek a hdzassig
elétti és utani korra osztjak fel a verseket, és a hazassig utini
versek koziil az argumentumok szerint is a 34-39. versben. Az
eseménysort egy ponton, a Venus—Diana parversben a helytelen
és a helyes szerelemrdl sz6l6 elméleti rész szakitja meg, mintegy
Uj irdnyt szabva annak.

A koncepciéra amelyet Rimay irdsainak kiaddsaban is ér-
Venyesnett Horvith Ivantél és Toth Tiindétdl érkezett kriti-
ka.* Ok egyrészt ramutattak arra, hogy az En édes Ilondm. ..
esetében a ,tizedik [...] muzsa” szandékosan talzé dicséret, a
wvilig nyolcadik csoddja” frazishoz hasonléan a muzsik kilences
csoportjabol indul ki; mdsrészt arra is figyelmeztettek, hogy
ennek a versnek a helye bizonytalan a gy(jteményen beliil: akar
a tizendtddik is lehet. A szerzék a kritikdhoz késébb j koncep-

3 Uo.,, 310-311.
4 HorvAtH, TOTH, Rimay Jinos..., i. m., 457-469.
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ciot is adtak. Eszerint az Epicédium nem a ciklus végén, hanem
a ma nem ismert tiz vers helyén dllt.

A ciklus kérdésében a legutobb megszélalé Bene Sindor az
eddigi elképzelések kritikdjaval kezdte tanulmdnydt. Ramuta-
tott a fenti két cikluskoncepcié fogyatékossigara: Acs Palé tar-
talmilag jol argumentélt, de a szdvegforrds (a kddex) rendjécsl
elszakad6”, mig Horvath Ivané és Toth Tiindéé ,a forrast figye-
lembe vevd, de a strukturit illetéen nem tul erésen indokolt
cikluselképzelés™® Sajit cikluskoncepcidjit az En édes Ilondm
részletes értelmezésére épiti. Hangsulyozottan gondolatkisér-
letként kifejtett koncepcidja szerint a Balassa-kddex Rimay-ré-
sze egy fiatalkori, tervezett versgyljteményre utal. A tervezet
azért maradt fenn, mert a rész Ssszedllitdja ismeretségben volt
Rimayval. Az ilyen kozvetitéssel megérzdtt Rimay-modszer a
Balassa-kddex — a Rimay-részhez hasonléan Balassi szandékat
meg6rzd — osszedllitdsit koveti azzal, hogy vegyes gyljteményt
hoz létre. Rimay a maga gy{ijteményével a Balassi-Gsszedllitas
palinddidjit szandékozott létrehozni: mig Balassindl a platoni-
kus szerelem megvaldsitatlan, hanyatlashoz vezet, Rimaynal a
sztoikus szerelemfelfogds lehet6vé teszi, hogy orvosolja az ér-
telmetlen szerelem okozta kdrokat, és a lipsiusi filozéfia bizto-
sitotta emelkedés, ascensio révén eljuttasson a bolcs szerelem
allapotaba. Ezt szolgiljdk a szerelmi indulatokat megmutaté
versek kozé behelyezett, a sztoikus allhatatossig jegyében irt
istenes és vitézi énekek — példaja ennek a Legyen jé idd csak és
a Katondk hadnagya —, valamint a rész mdsodik felébe sorolt
tovabbi istenes énekek, s talan az Epicédium is.

A Bene dltal felvazolt felépitésterv egyrészt ugyancsak torté-
netelvii, de nem csupdn az. A torténet azonban nem kiilonboz8
szerelmek sorabdl kirajzolddé fiktiv eseménysor, hanem filo-
zofiai dllaspont torténetbe dltdztetett illusztracioja.

Az alabbiakban el8szor Osszevetem ezeket a koncepciokat
Rimay allispontjival és az egyes verseibdl leszlirt tapasztala-
tokkal, majd egy sajit elképzelést vazolok fel.

A Pirndt altal feltételezett, hangsulyozottan szétszérédott-
nak vélt Lidia-ciklus verseit szaporithatjuk. Még egy verset
sorolhatunk ide, amely rdaddsul egy sor kovetkezd eleme: a Li-
dit név szerint emlitd elsé két vers utan kovetkezd Oriilbetne

5 BENE, Rimay miizsdja, i. m., 276.

szivemet. Ez a vers nem emliti név szerint Lididt, de littuk,
hogy az Appendix Vergiliana Lydidhoz sz616 részének imitdci-
6ja. Harom vers utdn er8sebb a csdbitds arra, hogy fiktiv tor-
ténetben gondolkozzunk. Példdul ebben: a Venus dltal — akar
tisztességesen, akar (s talin inkdbb) csalirdul — megigért Lidia
tavolléte miatt kesergd poéta az esti lelkiismeret-vizsgdlat utin
a hajnalban ébredd, a tavollevd kedves miatt hozzd hasonléan
megfogyatkozott természet vilagaban elmélkedik, és elméjé-
ben megerésodik a bizonyossdg a szerelem kolesonds voltarol.
A maisodik és a harmadik versben Venus asszony helyébe az
Istenbe vetett bizalom keriil. Aszcenddlunk. Pirndt moédszere
alapjin nem jutunk ennél tovabb.

Ez a sor az Acs dltal felvizolt, a Rimay-részbe illesztett
nem szerelmes versekkel nem szdmold sorba is beleillik, akar
— ahogy 6 feltételezi — szerelmes levelek kovetik az elsé verset,
akar mds mifajjal szamolhatunk. A kovetkez8 két verset Acs
egy uj szerelemhez koti. Ezen a ponton, a szerelmi torténet
koncepcidjahoz ragaszkodva, javaslat vethet$ fel egy alternativ
eseménysorra. Eszerint a Mi lelt, azt kérdbetnéd alkalmi meg-
tévelyedés, amelyet a Senki ne kérdjen palinédiaként tesz jova.
(Itt ugorjuk dt a Legyen j6 idd csakot, egy ,isteni dicséretet”.) A
hetedik vers, ha jol laittam, nem Balassibdl, hanem Joannes Se-
cundusbél indul ki. Ezzel azonban kézelithetjiik a fiktiv torté-
nethez: a hitében gyenge, kesergd poétit Echo a helyes irdnyba
tereli vélaszaival. Ezutan kovetkezik az ellentétekben kifejtett
szerelemtan, Venus és Diana dltal el6adva. Ha ezt is megprobal-
juk egy eseménysorba illeszteni, meghagyva a teoretikus irdny-
mutatds funkcidjit is, a kovetkezdket lathatjuk. Ismét Venus
asszony szolal meg, de nem a poétahoz, hanem a kegyesekhez
— a Szdlitvdn nevemen ismeretében azokhoz a szépasszonyok-
hoz, akik (ha hallgatnak szavira) a poéta vaddszaivd valhatnak.
A torténet Gj szereplSjeként Venus mellect megjelenik Cupi-
do. Ovidius irja ezt, hangsulyozottan nem a poéta. O Diana
tollnokdnak szegédve, Diana allispontjival azonosulva kozli az
ellenverset, benne az drtalmas javak eltivoztatasinak sztoikus
receptjével. Irt ismét ugrunk, kihagyjuk a nemzet romlisin
kesergd tizedik verset (Oh, szegény megromlott). Ezutin mondja
fel a szolgai viszonyt, és dezertal Cupido seregébdl, miutdn az
ifja kegyes szerelmével labra allitotta, és harcostarsiul fogadta
a kis isten ellen. Itt eltérek az Acs vdzolta elbeszéléstdl, aki U
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kegyesr8l beszél — a versben azonban errdl nincs sz6. Lehet-
séges, hogy ugyanarroél a kegyesrdl, Lidiarol van szo, aki az
alsagos, biinds szerelem helyett az igazi szerelmet kindlta — és
mindig is azt tette: nem 6, hanem a poéta ingadozott az eddig
torténtekben. Megint ugrunk, talin tdbb, de legalabb egy vers,
a Katondk badnagya erejéig, s elériink az Ilona-vershez. Az egy
torténet logikdja kényszeritd — és ha mar iddig eljutottunk, mi-
ért is hagyjuk abba? Aki pirhuzamot keres, az talal — akarom
mondani, taldl neki Kasza Péter, a kovetkez otlet felvetdje. Ilo-
na, Helené, mint tudjuk, Lédaia/Ledaea, Léda linya. A gorog
jelz8, amely Helené antonomasidja, az iotacizmus révén a Rimay
korabeli gordg beszélt kiejtésben mar ,Lidia”. Egy példa van is
arra, hogy a latin Ledaea a magyar hasznalatban keveredett is a
Lidia/Lydia hely- és személynévvel. Ovidiusndl, a Hésndk leve-
leiben (16, 1.) Paris igy kezdi levelét Helendhoz: ,Hanc tibi Pri-
amides mitto, Ledaea, salutem” (iidv neked, Léda ldnya, tlem,
Priamus fiatdl). Ez a Lévai Névtelennél igy hangzik (229-230):

Téged készont az Pridmusnak fia,
Lidiabeli gyenge szép Ilona ...°

Ezzel a vékony (és eléggé kormonfont) szallal osszekdthetjik
Lididt és Ilonat. Azt az Ilonat, aki okosabb Ovidius hésnéjénél,
maga Venus, a negyedik Charis, a tizedik bolcs mizsa. A mora-
lis allegéria lehetdségét kihasznalva olyasvalaki, aki a magasz-
tos szerelem képvisel§jeként jelenik meg az elészér a szerelem
minden fajtdjacdl tudikosan elhatirol6do, majd abba hol jol,
hol rosszul belekeveredd, hol hii, hol hiitlen, hol kesergd, hol
reménykedd poéta szaimara. Tiiskén-bokron atsegitve, minden
botldsat megbocsdtva végiil mégiscsak kigyogyitja a hitvany
szerelem betegségébdl, és miutin utjat bejirva mindenestiil
felajanlkozik neki, talin még tokéletes 5Snmagahoz is engedi 6t.

Miként kamatoztathatok az egyes versekrdl kigondoltak
Bene ciklushipotézise segitségével? Az elébb Acs médszerével
felvazolt allegorikus eseménysor, ugy remélem, nem mond el-
lent a sztoikus filozofidhoz emelkedés altal meghatirozott cik-
lustol. Vajon egy ilyen elgondolds alapjin mi célbél keriilnek
ezek a versek éppen oda, ahol a kddexben taldljuk Sket?

6 LEvar NEVTELEN, Historia continens verissimi excidii Troiani causam ...,
RMKT, 16/8, 141, 229-232. sor. Kiemelés t8lem — J. L.

A Beneltal el6szor emlitett Legyen jd idd csak a Senkine kérdjen
és a Készikldk kizt laks kozott all. Mindkettéhoz kapesolhato:
a tlirés dltal adott haszon, hit és a remény fontossigat a Senki
ne kérdjenben a beszél§ személy, a Kdszikldk kizt lakéban Echo
hangoztatja. A példaként felhozott masik vers, a Katondk had-
nagya a Cupido nyilatdl megszabadult, a vele valé harcra készen
énekld poéta szemszdgébdl mutatja meg a hadakozds vig voltat.
Van azonban egy harmadik, Bene dltal nem emlitett, a szerel-
mi versek kozé illesztett istenes vers, az O, szegény megromlott
s megfogyott magyar nép, amelyben a poéta Jeremids proféta
gyandnt siratja és kirhoztatja, kdzos imdra buzditja romlds-
nak indulé nemzetét. A Venust és a Cupidét karhoztatd vers
kozott all. A sztoikus onmegtartoztatast diktald eldirds és a
valoperes bejelentés kozé miért keriil egy se nem sztoikusan
visszafogott, és a nemzetet nemhogy megtagad6, hanem azért
aggddo koltemény: Istenhez vald kesergés, sirds, kialtds? Az
értelmezés (az enyém legaldbbis) itt bukkanéra akad.

Ezt leszdmitva viszont az ascensio szépen lathato. Es tovébb is
nyomon kévethetd, dacira a huszadik és a harmincegyedik vers
kézotti hidnynak. A poéta egyre komolyabb tirgyakrél mondja
énekeét. Es a végén — ha egyszer egy tizlet beindul, nehéz meg-
allni — Szliz Mariardl ir verset: jusson esziinkbe, hogy Petrarca
is Mdria-himnusszal zarja a Canzonierét....

Talan itt kellene abbahagyni ezt a konyvet. Vagy esetleg be-
csukni. Nem kérdés, hogy a kovetkezd részt vérzd szivvel kezdi
az ember. Milyen problémakat lathatunk a fenti megkozelités-
ben?

Altalénosségban azt, hogy hidnyzik belSle az az
elévigydzatossig, amelyre Zemplényi Ferenc figyelmeztet a
petrarcai verseskdtetrdl, annak hagyomanyairél és utdéletérdl
sz0l6 tanulmanydban: ,a szerkesztési elvek megillapitasindl
igen 6vatosnak kell lenniink, mert ha az ember nagyon akar-
ja, tulajdonképpen mindent mindenbdl ki lehet elemezni. Az
elemzdi kreativitisnak is megvannak a maga csapdai.”’

A masik a szerelmi, f6ként az idérendi szerelmi életrajzi
ciklus kérdése. Itt ugyancsak Zemplényire érdemes hivatkoz-
ni: dsszefoglalasabol az dertil ki, hogy az ascensio elvén alapuld
petrarcai 6néletrajzi kotetszerkesztés a 16. szazadban felbomlik,

7 ZempLENYI Ferenc, 4 petrarkista verseskitet = U8, Miifajok reneszdnsz és
barokk kézétt, Bp., Universitas, 2002 (Historia Litteraria, 11), 13-21, 16.
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a népnyelvi szerzék tobbsége nem eszerint jir el, néletrajzi és
szerelmes verseket, életrajztdl fiiggetlen tematikus gytjtemé-
nyeket alkot. Ezt erdsiti meg az 6kori és neolatin versgytjte-
mények kapcsan Csehy Zoltan is.®

Tovébbi elbizonytalanité tényezd az, hogy mig a Balassa-kd-
dex Balassi-részében mind a cimiratokban, mind az argumen-
tumokban, olykor a versekben is vannak allitisok a szerzérél,
életérdl, szerzéi szandékardl, a Rimay-rész ilyen utaldsokat
alig tartalmaz. Anndl tbbet, mint hogy a kolt§ Balassi mélto
tanitvanya, halalaig kézeli bardtja, kultuszanak a mester dltal
megbizott alakitéja, nem tudunk.

Kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban is, hogy a Ri-
may-rész szerkesztGje mennyire kovethette Rimay kotetkom-
pozicids elképzeléseit. A cimiratbdl az deriil ki, hogy a verseket
a maguk épségében tartalmazé kotetre nem tamaszkodhatott.
Az viszont nem, hogy milyen kapcsolatban volt Rimayval. Bene
feltételezi, hogy ismerte a szerzdt és elképzeléseit. Ha igy van,
akkor nem kellett a Tisza fenekén buvérolnia az dsszeallitds
elvét, elveit, hanem a koltd meghittjeként rekonstrudlni tudta
a szerz6i elgondolashoz hii gydjteményt, mondjuk Ggy, Rimay
verseinek ,fragmentumit”.

De akkor egy masik, masként gondolkodd Rimayval dpolt
szellemi kapcsolatot, mint az a Rimay, aki a Balassi-kiaddst
tervezte. Visszatérve a Borzsik dltal tisztdzott tényre: a terve-
zett Balassi-kiadds latin el§szavaban az ad calcem operis kifejezés
jelentése éppen nem arra utal, hogy a szerelmi versek képeznék
Balassi koltészetének kdzponti részét. Azt jelenti, hogy a szerel-
mi versek Balassi elgondoldsa szerint fiiggelékiil kertiltek volna
a kiadasba. Nagyon is mds helyre, mint ahol a Balassa-kddex
Rimay-részében dllnak.

Azt, hogy az 8sszedllité bennfentes Rimay koltészetében, a
cimirat sem timasztja ald. Mig a Balassi-rész masodik cimirata
a ,régi poétik” és a verseikben szerepld szeretSk fiktiv neveit
Osszepdrositja, a Rimay-rész cimirataban nem olvassuk, hogy
Lidia ,névre azért keresztelte az szerelmesét”, hogy ,az régi po-
étakat ebben is kovesse”, kik koziil akdr Vergilius, akdr Valerius
Cato Lididnak ,nevezte szeretiijét”.

Természetesen lehet, hogy Rimaynak a sajat verseit illetd-
en mds elképzelései voltak, mint a Balassi-kétet szerkesztése

8 Ubo., 19; Cseny, Parnassus biceps, i. m., 20.

esetében. Példdul csak azok szdmdra akarta elérhetévé ten-
ni forrasat, akik hozzd hasonléan jirtak Apollo iskoldjaba, és
ezt az elgondoldst az sszedllitd is tiszteletben tartotta. Lehet,
hogy (az Epicédiumot leszamitva) a ,helyheztetés” elveit sem fe-
csegte ki. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a szerkeszté
bennfentességét leirva olyan feltételezést bontunk ki, amelyet
forrds nem tdmaszt ald. Mi tébb: van ennek ellentmondé for-
rasunk, a Balassi-kiaddstervben megfogalmazott koncepcio-
ja. Ha mindehhez tarsitjuk a kodex leirdsaban tapasztaltakat
— roviden azt, hogy a versek ellitdsa argumentumokkal és
nétajelzésekkel milyen sokféle és hézagos — akkor ez indokolja,
hogy egy visszafogottabb, ugyanakkor talin kevésbé spekulativ
hipotézist is megkockdztassunk.

Lattuk, és ebben a kutatds kdzos nevezdn van, hogy a Ri-
may-rész cimirata nagy mértékben tamaszkodik a Balassi-rész,
egy miifajilag vegyes gyljtemény cimiratira. A Rimay-versek
mifajilag szintén heterogén csoportot alkotnak. Ilyenkor érde-
mes megnézni, hogy az egyes miifajok milyen aranyban oszla-
nak meg. Ez az eloszlds meglehetdsen egyenetlen. Ot szerelmes
vers utin kovetkezik az elsé nem szerelmi targyi munka, a
Legyen jé idém csak. Ezutin hirom szerelmes vers jon, majd az
Ob, szegény megromlott. Erre kovetkezik a Cupido, ne, nyilad,
egyetlen szerelmes vers, s utina mds mifajban a Katondk had-
nagya. Itt bizonytalanok vagyunk az ardnyok feldl, mert nem
tudjuk, mennyi és milyen vers allhatott e vers és az En édes
Tlondm kozott. Az utdna tiz vers hidnnyal fennmaradt részben
nincs szerelmi tirgyd koltemény. Roviden Osszefoglalva: az
alabbi sorban félkovéren szedve a szerelmes, délt bet(ivel a nem
szerelmes versek allnak. Ahol a versek szdmit és azok szerelmes
vagy nem szerelmes voltdt nem tudjuk eldonteni, ott szdgletes
zarbjelben szam, illetve kérddjel 4ll.

5-1-3—-1-1-1-[2?]-1-5-10[?]-2

A keéziratos hagyomanyozas logikdja azt diktdlja, hogy ha egy
tobb verset tartalmazo kézirat keriil az 6sszedllitd kezébe, azzal
nem kezd el ugymond legdzni, hanem egyben masolja le. Ez
az elsd ot és a misodik hdrom szerelmes vers esetében lehet
fontos. Maisfeldl azt is feltételezhetjiik, hogy ha vannak na-
gyobb csoportjaink, azokat vessziik elére az Gsszedllitisban.
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Ez indokolhatja, hogy a kéziratban egyre kisebb csoportokban
jelennek meg a szerelmes versek. Ezt tekintve kevésbé fontos,
hogy az elsd 6tés csoport elsé hdrom verse (Szdlitvdn nevemen,
Ne csuddld szivemet, Oriilbetne szivem) esetében a csoportosi-
tast tartalmi érvek is tdmogatjik, az, hogy mind a hirom Li-
dia-vers. A kovetkezd két vers (Mi lelt, azt kérdhetnéd, Senki ne
kérdjen) esetében az 6tds csoport a 8 érv amellett, hogy egyiitt
dllhattak rendelkezésre az el6z6 harommal. Kevésbé valoszind,
de nem kizarhato, hogy tartalmi okokbdl rakta ket ide az dsz-
szeallito.

Isteni dicséret, a Legyen jé idé csak kovetkezik, majd Gjabb
hirom szerelmes vers: az ekhds vers és a Venus—Diana-vers-
par. Az el6bbi argumentuma magyar nyelv(, tartalmilag még
olyan kapcsolatot sem taldlunk kozte és a verspar kozt, mint az
el6z6 6tos csoport hirmas és kettds alrésze esetén. Ha tartjuk
magunkat az eddigi logikdhoz, e csoportnal az Gsszetartozdst
ismét az indokolhatja, hogy az elsé 6ttdl kiilondlldan,
ugyanakkor egy kéziratban jutottak el az dsszedllitéhoz.

A szerelmes versek sordt ezutan szakitja meg az O, szegény
megromlott s megfogyott magyar nép. Innentdl fogva egy-egy sze-
relmes, illetve nem szerelmes verset litunk a kéziratban. A va-
lasztott gondolatmenetet kovetve azt kell feltételezniink, hogy
az ismert tovabbi két szerelmes vers, a Cupido, ne, nyilad és az
En édes Ilondm két kiilon kéziratban, a tébbitdl elkiildniilve virt
szerkesztésre. A gyljtemény e részén kialakulé sort hizzuk ald
az el6bbi abrén:

5—1-3—1-1-1-[22]-1-5-10[?]-2

Ha az Ssszedllito igy jart el, akkor valészintileg a kodexben hi-
anyz6 versekrdl is sejthetjiik, hogy mds-mads tipusba tartoztak.
Mivel az En édes Tlondm szerelmes vers, a Katondk hadnagya pe-
dig nem, az eddigi logika utin el8szdr egy szerelmes, majd egy
mds tipusu (mordlis, istenes vagy vitézi) vers kovetkezhetett.
Ezt az dbrat kapjuk:

5—1-3-1-1-1-[1-1]-1-5-10[?]-2

A sort tovibb egyszerisithetjiik. Hipotetikus sor kovetkezik,
amelyben feloldjuk a zardjeleket, mivel csak a versek tipusit

nézziik, azok tartalmat nem. Kiindulva abbél, hogy az En édes
Ilondm utan kovetkezd 6t nem szerelmes vers nem egyesével, a
szerelmes versek kozé illesztve, hanem Gsszefliggd csoportban
talalhatd — feltételezziik, hogy a tovibbiakban sem jelennek
meg szerelmes versek. gy ezt a sort kapjuk:

5-1-3-1-1-1-1-1-1-17

Egy vegyes, ardnyaiban nem szerkesztett gyQjteményt kapunk,
amelyet kiegészit a végére ,helyheztetett” Epicédium. ,Egybe
szedegetett”, nem ,ép renddel” ,helyheztetett” gytjtemény ez.
Ebben az dllapotdban nem batorit arra, hogy akdr a szerzd,
akar az Gsszedllitd altal egészében véve rejtett értelmet leplezd
megszerkesztett kdtetként értelmezziik. Kisebb-nagyobb valo-
szinliséggel viszont magyardzhatjuk az 6tds, illetve a hdrmas
verscsoport szovegeit ilyen kompozicié részeként: az elsé hirom
verset mint egy tematikus Lidia-versciklust, a negyedik-6todik
és a nyolcadik-kilencedik verset mint contrariumot, az el6z8
vers visszaéneklését, illetve cafolatit. Pirndt javaslatival élve
magyarazhatjuk az Ilona-verset egy dedikdcios kotet bevezetd
versének. Ilyen megoldasokra torekedtem ebben a kényvben.

Mit veszitiink ezzel a megkozelitéssel? A petrarkista fiktiv
onéletrajzi ciklushoz mérve sokat, a preromantikdban kialaku-
16, a huszadik szdzadra hol kévetett, hol felforgatott normava
valo belsd, szerves egységet tekintve még tobbet.

Es persze az is lehet, hogy semmit: ha nem az elébb
felvazolt, dltalam eszkabalt lirai 6néletrajzi vitrinben nézziik
ezt a gyljteményt, valtozatlanul lehetséges titkos, bels§
kapcsolatrendszereket feltételezni benne. E sorok szerzdje
megengeddbb dllasponton van Zemplényinél: a kreativitds nem
feltétlentil csapda.

Mit nyeriink? Talin azt, hogy ha nagyobb hangsilyt he-
lyeziink az egyes versek magyardzatara, felfedezhetiink benniik
olyan jitéklehetéségeket, mintikat, megolddsokat, amelyek
valamilyen egységes filozofiai-teoldgiai gondolatmeneten vagy
akar fiktiv onéletrajzi elven alapuld ciklusszerkesztés esetén
Ohatatlanul hittérbe szorulnak. Nem zirunk ki olyan lehetet-
lenségeket példaul, hogy a sztoikus szerelmes is lehet vicces,
alkalmasint onironikus, mi tébb, hol ezt, hol azt mondé. Az
egymistol tavoli, egymdsnak ellentmondé verseket, azok ele-
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meit, ha titkznek egymassal, nem ciklusszerkesztési hibdnak,
esetleg zardjelbe tehetd, zavard tényezéknek, hanem varidcios
lehetdségeknek fogjuk fel.

Es — ezzel zérom a konyvet — talan az is nyereség, ha jobban
odafigyeliink az egyes versekre, versparokra, arra, milyen
kivételes mesterségbeli tudassal és leleménnyel kamatoztatja
szerzGjiik a rendelkezésére dllo hagyomdny lehetdségeit.



Acs

BBOM

BK

EMSZT

Epicédium

KdészeGgHY

MNL OL

NySz

Roviditések jegyzéke

RiMAY Jénos, [rdsai, kiad., jegyz., tan. Acs Pil, Bp.,
Balassi, 1992.

Bavasst Bélint, Osszes mifvei, I-11, kiad., jegyz., tan.
EckHARDT Sindor, Bp., Akadémiai, 1951-1955.

Balassa-kédex, 1: hasonmds és bettihiv dtirds, kiad.
Ké8szegny Péter, II: Bet(ihiv dtirds, jegyz., utdszd Va-
DAI Istvan, Bp., Balassi, 1994.

Erdélyi Magyar Szdtérténeti Tdr, I-XIV, szerk. SzaBo
T. Actila, al., Bp.—Bukarest, Akadémiai—Kriterion,
1975-2014.

Generosi ac magnifici domini Valentini Balassa de Gyar-
math ad castra Strigoniensia iter et procinctus: Az nagy-
sagos Balassa Balintnac Esztergam ald valo kesziileti,
Vizsoly, 1596, hasonmis kiaddsa: Epicédium a Balassi
fivérek, Balint és Ferenc haldldra, kiad., jegyz. Acs Pal,
tan. PIRNAT Antal, SzaB6 Andras, HamMan Gyérgy,
SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Balassi, 1994.

MNL OL, P 1313, 267491, hasonmasban kézli RJOM,
50.

Bavrasst Balint Osszes mifvei, kiad., jegyz. Készegry
Péter, Bp., Osiris, 2004.

Magyar Nemzeti Levéltar,Orszagos Levéltdra
Magyar Nyelvtorténeti Szovdr, I-1I1, szerk. Szarvas

Gibor, SIMONYT Zsigmond, Bp., Hornyanszky, 1890—
1893.

249



250

Orvrovszky O szelence: Magyar barokk kiltészet, szerk. ORLOVSZKY
Géza, 2.1. verzio, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Iro-
dalom Tanszéke, 2006—2017, https://szelence.elte.hu/

impresszum.html.

PL Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, ed.
Jacques-Paul MiGNE, I-CCI, Paris, 1844-1864.

PTE Poetae tres elegantissimi, emendati et aucti, Michael
MaruLLus, Hieronymus ANGERIANUS, Ioannes SE-
CUNDUS, Parisiis, Duvall, 1582.

RaADVANsZKY RiMay Janos, Munkdi, kiad. RaDVANSzKY Béla, Bp.,
MTA, 1904.

RJK Radvinszky Jianos kddexe, Evangélikus Orszigos
Kényvtir, R 1.581, ismerteti és hasonmdsban kozli H.
Husert Gabriella, Radvdnszky Janos kédexe (Stoll 127.
5z.) = Ghesaurus, i. m., 401-410.

RJOM Rimay Janos, Osszes mifvei, kiad., jegyz., tan. Eck-
HARDT Sdndor, Bp., Akadémiai, 1955.

RMKT Régi Magyar Kolték Téra

TESZ A magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szdtdra, I-1V,
fészerk. BENkS Lordnd, Bp., Akadémiai, 1967-1984.

TLL Thesaurus Linguae Latinae, ed. iussu et auctoritate
consilii ab Academiis Societatibusque diversarum na-
tionum electi, I-, Lipcse—Stuttgart, Teubner, 1894—.

ToTH RiMAY Janos, Ifiitkori versgyfijteménye, szerk. TOTH
Tiinde, fémunkatirs HORVATH Ivdn, VapAI Istvin,
munkatdrsak FABRI Agnes, et al., Bp.,, CHER-BIOP,

2001-2004, https://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/
rimay/inevjegy.htm.

VARJAS Balassa-kédex, kiad., jegyz., tan. Varjas Béla, Bp.,
MTA, 1944.

Forrasok és irodalom

A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya, szerk. KLaniczay Tibor,
Bp., Argumentum—Zrinyi, 1991.

Acs Pal, Rimay Jinos korai versciklusai, Irodalomtdrténeti Kézlemé-

nyek, 93(1989), 306-311.

A Jesvs Sirah konyue magyar Nyeluen, Kolozsvir, Heltai-Hoffgreft,
1551.

ALaNUs de Insulis, Elucidatio in Cantica Canticorum = PL, CCX,
51-108.

A magyar kényvkultira miltjabdl: Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijté-
se, kiad. HERNER Jdnos, Monok Istvin, Szeged, JATE Kézponti
Kényvtdra és L. sz. Magyar Irodalomtdrténeti Tanszéke, 1983 (Adat-
tir XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 11).

Avanus de Insulis, Elucidatio in Cantica Canticorum = PL, CCX,
51-108.

Girolamo ANGERIANO, The Erotopaegnion: A Trifling Book of Love, ed.
trl. comm. Allan M. WiLsoN, Nieuwkoop, De Graaf, 1995 (Biblio-
theca Humanistica et Reformatorica, 53).

Antik szdnoki gyakorlatok, szerk., tan. BoLoNya1 Gébor, Bp., Typotex,
2001.

Bavassa Balint, Minden munkdi, I-11, kiad., jegyz., tan. DEzs1 Lajos,
Bp., Genius, 1923 (Nagy irok — nagy irdsok, 3).

Gyarmathi Bavassa Balint, Kolteményei, kiad., jegyz., tan. SzILADY
Aron, Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1879.

BaLasst Szép magyar komédidja és olasz forrdsa, CASTELLETTI Ama-
rilli cimil pdsztorjdtéka, kiad., ford., tan. SZEGEDI Eszter, Bp., E6tvés,
2018.

251


https://szelence.elte.hu/impresszum.html
https://szelence.elte.hu/impresszum.html
https://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/rimay/inevjegy.htm
https://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/rimay/inevjegy.htm

252

BavAzs-Hajpu Péter, Balassi-reminiszcencidk a Visdrhelyi-daloskinyv-
ben, Pécs, Verso Kényv, 2023 (MoNo, 1), https://versofolyoirat.hu/

Balassi%20reminiszcenciak.pdf.

BavLAzs-Hajpu Péter, J. L., Pap Baldzs, Aprd madar haldban? A Balas-
sa-kddex elsé Rimay-versérél = Septempunctata: Tanulmdnyok Petréczi
Eva batvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Pinzes Tibor Szabolcs, Bp.,
reciti, 2011, 21-30.

Baros Gyula, Rimay Jinos szerelmi lyrdja, Budapesti Szemle,
127(1906), 187-230.

Nagy Szent BasziLE105Z, Buzditds az ifjakhoz: Hogyan olvashatjik ha-
szonnal a pogdny irodalmi mifveker?, ford. NApasy Alfonz = 4 kap-
paddkiai atydk, szerk. VANyS Laszlé, Bp., Szent Istvain Tirsulat,
1983 (Okeresztény frok, VI/1).

Pietro BEMBO, Prose nelle quali si ragiona della volgar lingua, Vinegia
[Velence], Tacuino, 1525.

BeNE Sdndor, 4 harmadik szirén: Zrinyi Miklés kéltészete, Bp., Osiris,
2021.

BeNE Sdndor, Christus medicus: Rimay Jénos versgyiljteményénck szub-
textusai = Betegség és gydgyulds a kora vijkori irodalomban (1450-1760),
szerk. DrRask6czy Eszter, ETLINGER Mihdly, Bp., reciti, 2022 (Reci-
ti konferenciakotetek, 16), 31-60.

BeNE Sindor, Rimay miizsdja, Irodalomtdrténeti Kozlemények,
115(2011), 271-339.

Jacob BERNAYS, Joseph Justus Scaliger, Berlin, Hertz, 1855.

Biblia, das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs neu zugericht Dr.
Martin LUTHER, Wittenberg, Lufft, 1545.

Bir6 Gyongyi, TéTH Tiinde, Balassi versgyiijteményének rekonstrukcio-
ja, Iskolakultura, 6(1996/9), 49-57.

Antonio BONFINI, Beszélgetés a sziizességrél és a hazasélet tisztasdgdrdl,
ford., jegyz., tan. MURAKOZY Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1985.

Antonius BONFINIS, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali, ed.
Stephanus APr6, Bp., Egyetemi Nyomda, 1943 (Bibliotheca Scrip-
torum medii recentisque aevorum, 15).

Bornemisza Péter, Orddgi kisértetek, kiad., jegyz., tan. ECKHARDT
Sandor, Bp., Akadémiai, 1955.

Borsa Gedeon, Euripidész magyar forditdsinak 16. szdzadi kiaddsa,
Magyar Konyvszemle, 114(1998), 44—48.

Borzsik Istvin, Vakit(ds), vakol(ds), Magyar Nyelv, 80-81(1984),
209-210.

Bota Laszlé, A Maddch—Rimay-kddexek szerelmes versei, Irodalomtér-
téneti Kézlemények, 71(1967), 1-24.

Ambrosii CALEPINI Dictionarium decem linguarum, Lugduni, Michel,
1585.

Ambrosii CALEPINI Dictionarium Novissime Recognitum Amnibusque
Mendis Expurgatum, Venetiis, Benalius, 1526.

Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium, Rhegii Lingobardiae, Diony-
sius Bertochus, 1502.

Az keresztyéni religidra es igaz bitre vald tanitas, mellyet deakul irt CAL-
VINUS Janos, és ... magyar nyelvre forditott MoLNAR Albert, Ha-
nau, 1624, hasonmis kiadds, kiad., tan. P. VASARHELYI Judit, SzaBO
Andras, Bp., Balassi, 2009 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 43).

Ioannes CALVINUS, Opera quae supersunt omnia, edd. Guilielmus Baum
et al., Brunsvigae, Schwetschke, 1863 (Corpus Reformatorum, 29).

Carla CAsAGRANDE, Silvana VeccHIo, 4 hét f6biin: A biink kizépkori
torténete, ford. FALvay David, GEcser Otto, Bp., Eurdpa, 2011.

LAmarilli: Pastorale di Christoforo CASTELLETTI, Vinegia, Sessa,
1587.

Marcus Tullius Cicero, Epistolae Ad Atticum..., h. n. [Genf], Samuel
Crispinus, 1600.

253


 https://versofolyoirat.hu/Balassi%20reminiszcenciak.pdf
 https://versofolyoirat.hu/Balassi%20reminiszcenciak.pdf

Johannes Amos CoMENIUS, Orbis sensualium pictus bilinguis, Coronae,
Pfannerschmied, 1675.

Natalis CoMes, Mythologiae ..., Parisiis, Sittart, 1583.

Gaspar CONTARINUS, De Magistratibus et Republica Venetorum, Pari-
siis, Vascosanus, 1543.

Ernst Robert CurTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelal-
ter, Tiibingen—Basel, Francke, 1993, 232.

CseFk6 Gyula, Olyan a szerencse, mint forgd Velence, Magyar Nyelvér,
78(1954), 81-83.

CseHY Zoltin, Parnassus biceps: Kitetkompozicids eljdrdsok és olvasdsi
stratégidk a humanista, neolatin és a régi magyar kéltészetben, Pozsony,
Kalligram, 2007.

Olivier DARRIGOL, 4 history of optics from Greek antiquity to the nine-
teenth century, Oxford University Press, 2012.

Debreceni kédex, kiad. ABarry Csilla, REMENYI Andrea, tan. MADAS
Edit, REMENYT Andrea, Bp., Argumentum-Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag, 1997 (Régi magyar kédexek, 21).

Decst Gaspar, A keresztyének tancdrdl = Régi magyar prédikdcick: 16—
18. szdzad, kiad. SzeLEsTEI N. Ldszlo, Bp., Szent Istvan Térsulat,

2005, 97-102.

James A. DEVEREUX, The Textual History of Ficinos De Amore, Re-
naissance Quarterly, 28(1975), 173-182.

EckHARDT Sindor, Balassi Balint, Bp., Franklin, é. n. [1941].

EckuARDT Sdndor, Balassi Balint és Petrarca = U8, Balassi-tanulmd-
nyok, i. m., 253-266.

EckHARDT Sdndor, Balassi Bdlint irodalmi mintdi, Irodalomtorténeti

Kozlemények, 23(1913), 171-192, 399-450.

EckHARDT Sdndor, Balassi-tanulmdnyok, szerk. Komrovszki Tibor,
Bp., Akadémiai, 1972 (Irodalomtdrténeti Kényvtdr, 27).

EckHARDT Sindor, Kozépkori természetszemlélet a magyar kiltészetben,
Egyetemes Philologiai K6z1ony, 53(1929), 81-99.

EckHARDT Sindor, Rimay Jinos ismeretlen levele, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 52(1942), 302-304.

Enekek Eneke, kiad. Komoroczy Géza és Szard Géza, tan. KOMORG-
czy Géza, Bp., Magyar Helikon, 1980.

ENvep1 Gyorgy, Historia elegantissima, kiad., jegyz., tan. KALDoS
Janos, Bp., Balassi, 1994.

Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc haldldra, kiad., jegyz. Acs
Pal, tan. PIRNAT Antal, SzaB6 Andris, Hamvan Gyorgy, SZENT-
MARTONI SzABO Géza, Bp., Balassi, 1994.

Desiderius ErRasmus, Adagia, chilias 4., pars 2. = Opera omnia Desi-
derii Eraswmr, ord. 11, tom. 8, ed. Ari WESSELING, Amsterdam, etc.,
Elsevier, 1997.

Desiderius ERasMUS, Adagia, chilias II, pars 1 = Opera omnia Desi-
derii Erasmi, ord. II, tom. 3, ed. M. Szymanski, Amsterdam, etc.,
Elsevier, 2005.

Desiderius Erasmus, Adagia, chilias I1I, pars 2 = Opera omnia Deside-
rii ErRasmi, ord. 11, tom. 6, edd. Felix HEiNtMANN, Emanuel Kienz-
LE, Amsterdam—Oxford, North-Holland, 1981.

Desiderius Erasmus, Adagia, chilias 1, pars 2 = Opera omnia Desiderii
Erasumr, ord. 11, tom. 2, edd. Miekske L. van POLL-VAN DE LISDONK,
Maria Cyrowska, Amsterdam, etc., Elsevier, 1998.

Desiderius Erasmus, Colloquia familiaria, n. 42 = Opera omnia
Desiderii Erasmr, ord. I, tom. 3, ed. L.-E. HALKIN, Amsterdam,
North-Holland, 1972.

Erdy codex, T-11, kiad. VoLr Gybrgy, Bp., MTA, 1876.

EsTERHAZY Péter, Termelési regény (kisssregény), Bp., Magvetd, 2004.

255



256

Euripipis Tragoediae ..., e praclectionibus Philippi MELANTHONIS [I],
cum praefatione Guilielmi XYLANDRI ..., Basileae, Oporinus, 1558.

Fazaxas Gergely Tamds, Kozdsségértelmezések a 17. szdzad mdsodik
felének magyar reformdtus imddsagoskinyveiben: A panaszos kinydrgés
grammatikai, retorikai, milfaji és antropoldgiai kérdései, doktori érte-
kezés kézirata, Debrecen, DE BTK, Irodalomtudominyok Doktori
Iskola, 2008.

Marsile FiciN, Commentaire sur le Banquet de Platon, de l'amour;
Commentarium in Convivium Platonis, de amore, éd. trad. Pierre
LAurens, Paris, Les Belles Lettres, 2002.

Marsilio FiciNo, A szerelemrdl: Kommentdr Platén A Lakoma cimil
milvébez, ford., jegyz., tan. IMREGH Moénika, Bp., Polaris, 2024.

Willard Fiske, 4 Catalogue of Petrarch Books, Ithaca, New York, 1882.

Nicodemus FRISCHLINUS, Operum poeticorum pars elegiaca..., Strass-
burg, Jobin, 1601.

Gotthard Karl GaLINskY, Ovid’s Metamorphoses: An Introduction to
the Basic Aspects, Berkeley—Los Angeles, University of California
Press, 1975.

GEcz1 Janos, A rdzsa és jelképei: A keresztény kozépkor, Bp., Gondolat,
2007.

GEczr Janos, A rdzsa és jelképei: Az antik Mediterrdaneum, Bp., Gon-
dolat, 2006.

Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza batvanadik sziiletés-
napjdra, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2010.

Hevrar Gispir, Szdz fabula, jegyz., tan. BITskey Istvan, Bp., Eurdpa,
1987.

William R. HENDEE, Peter Neil Temple WELLS, The perception of vi-
sual information, New York, Springer, 19977,

H. Huserrt Gabriella, Radvdnszky Janos kédexe (Stoll 127. sz.) = Ghesa-
urus, i. m., 401-410.

Thomas HiBERNICUS, Flores omnium pene doctorum ..., Lugduni, Ro-
villius, 1580.

Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg. Gerg Ueping, I-XI, Ti-
bingen, Niemeyer, 1992-2014.

Howmer1 Odissea, trad. Raphael VoLATERRANUS, Roma, Mazochius,
1510.

Homer1 Odyssea de erroribus Ulyxis, trad. Georgius MAXILLUS alias
UBELIN, Strassburg, Schott, 1510.

HoMERI quae extant omnia ... Io[annis] SPONDANI commentariis, Ba-
sileae, Eusebius Episcopius, 1583.

Q[uinti] Horatu Flacci ... Omnia poemata cum ratione carminum et
argumentis ubique insertis, interpretibus ACRONE, PORPHYRIONE, Iano
ParrHASIO, Antonio MANCINELLO, nec non lodoco BADIO viris eruditis-
simis, scoliisque Angeli PoLiTiANI, M{arci] Antonii SapeLLict, Ludovici
CAELIT Rbodigini, Baptistae P11, Petri CRINITI, Aldi MaNuTI, Matt-
haei BONFINIS, et 1ACOBI Bononiensis nuper adiunctis; his nos praeterea
annotationes doctissimorum Antonii THyLEsIT Consentini, Francisci Ro-
BORTELLI Utinensis atque Henrici GLAREANI apprime utiles addidimus
..., Venetiis, Bonellus, 1567.

HorvATH Ivin, Balassi koltészete torténeti poétikai megkdzelitésben, Bp.,
Akadémiai, 1982.

HorvAtH Ivan, ToTH Tinde, Rimay Jdinos ifjitkori versgyfijteményé-
nek rekonstrukcidja = Amor, dlom é mdmor: A szerelem a régi magyar
irodalomban é a szerelem ezredéves bazai kultirtorténete, szerk.
SZENTMARTONI $zABO Géza, Bp., Universitas, 2002, 456—-469.

Berthold Hus, Gazes and Flying Images in Ficino ¢ Michelangelo =
Spirits Unseen: The Representation of Subtle Bodies in Early Modern
European Culture, ed. Christine GOTTLER and Wolfgang NEUBER,
Leiden—Boston, Brill, 2007, 93-120.

257



IacoBUS A VORAGINE, Legenda Aurea vulgo Historia Lombardica Dicta,
Lipsiae, 1850.

IMRe Mihadly, Egy rimtoposz histéridja: Egy rimtoposz bistdridja: nép
—szép — kép — ép ... tép, Irodalomtdriéneti Kézlemények, 88(1984),
399-426.

IMRE Mihily, , Magyarorszdg panasza™ a Querela Hungariae toposz a
XVI-XVII szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
adb, 1995.

Jankovits Liszlo, Accessus ad Janum: A milértelmezés hagyomdnyai
Janus Pannonius koltészetében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és
reformaicio, 27).

Jankovits Liszlo, A kinnyezd orvos: Rimay Janos Ilona-verse, Iroda-
lomtdrténeti Kézlemények, 122(2018), 785-802.

Jankovits Laszlé, PTE-parafrdzisok = Imitdcid és parafrdzis: Széveg-
vdltozatok a magyar régiségben, szerk. BARTOK Istvin, J. L., Pap Ba-
lazs, Pécs, PTE BTK MNYT KIT-Verso, 2020, 235-241, https:/

versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf.

Jankovits Lidszlo, Részlet Rimay Janos szép magyar komédidjabél (, Mi
lelt? Azt kérdhetnéd...”) = Hamlet felnevet: Irdsok P. Miiller Péter bat-
vanadik sziiletésnapjdra, szerk. PANDUR Petra, RosNER Krisztina,
TaoMmkA Beata, Pécs, Kronosz, 2016, 121-127.

Jankovits Laszlo, Rimay é a civakodd istenasszonyok = Mesterek és
tanitvdnyok: Tanulmdnyok a bolcsészettudomdnyok teriiletérdl, szerk.
Boum Gabor, FEpeLes Tamis, Pécs, PTE BTK TDT, 2014, 202—
214.

Jankovits Liszlo, Rimay Jinos echds verse = /HI70/Tanitvdnyok: Ta-
nulmdnyok Horvdth Ivin 70. sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Zsofia
Agnes, BoGNAR Péter, MarOTHY Szilvia, Bp., Q.E.D, 2018, hrtp:/

hi70.hu/2018/03/21/jankovits/.

Jankovits Laszlé, Rimay Jinos elvdlik = Téargyi, nyelvi és dramaturgi-
ai magyardzatok, konkordancidk: Tanulmdnyok a 80 éves Nagy Imre
tiszteletére, szerk. JankoviTs Liszlo, PALFY Eszter, Pap Baldzs, ToTH
Orsolya, Pécs, PTE MNYT KIT-Verso, 2020, 189-201.

Jankovits Liszlo, Rimay Janos latin verset fordit = A latin nyelv a kora
lijkori Magyarorszdg ¢s Erdély kultirdjdban é miivelédésében, szerk.
Bixgs Eniks, Kasza Péter, MoLNAR David, Szeged, Lazi, 2023
(Convivia Neolatina Hungarica, 5), 99-106.

Jankovits Laszld, Rimay Janos levele Naprdghy Demeterhez, Arrabona,
57(2019), 59-72.

Jankovirs Liszlo, Rimay Janos: Oriilhetne szivem. .., TrodalomtSrténe-
ti Kozlemények, 115(2011), 246-255.

Jankovits Laszlo, Soliloquium és oratio Rimay egy versében: Ne csuddld
szivemet... = Stephanus noster: Tanulmdnyok Bartok Istvian 60. sziile-

tésnapjdra, JANKovICs Jozsef et al., Bp., reciti, 2015, 211-220.

JurkovicH Emil, Zélyomlipcse vdrdnak és uradalmdnak torténete, Had-
triénelmi Kézlemények, 30(1929), 1-32, 133-172, 257-287.

KALMAR Janos, Régi magyar fegyverek, Bp., Natura, 1971.

KecskeMETI Gdbor, Rimay retorikai nézeteinek forrdsai és dsszetevdi,
Irodalomtdreéneti Kézlemények, 109(2005), 222-242.

KirALy Erzsébet, Kovics Sandor Ivin, A meghajlé és beszéld fesziilet
Jjelenete a , Szigeti veszedelem” II. énekében, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 85(1981), 369-384.

KirALY Gydrgy, Zrinyi és a renaissance, Nyugat, 13(1920), 550-556.

Kiss Farkas Gabor, Rab és szolga = Ghesaurus, i. m., 309-315.

Kiss Janos, Arad megyeiek: Szdldsok, Magyar Nyelvdr, 8(1879), 224—
225.

Kraniczay Tibor, 4 szerelem kéltéje = MTA 1. OK, 17(1961), 165-246.
Kraniczay Tibor, Reneszdnsz és barokk, Bp., Szépirodalmi, 1961.
Knapp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIII.

szdzadban: Tanulmdny a szimbolikus dbrdzoldsmdd torténetébez, Bp.,
Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 14).

259


https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf
https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf
http://hi70.hu/2018/03/21/jankovits/
http://hi70.hu/2018/03/21/jankovits/

260

KomAroMmY Andris, Levéltdri kutatdsok, Térténelmi Tar, 2. sorozat,
1(1900), 600-607.

Kovics S. Tibor, Huszdrfegyverek a 15-17. szdzadban, Bp., Martin
Opitz, 2010.

Kovacs Sandor Ivan, Szelence—kemence—Velence: Egy Rimay-rimtoposz
diadalmenete é bukdsa, Ujhold-Evkonyv, 3(1988), 362-385.

Kd8szegny Péter, Balassi Balint, Pozsony, Kalligram, 2009.
K8szeGHY Péter, Balassi Bdlint: Magyar Amphidn, Bp., Balassi, 2014.

Ké8szeGHY Péter, Enckvers/szovegvers — a vers létmddja = Ghesaurus, i.

m., 459-468.

Latzkovits Miklés, Két 16. szdzadi dramatiredékrél, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 29(2006), 159-170.

Heinrich LAusBERG, Handbuch der literarischen Rhbetorik, Stuttgart,
Steiner, 1990.

Andy Law, 4 Translation and Interpretation of Horace’s Sermones Book
1, Cambridge, Scholars Publishing, 2021.

LEvar NEVTELEN, Historia continens verissimi excidii Troiani causam ...,

RMKT, 16/8, 135-168.

Henry George LIDDELL, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Ox-
ford, Clarendon, 1940.

Lukcsics Pal, Koltdi vetélkedés kér fénemesi udvar kozitt a XVI. szdzad
végén, Trodalomtdreénet, 19(1930), 95-99.

Martin LUTHER, Tischreden, 1, Weimar, Bohlau, 1912.

Martin LUTHER, Tischreden oder Colloguia, hrsg. Johannes AURIFA-
BER, Eisleben, Gaubisch, 1566.

Martinus LuTHERUS, Opera omnia, I-VIII, Wittenberg, Lufft, 1545—
1557.

Magyar tdjszétar, I-11, szerk. SZINNYEI Jézsef, Bp., MTA, 1879-1891.

Magyar zsoltdr, ford. BocAtt Fazakas Miklés, kiad. GiLicze Gébor,
Bp., OSZK, 2009, http:/mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm.

Lopera completa del MANTEGNA, tan. Maria BELLONCI, jegyz. Niny
CaravaGLiA, Milano, Rizzoli, 1967.

Michael MARULLUS, Poems, ed., trl. Charles FanTazz1, Cambridge,
Mass.—London, Harvard University Press, 2012 (The I Tatti Re-
naissance Library, 54).

Mikes Kelemen, Torékorszdgi levelek és miszilis levelek, kiad., jegyz.,
tan. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1996 (Mikes Kelemen Osszes
Miivei 1).

Jan Misianik, EckHARDT Séndor, KraNiczay Tibor, Balassi Bdlint
Szép magyar komédidja: A Fanchali J6b-kédex magyar és szlovdk versei,
Bp., MTA ITT, 1959 (Irodalomtdrténeti fiizetek, 25).

Monok Istvin, A Rdkdczi-csaldd konyvtdrai: 1588—1660, Szeged,
Scriptum, 1996 (A Karpét-medence koratjkori kdnyvtirai, 1).

Mousica rediviva z wroctawskich drukéw muzycznych XVI i XVII wicku,
red. Artur BIELECKI et al., Wroctaw, Wroctawscy Kameralisci &
Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, 2005.

Nacy Ivan, Magyarorszdg csalddai cimerekkel ¢ nemzedékrendi
tablakkal, I-XIII, Pest, Beimel és Kozma, Riath Mor, 1857-1868.

Ada NEscHKE, Interprétation de Platon et débat politique dans la France
du XV siécle: Jean de Serres (1540—1598) = Images de Platon et lectures
de ses oeuvres: Les interprétations de Platon & travers les siécles, éd. Ada
NESCHKE-HENTSCHKE, Alexandre ETIENNE, Louvain—Paris, Institut
Supérieur De Philosophie Louvain-Le-Neuve—Peeters, 1997 (Bibli-
othéque Philosophique de Louvain, 48), 187-206.

August OtTo, Die Sprichwd'rter und sprichwortlichen Redensarten der
Ro'mer, Leipzig, Teubner, 1890.

261


http://mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm

262

PajoriN Klara, Bonfini symposionja, Irodalomtdrténeti Kézlemények,
85(1981), 511-534.

PALFY Esuter, (Széveg)vdltozatok egy torténetre: Gyongydsi Istvdn Mérs-
sal tirsolkod6 Murinyi Vénusdnak torténeti bagyomdnya és a tdrgy
19. szdzadi feldolgozdsai, doktori értekezés, kézirat, Pécs, PTE Iro-
dalomtudomanyi Doktori Iskola, 2018.

Pap Baldzs, Rimay Jdnos: Adj mdr csendességet, Verso, 1(2018), 101-114.,
https://versofolyoirat.hu/verso2018_1.pdf.

PAzMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérlé kalauz, Pozsony, [Typ. Ar-
chiepiscopalis], 1613.

Lopera completa del PERUGINO, tan. Carlo CASTELLANETA, jegyz. Et-
tore CAMESAscIA, Milano, Rizzoli, 1969.

Francesco PETRARCA, Canzoniere, ed. Ugo DoTT1, Roma, Donizelli,
2004.

Francisci PETRARCHAE De remediis utriusque fortunae libri II, Velence,
Paganini, 1515.

René PicHON, De sermone amatorio apud latinos elegiarum scriptores,
Paris, Hachette, 1902.

PIRNAT Antal, Rimay Jinos = A magyar irodalom térténete, 11, szerk.
Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 15-29.

PIRNAT Antal, Rimay Janos: Az Ur engem sanyarita = Klaniczay-emlék-
konyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS

Jézset, Bp., Balassi, 1994, 261-265.

PLATON, Hapanta ta szédzémena — Opera quae exstant, Marsilio Fici-
No interprete, Lugduni, Le Preux, 1590.

PraToNis Opera omnia Marsilio FiciNo interprete, Lugduni, Vincen-
tius, 1570.

Marcus Actius PLAUTUS, ... Comoediae viginti tres ..., Venetiis, Mel-

chior Sessa et Petrus de Ravanis, 1518.

PLOTINI ... Operum philosophicum libri ... Marsilii FICINI interpretatio-
ne et commentatione, Basileae, Perna, 1580.

PLUTARCHI Symposiaca problemata, hoc est conviviales sermones..., inter-
prete Hadriano Iunio, Parisiis, Gazellus, 1547.

RapvANszky Béla, Magyar csalddélet és haztartis a XVI. é a XVII.
szdzadban, T-11, kiad., tan. LAszL6 Eméke, H. KoLsa Judit, VADA-
sz1 Erzsébet, Bp., Helikon, 1986.

Régi Magyar Glosszdrium, szerk. BERRAR Jolin, KARoLY Sandor, Bp.,
Akadémiai, 1984.

RemMicIus Antissidorensis, Enarrationes in Psalmos = PL, CXXXI,
149-844.

Rimay Janos, Allamiratai és levelezése, kiad. TroLyt Arnold, Bp., MTA,
1887.

RITOOKNE SzaLAY Agnes, Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszdgi
értelmiség = US, Nympha super ripam Danubii: Tanulmdnyok a XV-
XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédés korébsl, Bp., Balassi, 2002
(Humanizmus és reformacié, 33), 163—174.

RITOOKNE SzaLAY Agnes, Rimay Jdnos verse egy Petrarca-kétetben =
Jankovics Jézsef 50. sziiletésnapjira, Bp., Balassi Kiad6—Rebakucs,
1999, 8-9.

Ioannes SARESBERIENSIS, Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis
Philosophorum, Leiden, Plantin, 1595.

Tulius Caesar SCALIGER, Poemata, h. n. [Genf], Santandreanus, 1591.

Tulius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem, h. n. [Genf], Crispinus,
1561.

SINKA Zsofia, Feltevések bozdtjidban: A Balassa-kédex Rimay-részérél =
Otvds Péter Festschrift, Szeged, SZTE BTK, 2006 (Acta Universitatis

263


https://versofolyoirat.hu/verso2018_1.pdf

264

Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXIX),
231-238.

StoLL Béla, Balassi Bdlint ismeretlen versrészletei, Magyar Nyelv,
48(1952), 166-170.

SzaB6 Andras, A magyar késéhumanizmus torténetébez = Collectanea
Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALA-
vics Géza, HERNER Jénos, Keser(l Bilint, Szeged, Jozsef Attila
Tudoményegyetem, 1990 (Adattir XVI-XVIIL szdzadi szellemi
mozgalmaink tdrténetéhez, 10), 215-232.

SzaB6 G. Zoltdn, SZORENYI Liszlo, Kis magyar retorika, Bp., Helikon,
19972,

SzaB6 Istvin, Az lengyel kirdly tdnca, Dunakanyar, 21(1985/3), 52-54.

SzeGED!I Eszter, Traduzione o tradizione? La trasformazione de LAma-
rilli pastorale in Bella commedia ungherese = , Ritrar parlando il bel”:
Tanulmdnyok Kirdly Erzsébet tiszteletére, szerk. U8, FALvAaY Dévid,
ErtL Péter, Bp., UHarmattan, 2011, 313-323.

SzeNcI MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum ..., Noriber-
gae, 1604.

SZENTMARTONI SzABO Géza, Balassi kitetkompozicidjinak rejtelmei,
Irodalomtérténeti Kézlemények, 103(1999), 635-646.

SZENTMARTONI SzABO Géza, Euripidész magyar forditdsa a 16. szd-
zad mdsodik felébdl, Irodalomtoreéneti Kozlemények, 102(1998),
225-239.

SZENTMARTONI SzABO Géza, Rimay Jinos Balassit magasztald verse =
Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jézsefnek, Bp., Balassi—
MTA ITI, 2009. mércius 10. (Humanizmus és gratuldcid), 410—416.

Szepst CsoMBOR Mirton, Osszes miivei, kiad. Kovics Sandor Ivan,
KuLcsir Péter, Bp., Akadémiai, 1968 (Régi magyar prozai emlé-
kek, 1).

SziGeT! Csaba, Appendix Balassiana: Kronoldgia, tradicid, hagyomdny-
tudat a XVII. szdzadi Balassi-koveté nemesi koltészetben, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 89(1985), 675-687.

SziLast Laszlo, 4 sas és az apré madarak: Balassi Balint kilt6i nyelvének
utéélete a XVII. szdzad elsé harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Huma-
nizmus és reformicio, 30).

TaxATs Sindor, Magyar nagyasszonyok, Bp., Genius, 1925.

TakAts Sandor, Régi idék, régi emberek, Bp., Athenaeum, 1922.

TaxATs Sindor, Zrinyi Miklds neveléanyja, Bp., Franklin, 1917.

Tast Gdspar, SzaLay Laszlo, Galintai grdf Eszterhdzy Miklds, Ma-
gyarorszdg nddora, 111: 1627-1629, Pest, Laufter, 1870.

Tatay Sandor, Lédorgések kora, Bp., Szépirodalmi, 1977.

THEOCRITUS, Idyllia, edd. Iosephus SCALIGER et Isaac CASAUBONUS,
Leiden, Commelinus, 1596.

TotH Krisztina, A Paldsthy csaldd levéltdra 1256-1847: Kutatdsi segéd-
let, Esztergom, Komdrom-Esztergom Megyei Levéltar, 2001 (A Ko-
mérom-Esztergom Megyei Onkorminyzat Levéltira Evkonyvei, 7).

Tuskis Gébor, Knapp Eva, 4 Fortunatustdl a Toriokorszdgi levelekig:
Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Universitas-MTA BTK IT1I, 2015.

Ui magyar tdjszétdr, 1V, szerk. B. Lérinczy Eva, Bp., Akadémiai,
2002.

Vapar Istvin, 4 Balassa-kédex szerkezete: Mézeskenyér és papirrepiild,
Hungarolégiai Kézlemények (Ujvidék), 2005/1, 13-23.

Vapal Istvin, Balassi Bdlint elvegyiilt énekei, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 118(2014), 393-402.

Vapar Istvin, Balassi Balint Fajtalan éneki, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 98(1994), 673-681.

265



Vapar Istvin, Balassi és Echo, Palimpszeszt 10(1998), https:/magyar-iro-
dalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm.

Vapar Istvan, Batthydiny Ferenc és Balassi Balint = A Batthydnyak évszdza-
dai, szerk. Nagy Zoltan, Kormend, Szombathely, Kérmend Viros Onkor-
manyzata, 2006, 217-222.

Vapar Istvin, Lucretia hdldjaban: A széphistdria szoveghagyomdnydrdl és
szerzdjérdl, Irodalomtdrténeti Kézlemények, 120(2016), 684-708.

Ioannes Pierius VALERIANUS, Hieroglyphica, I-11, Basileae, Thomas Guari-
nus, 1575.

Varca Imre, Grdf Balassa Balint magyar nyelvii inéletrajz-drdmdja 1643-bdl,
Irodalomtérténeti Kézlemények, 83(1979), 427-446.

Varca Imre, Rimay Jinos ©életéhez, Irodalomtdrténeti Kozlemények,

78(1974), 228-230.

Varjas Béla, Szép énck a gyulai vitézekrdl = US, A magyar reneszdnsz irodalom
tdrsadalmi gyskerei, Bp., Akadémiai, 1982, 185-219.

Varsoczi Istvan, Az Kordsziold Szent Janosnak fogantatdsirul, sziilesésériil,
bivataljdrul, biiségériil, tudomdnydrul, fogdsairul és bhaldldrul szép bistdria =
Nacy Sindor, Adalékok XVI-XVII. szdzadi elbeszélé kéltészetiink irodalmd-
hoz: VI, Egyetemes Philologiai Kézlony, 9(1885), 172-182.

VirGiL, Aeneid 7-12, The Minor Poems, ed., trl. H. Rushton FAIrRcLOUGH,
Cambridge, Mass.—London, Harvard U. Press—Heinemann, 1984.

Catalecta VIRGILIT et aliorum poetarum latinorum veterum poematia, cum
commentariis Iosephi ScaLiGerr Iullii] Caeslaris] fil[i], Leiden, Maire,
1617.

Publii VIrGILII Maronis Appendix, cum supplemento multorum antebac
nunquam excusorum veterum poetarums; losephi SCALIGERI in eandem Ap-
pendicem Commentarii et castigationes, Lyon, Rovillius 1573.

Pvb[lii] VireiLit Maronis Appendix, cum supplemento multorum antebac
nunquam  excusorum poématum veterum poétarum; Josephi SCALIGERI
Tul[ii] Caes[aris] fil[i] in eandem Appendicem Castigationes et Commen-
tarii multis in locis aucti, curante edenteque Friderico LINDENBRUCH, cui-
us & nota additz, Antwerpen, Plantin, 1595.

Raphael VoLATERRANUS, Commentarii urbani, Basileae, Frobenius,
1530.

Simon A. VosTERS, Love fever: Guevara, Gruterus, Catsius and
,» Schoonhovius”, Humanistica Lovaniensia, 46(1997), 279-325.

Harry VREDEVELD, ,, That Familiar Proverb”: Folly as the Elixir of Youth
in Erasmus’s Moriae Ecomium, Renaissance Quarterly, 42/1(Spring,

1989), 78-91.

Nicholas J. WaDE, 4 Natural History of Vision, Cambridge, MA, MIT
Press, 2000.

WALDAPFEL Jozsef, Balassi, Credulus é az olasz irodalom, Irodalom-
torténeti Kézlemények, 47(1937), 142-154, 261-272.

Alan WiLriams, The Knight and the Blast Furnace: A History of the
Metallurgy of Armour in the Middle Ages & the Early Modern Period,
Leiden—Boston—Kaln, Brill, 2002 (History of Warfare, 12).

ZEMPLENY!I Ferenc, A petrarkista verseskoter = U6, Miifajok reneszdnsz és
barokk kézitt, Bp., Universitas, 2002 (Historia litteraria, 11), 13-21.

ZriNy1 Miklos, Osszes Miivei, kiad., szerk., tan. Kovics Séandor Ivan,
Bp., Kortirs, 2003.

267


https://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm
https://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm

Felelés kiadd
Té6th Orsolya

Pécsi Tudomanyegyetem
Bolesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
Klasszikus Irodalomtérténeti és
Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék

Verso
http://www.versofolyoirat.hu

Nyomdai munkék
Molnir Nyomda és Kiadé Kft., Pécs
Felelés vezetd
Molnér Csaba



