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Előszó

A hazai reneszánszkutatók 1988. májusi eresztvényi vándor-

gyűlésén adott elő Ács Pál Rimay János ifjúkori versciklusáról. 

A következő évben tanulmányként is közreadott, azóta is gon-

dolatébresztő előadás óta többféle választ kapott a kérdés, vajon 

s miként lehet egységben szemlélni azt a tíz szerelmi tárgyú 

költeményt, amelyet a Balassa-kódex őrzött meg. Ennek a gon-

dolkodásnak a jegyében született ez a monográfia.

Tinódi Cronicájával, majd Zrínyi majdnem egy évszázaddal 

később a sajtó alól kikerülő Syrena-kötetével lassan megkez-

dődött az egyszerzős nyomtatott verseskötetek szaporodása. 

Ezek esetében a kutatás késztermékeket vizsgál. A 18. század-

tól bővülő és intézményesülő irodalmi élet sokszor a források 

nagy száma miatt jelent problémát, egyben lehetőségeket. Ri-

may esetében viszont elsőrendű forrásként egy kódex mellett 

mindössze egy levélben és egy későbbi másolatban megőrződő 

szöveggel számolhatunk. Olyan verseket vizsgálunk, amelyekre 

sem a szerző, sem kortársai szövegeiben nem történik közvetlen 

utalás.

Ebben a korlátozott, s talán ezért izgalmas helyzetben az 

tűnt célravezetőnek, hogy a kutatási hagyományra támasz-

kodva először a versek kódexbeli helyzetét, elrendezését, kí-

sérő szövegeiket vizsgáljam. Ezután kerül sor annak a költé-

szetfelfogásnak az összefoglalására, amelyet Rimay mestere, a 

szerelmi költészetben is mintája, Balassi verseivel kapcsolatban 

fogalmazott meg. Ez feltételezésem szerint a szerelmi költészet-

ben is kiindulópont lehetett a tanítvány számára. A követke-

ző fejezetekben az egyes versek szövegét, retorikai felépítését, 

mintáit vizsgálom abban a sorrendben, amelyben a kódexben 

találhatók. Ezek után vázolom fel a válaszlehetőségeket a kom-

pozíció kérdésére.

Eredetileg Eckhardt Sándor Rimay-kiadását mint az utolsó 

kritikai kiadás szövegét idéztem a szövegben, szükséges eset-

ben feltüntetve az alternatív olvasatokat is. Ez azonban egyre 
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áttekinthetetlenebbé tette a munkát. Be kellett látnom, hogy 

egy korlátozott mértékű és érvényességű, legalább az Eck-

hardt 1955-ös kiadása óta nyomtatásban és a világhálón kö-

zölt Rimay-kiadások és az ugyanígy tanulmányozható, igen kis 

részben levéltárakból beszerzett források áttekintésén alapuló 

szöveggondozás még akkor is alátámasztja az egyes fejezetek 

magyarázatát, ha nem tekinthető kritikai kiadásnak. E munka 

eredménye a fejezetek elején közölt szövegekben várja a kriti-

kát. Itt a versek első jegyzetében megtalálható a Balassa-kódex, 

az Eckhardt Sándor és Ács Pál kiadásában található szövegek 

és jegyzetek lapszáma. Tóth Tünde és Orlovszky Géza hálózati 

kiadását is feldolgoztam. A kiadások számot vetnek az Eck-

hardt előtti munkákkal, Radvánszky Béla, valamint Varjas Béla 

Balassa-kódex-kiadásával. Ezekre csak szükség esetén hivatkoz-

tam. Folyamatosan a könyökömnél tartottam viszont a Balas-
sa-kódex kétkötetes, hasonmást és jegyzetelt betűhű szöveget 

tartalmazó kiadását, Kőszeghy Péter és Vadai István nagysze-

rű munkáját, s a monitorról ritkán költözött el a kódexnek az 

Evangélikus Országos Gyűjtemény által készített digitális ha-

sonmás kiadása.

A Balassa-kódex szövegét illetően nagymértékben támasz-

kodtam Vadai István betűhű kiadására. Amikor – elenyésző 

esetben – eltérően olvastam a szöveget, ott a tisztelet és a cha-

ritas jegyében ezt nem jeleztem. Eltértem Vadai kiadásától ab-

ban, hogy a ma nem használt egyes és kettős mássalhangzók 

betűi (ſ, ʒ, ſʒ, ß) helyett a ma használt betűket (s, z, sz) írtam. 

Jelentésváltozással ez nem járt.

A strófaszerkezetben Eckhardt kiadását követtem kriti-

ka nélkül – Rimay verseinek felépítése e szempontból külön 

tanulmányt érdemel. Ahol Eckhardt szövegével az őt követő 

kiadások megegyeznek, s nem volt ok a változtatásra, a válto-

zatok nem jelennek meg a jegyzetekben. A központozást saját 

értelmezésem szerint alakítottam át. Amint erről szó esik, nem 

biztos, hogy a versek argumentumai Rimaytól származnak, 

de az egységes írásmód kedvéért aszerint javítottam őket, és 

jegyzetben megadtam mind a kódex alakját, mind a kiadások 

változatait.

*

Köszönet illeti anyakaromat, a Pécsi Tudományegyetem Böl-

csészet- és Társadalomtudományi Karát nagylelkű és türelmes 

anyagi és erkölcsi támogatásáért. Hálás vagyok Bartók István-

nak a könyv lektorálásáért, és külön azért, hogy egyes sza-

márságok esetén tolerálta a szamársággal járó csökönyösséget, 

Pálfy Eszternek, aki leleményesen javított ki megannyi hibát, 

nem egy esetben úgy, hogy erényekre fordította azokat, vala-

mint számos kutatótársamnak, akik javaslataikkal, ha kellett, 

kendőzetlen kritikájukkal segítették munkámat. Nem lehetek 

eléggé hálás családomnak, akik érthetően változó, ám kitar-

tó türelemmel viselték el azt, hogy még mindig ezen a témán 

szöszmötölök.

A könyvhöz vezető út a 2011-es tanév tavaszi félévében kez-

dődött. Fontos a jelző: olyan korán köszöntött be a kikelet, 

hogy a Balázs-Hajdu Péterrel és Pap Balázzsal közösen tartott 

szeminárium második felét már az Ifjúság úti arborétumban, 

egy igazi locus amoenusban tartottuk, hol a kerti tó partján, 

hol a domb tisztásán. Velünk együtt, képzelem, Venus, Diana, 

a Múzsák, remélem, még Pallas is jól mulatott. Üldögéltünk a 

füvön, apró kortyokban kóstolgattuk Rimay szerelmes verseit, 

olyan hallgatók társaságában, akik egy része mára társunk a 

régi magyar irodalom oktatásában, kutatásában. A Szólítván 
nevemenről írt közös tanulmányunk ott született. Hálás vagyok 

kollégáimnak nemcsak azért, mert hozzájárultak közös ered-

ményeink eltulajdonításához, hanem az ezt követő évekért is, 

amelyek során szinte az egész Balassa-kódexet végigolvastuk. A 

könyvben közölt Rimay-versek nem végleges változatok, ha-

nem egy majdani kritikai kiadás munkaanyagának részei.

Két emberrel szívesen megvitatnám az itt következőket. 

Egyiküktől, Horváth Ivántól, tanáromtól azt tanultam, tévedni 

is következetesen és átláthatóan érdemes. Másikuktól, taná-

rom mindig idősebb és okosabb diákjától, Vadai Istvántól pedig 

azt, hogy meg kell nézni a szövegeket, mielőtt bármit állítanék 

róluk. Ők tudják, immár annyi minden mellett, hogy hallgat-

tam-e rájuk. Arra azonban, hogy ezt megbeszéljük, muszáj vár-

ni még. Addig is nekik ajánlom ezt a könyvet.





1.

Rimay szerelmes versei a Balassa-kódexben



15

1	 Balassa-kódex, kiad., jegyz., tan. Varjas Béla, Bp., MTA, 1944 (a további-

akban: Varjas), XXV–XXVII. 

2	 Vadai István, Balassi Bálint elvegyült énekei, Irodalomtörténeti Közlemé-

nyek, 118(2014), 393–402, 393.

3	 Uő, Batthyány Ferenc és Balassi Bálint = A Batthyányak évszázadai, szerk. 

Nagy Zoltán, Körmend, Szombathely, Körmend Város Önkormányzata, 

2006, 217–222.

A címbeli kódex, amely 1874-es felfedezése után a magyar 

reneszánsz udvari költészetről kialakított kép jelentős átraj

zolásához vezetett, második részében tartalmazza Rimay 

verseit.

Az itt megjelenő, csonkán fennmaradt, ugyanakkor szá-

mozott verseket tartalmazó Rimay-gyűjtemény csak részben 

tartalmaz szerelmes verseket. Több olyan vers hiányzik belőle, 

amely forrásában még megvolt. Ezért biztosan állítani nem, 

legfeljebb valószínűsíteni tudjuk, hogy ez a gyűjtemény nem 

tartalmazott további szerelmi tárgyú munkákat. Az azonban 

a megmaradt részekből is látszik, hogy ezek a versek nem al-

kotnak folyamatos sort, időnként más témájú művek kerülnek 

közéjük.

Varjas Béla kiadása óta megegyezik a kutatás abban, hogy 

a kódex ősének tekinthető kézirat 1610 körül zárult le.

1

 Ek-

kor állt össze egyetlenegy ismeretlen összeállító jóvoltából az a 

korpusz, amelyben először Balassi, aztán a Balassival sikeresen 

vetélkedő Rimay, majd a velük sikertelenül versengő „mostani 

poéták” versei következtek. Erre vezethető vissza a ma ismert 

változat. Ez négy másoló kezével készült 1650 táján, olyan for-

rásból, amely maga is másolat lehetett.

2

Az 1610 körül lezárult változat vagy annak első másola-

ta tartalmazott a Balassi-versek után egy vegyes, Vadai István 

szerint

3 

Balassitól nem idegen tartalmú részt is. A kódex üresen 
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hagyott helyeire később további három kéz jegyzett bele újabb 

verseket. A kézirat ma ismert állapotában csonka, levelek s 

valószínűleg ívfüzetek tűntek el belőle.

4

 Ez a fogyatkozás érinti 

a Rimay-verseket tartalmazó részt is.

Egymást követő tanulmányaiban Vadai fokozatosan jutott el 

odáig, hogy leszámoljon a kódex felépítését és a költő életrajzát 

egymásra vonatkozó hipotézissel, mely szerint a kódex egy 

1589-ben, Balassi Lengyelországba távozásakor mintegy búcsú-

képpen megszerkesztett s lezárt gyűjtemény nyomait mutatja. 

Meggyőző feltevése szerint a gyűjtemény később, a költő halála 

előtti években folyamatosan állt össze a királyi Magyarország 

különböző helyszínein, nyomon követhetően a Batthyányak 

környezetében. Ennek a folyamatnak a dokumentuma Balassi 

és fiatalabb főúr ismerőse, Batthyány Ferenc levelezése, illetve 

a Batthyány-levéltárban fennmaradt saját kezű versgyűjtemény.

Úgy tűnik, legalábbis egy esetben, hogy ez a folyamat 

Rimay verseire is érvényes. Szerelmes verseinek egyike szintén 

megjelenik abban a nyugat-magyarországi arisztokrata körben, 

amelyben a Balassi-versek. Vadai már ráirányította a figyelmet 

a Balassa-kódexben harmadik versre (Örülhetne szívem), arra, 

hogy annak egy változatát levélben kapta meg enyingi Tö-

rök István felesége, Batthyány Dorottya, Ferenc húga. Véle-

ménye szerint „nem járhatunk messze a valóságtól, ha ezen a 

szálon folytatjuk a kutatást”.

5

 A vers magyarázatakor ezzel a 

forrással részletesebben foglalkozom, itt elég arra rámutatni, 

hogy Rimay versei is eljutottak a Batthyányak környezetébe, 

ha korábban nem, a 17. század első évtizedére bizonyosan.

Nem tudni biztosan, hogy az 1610 táján elkészült kézirat Ba-

lassi-része mikor állt össze ebben a környezetben, de valószínű, 

hogy nem Balassi életében, hanem halála után, a lezárt életmű 

hagyományozásának egy pontján. A Rimay-rész a címirat sze-

rint olyan verseket tartalmaz, amelyeknek teljes gyűjteménye 

elveszett, a Tisza fenekén pihen. Ha a kódex őspéldányának 

az 1610 körüli lezárultában gondolkodunk, itt adódik egy el-

lentmondás. Ekkor, 1610 táján Rimay negyvenes éveiben jár,

6

 

4	 Uő, A Balassa-kódex szerkezete: Mézeskenyér és papírrepülő, Hungarológiai 

Közlemények (Újvidék), 2005/1, 13–23.

5	 Uő, Balassi Bálint Fajtalan éneki, Irodalomtörténeti Közlemények, 

98(1994), 673–681, 681.

6	 Rimay ellentmondásosan nyilatkozott életkoráról. Rimay János, Összes 
művei, kiad., jegyz., tan. Eckhardt Sándor, Bp., Akadémiai, 1955 (a to-

vábbiakban: RJÖM), 172.

haláláig, 1631-ig bőven van ideje versírásra. A Rimay-címirat 

viszont nem beszél a költő haláláról, úgy kezeli a költő mun-

kásságát, mintha az lezárult volna. 

Az ellentmondás bonyolultabb feloldására számos lehetőség 

van. Regényesen elképzelhetjük a verseskönyvének elvesztése 

felett több mint egy évtizedig terméketlenül borongó költőt 

a könyvet elnyelő Tisza partján. Tárgyilagosabban feltételez-

hetjük akár azt, hogy verseinek volt más, saját kezű gyűjte-

ménye, amelyet nemcsak mi, hanem a címirat szerzője sem is-

mert, akár azt, hogy nem ő szedte egybe a verseket, hanem egy 

készen kapott gyűjtemény alapján következtetett egy hajdani 

ép verseskötetre. A kombinációkat tovább lehetne szaporíta-

ni. Ezeknél egyszerűbb magyarázatnak tűnik, ha a Rimay-rész 

egybegyűjtésének idejét az 1630-as évekhez közelítjük.

7

A címirat után a Balassa-kódex eredetileg számozatlan, Szi-

lády Áron által ceruzás lapszámozással ellátott levelein Rimay 

versei a 148–174. oldalakon, a kódex jelenlegi ránk maradt 

levélállományában a kódex [k] és [l] ívfüzetében találhatók. 

A hatodik (Legyen jó idő csak), a tizedik (Ó, szegény megromlott) 
és a tizenkettedik (Katonák hadnagya) vers nem szerelmi tár-

gyú. Ezeknek csak az első strófáját másolták be, mivel Balassi 

és Rimay versei nyomtatott kiadásaiból pótolhatók voltak. A 

tizenkettedik vers után valószínűleg már a másolat forrása is 

csonka volt, mivel a levélállomány ép, de a számozást követve 

legalább két vers hiányzik.

8

 

Balassi versgyűjteményét rekonstruáló tanulmányában Bíró 

Gyöngyi és Tóth Tünde azt valószínűsíti, hogy a kódexben Szép 
egynéhány szerelmes versek című költemény a 15. számú ének 

lehetett az 1610-es összeállításban. Ugyanakkor nem zárják ki, 

hogy (amint azt Ács Pál feltételezte) az összeállítás nem e vers 

előtt, hanem utána csonkult.

9

 Horváth Iván és Tóth Tünde 

később a 15. sorszám mellett foglal állást. A sorszám elmara-

dását azzal magyarázzák, hogy az 1610 körüli gyűjteményben a 

7	 Ebben a feltételezésben megerősített Szigeti Molnár Dávid A Balassa-kó-
dex visszafejtési kísérlete című előadása a Csütörtökeste szemináriumban 

2024. október 17-én. 

8	 Balassa-kódex, I: hasonmás és betűhív átírás, kiad. Kőszeghy Péter, II: 

Betűhív átírás, jegyz., utószó Vadai István, Bp., Balassi, 1994 (a további-

akban: BK), II, 61, 1. jegyzet.

9	 Bíró Gyöngyi, Tóth Tünde, Balassi versgyűjteményének rekonstrukciója, 

Iskolakultúra, 6(1996), 9. sz., 49–57, 55.
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szám az előző oldal alján volt, ám a csonkulás miatt lemaradt, s 

csak az argumentum (vagy annak egy része) maradt meg. Pár-

huzamként a Balassa-kódex második Balassi-versét (Eredj, édes 
gyűrűm, helyesen: Cupido szivemben) idézik.

10

Ez az érvelés két szempontból vitatható. Egyrészt egyetér-

tek Sinka Zsófia állításával abban, hogy a Balassa-kódex több 

kézből származó, sietős, mechanikus szövegéből aligha lehet 

következtetni hasonló elhamarkodottságra ama forrást ille-

tően, amelyről a kódexet másolták. Másrészt a Balassa-kódex 

Horváth és Tóth által idézett példája esetében a 3. oldalon kez-

dődő vers előtti valamennyi bevezető elem (sorszám, nótajelzés, 

a címzett neve) az előző oldalon marad.

11

Az ilyen részletes kísérőszövegektől eltérően a Szép egyné-
hány szerelmes versek olyan argumentum, amelyet bármilyen 

szépnek ítélt vers elé odaírhattak a korban. Olyasféle, mint a 

Cantio pulchra de amore12

 vagy a később még tárgyalásra kerülő 

Ein schönes Lied.

13

 Lehetséges, hogy az 1610 körüli összeállítás 

csonkulása után a következő másoló előtt olyan vers állt, amely 

nélkülözött bármilyen címelemet. Ez a korábbi másoló – el-

térően a Balassa-kódex sietős másolóitól – észlelte a hiányt, de 

nem tudta eldönteni, hányadik versről van szó. Lehet, hogy 

ezért írta a vers elé: szép (általános jelző) egynéhány (nem tud-

ni, valamennyi versszakot tartalmazza-e) szerelmes (ezt kön�-

nyen eldönthette) versek (versszakok – ez ismét arra utal, hogy 

a másoló nem tudhatta, teljes vers van-e előtte).

14

 A sorszám 

nélküli címet aztán különösebb akadály nélkül átvehette a Ba-
lassa-kódex – mintáját mechanikusan követő – másolója. Azt, 

10	 Horváth Iván, Tóth Tünde, Rimay János ifjúkori versgyűjteményének re-
konstrukciója = Ámor, álom és mámor: A szerelem a régi magyar irodalomban 
és a szerelem ezredéves hazai kultúrtörténete, szerk. Szentmártoni Szabó 

Géza, Bp., Universitas, 2002, 456–469, 465–466.

11	 Sinka Zsófia, Feltevések bozótjában: A Balassa-kódex Rimay-részéről = Ötvös 
Péter Festschrift, Szeged, SZTE BTK, 2006 (Acta Universitatis Szegedi-

ensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXIX), 231–238, 232.

12	 Régi Magyar Költők Tára (a továbbiakban: RMKT), 17/3, 282. sz., 549–

550.

13	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL), 

P 1314, 54455.

14	 A névadás ilyen gyakorlatáról lásd Varjas Béla, Szép ének a gyulai vitézek-
ről = Uő, A magyar reneszánsz irodalom társadalmi gyökerei, Bp., Akadémi-

ai, 1982, 185–219, 185.

hogy vajon a 13., a 14. vagy a 15. versről van-e szó, továbbra is 

nehéz eldönteni. 

Akárhogy is, az Én édes Ilonám után moralizáló és istenes 

versek következnek a fennmaradt szövegben. Ezen a vélemé-

nyen csak az változtathatna, ha megkerülne az a jóval nagyobb 

hiányzó rész, amely a 170. oldalon kezdődik. Itt érne ugyan-

is véget a huszadik vers (Udvar s irigy tisztek). Ennek csak az 

első három versszakát másolták le. A kódex (már a 168. laptól) 

a  Szigeti veszedelem  részletének egy későbbi kéztől származó 

másolatával folytatódik egészen a 173. oldalig, az [l] ívfüzet első 

oldaláig, amelyen a harmincegyedik vers (Kedvező szemeddel) 
kezdődik.

Vita folyik arról, mely versek állhattak ezen a helyen az 

1610-es kéziratban.

15

 Abban azonban megegyeznek a vélemé-

nyek, hogy szerelmes versek aligha: sem a Horváth–Tóth által 

az üres helyre gondolt Balassi-epicédium

16

 versei nem tartal-

maznak ilyeneket, sem a nyomtatott kiadások versei, amelyek 

Sinka Zsófia szerint állhattak itt. Ezért a továbbiakban a na-

gyobb hiány kérdésével nem foglalkozom.

A Rimay-rész bevezető szövege, Kőszeghy Péter elnevezésével 

élve címirata a Balassi-rész első címiratának mintájára ké-

szült,

17

 de nem követi mintáját minden szempontból. Lehet, 

hogy azért, mert a Rimay-verseknek és költőjüknek más szere-

pet szán a címirat szerzője. Az is lehet, hogy azért (vagy azért 

is), mert ez a bevezetett szövegek karaktere miatt nem lehetsé-

ges. További következtetésekre adnak lehetőséget a két címirat 

eltérései.

A Balassi-címirat hangsúlyozza, hogy a gyűjtemény abban 

a formában, ahogy olvasható, a szerzőtől magától származik 

(„ezeket pedig a maga kezével írt könyvéből írták ki szóról-szó-

ra”). A Rimay-címiratban is olvasunk ilyen kötetről („amely 

15	 Horváth, Tóth, Rimay János…, i. m., 457–469; Sinka, i. m., 231–238.

16	 Generosi ac magnifici domini Valentini Balassa de Gyarmath ad castra Stri-
goniensia iter et procinctus: Az nagysagos Balassa Balintnac Esztergam alá 
valo keszületi, Vizsoly, 1596, hasonmás kiadása: Epicédium a Balassi fivérek, 
Bálint és Ferenc halálára, kiad., jegyz. Ács Pál, tan. Pirnát Antal, Szabó 

András, Haiman György, Szentmártoni Szabó Géza, Bp., Balassi, 1994 

(a továbbiakban: Epicédium).

17	 Ács Pál, Rimay János korai versciklusai, Irodalomtörténeti Közlemények, 

93(1989), 306–311, 307; Kőszeghy Péter, Balassi Bálint: Magyar Amphión, 

Bp., Balassi, 2014, 167–168. 
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könyvben mind épen megvoltanak”), ám azt is megtudjuk, 

hogy ez elveszett („mind könyvestül az Tiszába ejtettík volt”). 

Itt érdemes ismét hangsúlyozni, hogy – eltérően a Balassi-gyűj-

temény egyes magyarázó szövegeitől – a címirat nem szól (az 

egyébiránt még nagyon is élő és alkotó) Rimayról mint olyan 

költőről, aki pótolhatja a hiányt. A címirat mintha olyasvalaki-

ről szólna, akinek élete, de legalábbis életműve lezárult, s ennél 

a gyűjteménynél több aligha várható tőle. 

A Balassi-címirat tehát jóval több információt tartalmaz, 

mind a műfaji besorolás, mind a hitelesség terén, ahol pedig 

a Rimay-címirat bővebb, ott vagy Balassi követéséről, vagy a 

gyűjtemény hiányos voltáról esik szó.

Érdemes összevetni a Rimay-címiratban megjelenő, a szö-

veg gondozásával kapcsolatos munkára vonatkozó kifejezéseket 

Rimay saját kiadói elképzelésével. Tervezett Balassi-kiadásának 

előszavában kétszer is beszél erről. „Tőlem egybe szedegetett s 

renddel helyheztetett”, olvassuk először Balassi énekeiről, ké-

sőbb pedig kiadói munkájáról ezt: „hogy ez énekeket én így egy-

beszedném, és sok helyben való bontakozási miatt megigazítá-

sommal ép rendben írnám is őköt.”

18

 A szövegek összegyűjtése 

(egybeszedése), javítása (megigazítása) és a helyesnek gondolt 

sorba rendezése (renddel helyheztetése vagy ép rendben írása) 

a kiadói munka három eleme. Ezek közül a megigazítás telje-

sen hiányzik a Rimay-címiratból: az összeállító számára, úgy 

tűnik, fel sem merül ez a lehetőség. Marad a gyűjtés és az el-

rendezés – mindkettő bevallottan korlátozott mértékben. Az 

„egybeszedés” így jelenik meg: „együvé nem szedhették őket, 

csak ennyire is, azmint itt vannak.” A „helyheztetés” pedig nem 

terjed ki a szöveg egészére, mivel nem áll rendelkezésre ilyen 

szövegkorpusz, csak annak rendezetlen egységei. Csak a Balassi 

halálára írt mű (amelyet a kutatás az Epicédiummal azonosít) az, 

amellyel kapcsolatban az összeállító elrendezésről beszél: „mely 

írássát a több éneki után helyheztettünk.”

A gyűjtés és a rendezés korlátait más jelek is mutatják. A 

Balassi-címirat különböző részei számontartják, mely versek 

vannak meg a gyűjteményben, s melyek hiányoznak. A Ri-

may-címirat ilyen hiányjegyzéket nem tartalmaz.

18	 RJÖM, 40; Rimay János, Írásai, kiad., jegyz., tan. Ács Pál, Bp., Balassi, 

1992 (a továbbiakban: Ács), 49.

A Balassi-résszel kapcsolatban Vadai mutatott rá arra, hogy 

számozásuk módja, a vers eleji tartalmi összefoglalók, az argu-

mentumok szerkezete, illetve a versek nótajelzése heterogén: 

hol ilyen, hol olyan, hol van, hol nincs. Ebből arra következ-

tetett, hogy a kódex Balassi-része nem egyhuzamban megszer-

kesztett gyűjteményre, hanem több, eltérő alkalommal és cél-

lal küldött vagy utólag összegyűjtött egyes versekből és kisebb 

versgyűjteményekből összeállított szövegegyüttesre vezethető 

vissza.

19

 Illusztrációként Vadai a ruhatári fogas hasonlatát hasz-

nálja. „Bizonyos versek, mint a kabátok, akasztóval lógnak a 

fogason, szép sorban egymás után. Más versek viszont csak a 

fogas alá vannak dobva, mint egy bőrönd vagy kalap. A fogason 

lógó darabok szigorúan kötve vannak a ciklushoz, a bőröndök 

és kalapok nincsenek, bár kétségtelenül ezek is egy-egy ruha-

tári szám alatt helyezkednek el.”

20

Ebből a szempontból már a címiratot tekintve is eltérés van a 

Balassi- és a Rimay-rész közt. A két címirat eltér abban, ahogy 

a nótajelzések és az argumentumok teljességét számontartja. 

„Külön-külön mindenik éneket mikor, miről és kiről szerzette, 

megírta, a nótáját is mindenikének feljegyzette” – olvassuk a 

Balassi-címiratban. A Rimay-címiratból ez a rész hiányzik, Va-

dai hasonlatával élve olyan ruhatárról ír, amelyben nincsenek 

nyilvántartási szabályok. 

Vadai szerint tehát a sorszámozás nyelve, valamint az argu-

mentumok sorszámhoz kapcsolódása szempontjából a kódex 

Balassi-része is heterogén: több, a szerkesztettség szempontjából 

is eltérő csoportot tartalmaz. Amint az alábbi táblázat mutatja, 

a Rimay-rész esetében mindez még elegyesebb képet mutat:

19	 Vadai, Balassi Bálint elvegyült énekei, i. m., 393–402.

20	 Uo., 397.
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Sorszám

(Kezdet)
Argumentum     → A

Nótajelzés          → N

ELSŐ

(Szólítván nevemen)

Kiben azt írja meg, miképpen hódoltatta 

őtet Venus az ő zászlója alá egy kegyest ég-

érvén neki, kit ő Lydiának nevez

A

Nincs N

MÁSODIK

(Ne csudáld szívemet)
Nincs A

Notaja: Már szintén az idő vala N

HARMADIK

(Örülhetne szívem)

Nincs A

Nincs N

NEGYEDIK

(Mi lelt, azt kérdhetnéd)

Nincs A

Nincs N

ÖTÖDIK

(Senki ne kérdjen)

Nincs A

Az lengyel király tánca nótájára. N

HATODIK

(Legyen jó idő csak)

Igen szép dicséret A

Nincs N

HETEDIK

(Kősziklák közt lakó)

Kiben Echótól veszen feleletet A

Nincs N

NYOLCADIK

(Valljon s de mi haszon)

Venus impudicitiae mater suas ad libidinem 

hortatur

A

Nincs N

KILENCEDIK

(Venus, fajtalan hús)

Contrarium superioris argumenti nomine 

Diannae responsum

A

Nincs N

TIZEDIK

(Óh, szegény megromlott)

Kiben kesereg a magyar nemzetnek

romlásán s fogyásán

A

Nincs N

TIZENEGYEDIK

(Cupido, ne, nyilad)

Kiben Cupidóval feddik A

Nincs N

TIZENKETTŐDIK 

(Katonák hadnagya)

Egy katonaének A

Nincs N

?

Szép egynéhány szerelmes versek A

Nincs N

TIZENHATODIK

(Vitézség embernek)

Kiben az embernek ez földön való 

állapatjáról emlékezik

A

Nótája Eredj édes győrőm etc. N

TIZENHETEDIK 

(Hogy feledkeztél el)

Az „Usquequo oblivisceris mei Domine” 

psalmusból fordított ének

A

Nincs N

TIZENNYOLCADIK 

(Tarts meg, Uram, engem)

Az „Serva me Domine” psalmusból kima-

gyarázott ének

A

Nincs N

TIZENKILENCEDIK 

(Könyörülj énrajtam)

Az 51. psalmus magyarázatja A

Nincs N

HUSZADIK

(Udvar s irigy tisztek)

Sibi canit et Musis A

Nincs N

HARMINCEGYEDIK

(Kedvező szemeddel)
Nincs A

Nincs N

HARMINCKETTŐDIK

(Szűz Mária lakozván)

Kit más kérésére csinált az Szűz Mária éne-

kiből, melyet egy kép mellett küldtek aján-

dékon egy pápista főasszonynak

A

Nincs N

 

Gépiesen számolva: három vers esetében (3–4, 31) csupán a sor-

szám olvasható. Hiányzik az argumentum öt esetben (2–5, 31). 

Nincs nótajelzés a húszból tizenhét vers esetében – olyan sem, 

mint az „ugyanazon nótára” típusú nótajelzés a Balassi-részben. 

Mindezt részletesebben szemügyre véve, kezdve a nótajelzé-

sekkel, a következőket állapíthatjuk meg.

Az első, Balassi-strófában írt vers (Szólítván nevemen) eseté-

ben nincs nótajelzés. Indokolható ez azzal a megkérdőjelezhető 

tendenciával, amely az énekverstől a szövegversig vezet.

21

 Még 

21	 A tendencia feltételezésének problematikus voltáról Kőszeghy Péter, 

Énekvers/szövegvers – a vers létmódja = Ghesaurus: Tanulmányok Szentmár-
toni Szabó Géza hatvanadik születésnapjára, szerk. Csörsz Rumen István, 

Bp., reciti, 2010, 459–468.
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inkább azonban azzal, hogy a versszak Balassi-strófa (a Csak 
búbánat nótája), és ez a minta, akárcsak a kódex Balassi-ré-

sze, kimondatlanul is érvényes e Rimay-vers valamint a további 

ilyen metrumú versek (3, 7–9, Én édes Ilonám) esetében is. 

A második vers esetében a nótajelzés olyan, amely többször 

előfordul a Balassi-részben is: egy ismeretlen ének kezdő sza-

vai.

22

 A többi ilyen metrumú vers (4, 11, 12, 31) esetében nincs 

nótajelzés. Ez különösen érdekes a tizenkettedik vers (Kato-
nák hadnagya) esetében. A Balassa-kódex másolója csak az első 

strófáját jegyezte le, hogy később pótolja a rendelkezésére álló 

nyomtatott kiadás szövegével. A lőcsei kiadástípus e versnél egy 

másik Balassi-mű, az Áldott szép pünkösdnek nótajelzését adja 

meg, a bártfai kiadástípusban pedig latin bibliaidézetet ad meg 

a vers előtt. Itt e kettő egyike sem található meg. Valószínű 

tehát, hogy a forrás mechanikus másolata áll a Balassa-kó-
dexben – máskülönben vagy elmaradt volna a nótajelzés, vagy 

annak helyére a nyomtatott kiadásokból bekerült volna a lőcsei 

típus nótajelzése és/vagy a bártfai típus bibliaidézete. Úgy tűnik 

tehát, hogy ebben az esetben is a Balassi-részből dolgozott a 

Rimay-rész összeállítója, s az első nótajelzés után, amennyiben 

azonos volt a metrum, nem írt új nótajelzést. 

A következő nótajelzés az ötödik versnél található: „Az len-

gyel király tánca nótájára”. A dallam nem ismert, a metrum 

nem fordul elő többet a Balassa-kódexben: ez esetben való-

színűleg az „együvé szedegetett” énekek kéziratából származik 

a jelzés.

23

 A hatodik vers (Legyen jó idő csak) nótajelzés nélkül 

áll, az egyik leggyakoribb metrum, hagyományos elnevezése 

szerint négysarkú felező tizenkettes, csakúgy, mint a rá követ-

kező 10., majd a 18–20. vers. A tizenhatodik (Vitézség embernek) 

Balassi-vers (Eredj, édes gyűrűm) nótajelzését kapja. A követke-

22	 A nótajelzésben megadott incipit: „Már szintén az idő vala [kinyílásban]”. 

RJÖM, 186; Ács, 60, vö. Balassi Bálint, Összes művei, I–II, kiad., jegyz., 

tan. Eckhardt Sándor, Bp., Akadémiai, 1951–1955 (a továbbiakban 

BBÖM), I, 230.

23	 A dallam forrásáról lásd Szabó István, Az lengyel király tánca, Dunaka-

nyar, 21(1985), 52–54. Ezzel kapcsolatban érdekes volna tanulmányozni a 

Des Koenigs von Polen Tanz und Tripla című dallamot és szöveget, amely az 

Etlicher gutter teutscher und polnischer Tentz című, Boroszlóban 1555-ben 

megjelent gyűjteményben található. Musica rediviva z wrocławskich dru-
ków muzycznych XVI i XVII wieku, red. Artur Bielecki et al., Wrocław, 

Wrocławscy Kameraliści & Biblioteka Uniwersytecka we Wrocławiu, 

2005, 8. A forráshoz még nem jutottam hozzá.

ző versek mind szóba kerültek már, kivéve a harminckettediket 

(Szűz Mária lakozván), amelynek nincs nótajelzése, talán azért, 

mert az „együvé szedegetett” énekeknek sem volt, illetve azért, 

mert hasonló metrum egyszer sem fordul elő a Balassi-részben.

Ha tehát a nótajelzéseket tekintjük, azt látjuk, hogy a Ri-

may-címiratban okkal nem szerepel a „nótáját is mindenikének 

feljegyzette” kitétel. Olyan nótajelzés, amely új a Balassi-rész-

ben találhatókhoz képest, csupán egy esetben található. A többi 

esetben úgy tűnik, mintha a nótajelzés a Balassi-részből szár-

mazna. A többi, igen nagy számú esetben nincs nótajelzés. 

Következzék most a versek előtti magyarázó-összefoglaló 

prózai részek, az argumentumok áttekintése, abból a feltétele-

zésből kiindulva, hogy azok megfogalmazása nemcsak a sokfé-

leséget, hanem az összetartozást is mutathatja.

Az első vers (Szólítván nevemen) ún. szintagmatikus argumen-

tumtípusa („kiben…”, „kit…”) számos alkalommal jelenik meg a 

Balassi-részben

24

 – például az ötvenkettedik Balassi-vers esetén, 

„kiben morog Cupidóra, hogy csak ígérte, s nem adja meg Ju-

liát”. Ehhez hasonló a Rimay-részben a 7., a 10–11., a 16. és a 

32. vers. A Szólítván nevemen argumentumának különlegessége, 

hogy olyan elemet tartalmaz, amely nem olvasható ki csupán 

ebből a versből: „Kiben azt írja meg, miképpen hódoltatta őtet 

Venus az ő zászlója alá.” Kérdés, hogy magától a költőtől, vagy 

műveinek összegyűjtőjétől származik az argumentum – erre a 

vers tárgyalásakor visszatérek. Itt elegendő annak jelzése, hogy 

a zászlómetafora megjelenik a tizedik vers (Venus, fajtalan hús) 
szövegében is.

A hatodik vers (Legyen jó idő csak) argumentuma műfaji 

meghatározás, csakúgy, mint a 12–13., a 8–9. és az ismeretlen 

számú versé (Én édes Ilonám): „dicséret”, „katonaének”, horta-
tur, contrarium argumentis, „szerelmes versek”. 

A 8–9. és a 20. vers latin nyelvű argumentumot kap. Az első 

két esetben, amint előbb láttuk, nemcsak a téma megjelölése, 

hanem retorikai beszédtípusra történő utalás is olvasható. A 

20. vers sibi canit et musis argumentuma, amelyet Valerius Ma-

24	 A típusról Sinka, i. m., 232, 1. jegyzet; Vadai, Balassi Bálint elvegyült éne-
kei, i. m., 397. 

25	 Jankovits László, Accessus ad Janum: A műértelmezés hagyományai Janus 
Pannonius költészetében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és reformáció, 

27), 59, 37. jegyzet.
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ximusra vezethetünk vissza, Balassi 53. versénél (Hét fő csillag 
vagyon) is olvasható a kódexben.

25

 

Végül három egymás melletti vers (17–19.) esetében az argu-

mentum a forrásul szolgáló zsoltárra utal.

Az öt argumentum nélküli versben (2–5., 31.) a hiány egyik 

esetben sem magyarázható azzal, hogy a későbbi másoló, máso-

lók elhagyták azt: sem a négy egymást követő szerelmi versben, 

amelyek előtt az első vers sokatmondó magyar és utánuk a 8–9. 

vers ugyanilyen latin argumentuma áll, sem a 31., ugyanilyen 

argumentumok által közbevett vers esetében. A magyarázat 

csak az lehet, hogy egyes versek argumentummal, mások ar-

gumentum nélkül kerültek az összeállítóhoz, aki – talán az első 

verset kivéve – nem pótolta a hiányt. Érdemes előre megjegyez-

ni, hogy a harmadik versnek (Örülhetne szívem) van 17. század 

eleji kézirata, és az szintén cím és argumentum nélkül maradt 

fenn egy levélben. (Erről a kéziratról később, a vers kapcsán 

bővebben esik szó.)

A címirat állítását tehát az argumentumok és a nótajelzések 

vizsgálata megerősíti. A címiratot fogalmazó 1610-es összeállí-

tó nem rendelkezett Rimaytól vagy valamely hozzá közeli sze-

mélytől „renddel helyheztetett” gyűjteménnyel. Ez nem zárja ki 

azt, hogy volt ilyen szerzői összeállítás: az Én édes Ilonám végén 

könyv, vagyis ilyen gyűjtemény, humanista kifejezéssel libellus 
ajánlásáról olvasunk. Ilyen könyv azonban, amint maga is írja, 

nem állt az 1610-es összeállító rendelkezésére.

Belső érvek, a versek szövegein alapuló vizsgálat cáfolhatja 

ezt az érvelést. Ezért egyelőre maradjon nyitva a kérdés, hogy 

alkottak-e a szerelmes versek valamilyen ciklust, megszerkesz-

tett versgyűjteményt, s ha alkottak, kapcsolódnak-e a korai 

Rimay életéhez, életpályájához. Erre a kötet végén kerül sor, az 

egyes versek értelmezése után.

Előbb azonban az vizsgálandó, hogy milyen elképzelései 

voltak magának Rimaynak a szerelmi tárgyú versekről. Ez 

döntően a Balassi-kultuszhoz kapcsolódó írásokból derülhet ki.
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A Balassa-kódex címiratában Rimayról mint Balassi legmél-

tóbb követőjéről, tanítványáról olvasunk. Ezt betudhatjuk az 

utánzás és a versengés kettős elvének, amely a címiratok nagy 

részét meghatározza: Rimay utoléri és talán meg is haladhatja 

Balassit, a mostani poéták pedig törekednek ugyanerre, de si-

kertelenül.

Bizonyos Rimay-munkákra azonban nem az utánzás-vetél-

kedés típusú megközelítés jellemző, hanem a Balassi-kultusz 

építésének szolgálatában állnak. Ez jelenik meg a nyomtatott 

Balassi-gyászversgyűjteményben, az Elogiumban és a tervezett 

Balassi-kiadás előszavaiban egyaránt. Ha abból indulunk ki, 

hogy a kultikus megközelítés, különösen azokban a részekben, 

amelyekben nincs kritika, olyan eszményeket tartalmaz, ame-

lyek a kultusz ápolója szempontjából is fontosak, akkor ezek 

a szövegek Rimay költészetének megértésében is hasznosak. 

Érdemes tehát ebből a szempontból áttekinteni ezeket a for-

rásokat.

Az Elogiumban bejelentett Balassi-kiadásnak kétféle közön-

sége, s ehhez igazodva két célja van. A kiadás által mindenki 

számára lehetővé válik a költő olvasása. Ez azonban a szöveget 

gondozó, értelmező és közrebocsátó Rimay számára nem jelent 

egyféle olvasót. Vannak egyrészt azok, akik Apollónál tanul-

tak: számukra pusztán a szövegek olvasásával lehetővé válik a 

kivételes elmeélű és a tudományokkal felvértezett nagy költő 

mintájának tanulmányozása és követése. Közéjük tartozik az 

Elogium szerzője. Ez jogosítja fel a kiadásra: a szövegek ös�-

szegyűjtésére, rendezésére, javítására és magyarázatára. Ennek 

révén lehetséges, hogy az első körből kizárt olvasók közül is 

minél többen megláthatják azt, legalább részben, amit Apollo 

tanítványai. 
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„Ad calcem operis Julia ipsius est addita, cuius formae ve-

nustate, morum item suavitate, et ingenii plurimo decore il-

lectus, eam multiplice suasionum genere, in mutuum amoris 

ardorem amplectendum, sollicitat, nunc preces, nunc minas, 

laudes, blandimenta, nunc exempla, tam foeto et sagaci in-

genio ubique depromendo.”

3

 

(Műveihez függelékül az ő Juliája csatlakozik: bájos alakja, 

nemkülönben erkölcseinek kedvessége és elméjének oly sok 

ékessége elcsábította őt, így hát avégett, hogy a szerelem heve 

kölcsönösen egymáshoz fűzze őket, a rábeszélés sokféle mód-

ján zaklatja őt úgy, hogy hol könyörgéseket, hol fenyegeté-

seket, dicséreteket, hízelgéseket, hol példákat hoz elő igen 

termékeny és éles elmével.)

4

 

Eckhardt Sándor fordítását, különösen a kezdő kifejezés (Eck-

hardtnál: „műve sarkpontjául Juliát tette meg”) miatt meg 

kellett változtatnom. A Balassi-kutatásban félrefordítása olyan 

gondolatmeneteket táplált, amely szerint Balassi költészete, 

feltételezett kötetkompozíciói a Julia-szerelem körül forogtak 

volna. Az ad calcem operis kifejezés, amint arra Borzsák István 

figyelmeztetett, azt jelenti, hogy Rimay „a gyűjtemény végére – 

mintegy függelékül” hagyta a Julia-verseket.

5

 Borzsák javítása 

mindazonáltal nem terjedt el a kutatásban, a Balassival foglal-

kozó szakirodalom továbbra is az Eckhardt-fordításból indul 

ki.

6

 

Nem célom azt tárgyalni, hogy milyen következmények-

kel jár Rimay értékelése a Balassi-kutatásban. Fontos viszont 

3	 Uo.
4	 A másképp nem jelölt magyar fordítások a könyv szerzőjétől származnak.

5	 „Az eredeti latin mondatot (ad calcem operis Julia ipsius est addita) Eck-

hardt Sándor (Rimay János kritikai kiadásában, 39. l.) megtévesztő pon-

tatlansággal fordította: »műve sarkpontjául Juliát tette meg.« Helyesbí-

tendő!” Borzsák István, Vakít(ás), vakol(ás), Magyar Nyelv, 80–81(1984), 

209–210, 209, 1. jegyzet. 

6	 „Már Rimay János úgy látta, hogy Balassi »műve sarkpontjául Júliát tette 

meg«, s valóban Júlia lett költészetének lényege, e költészet pedig az iga-

zi – az eszményi – Júlia otthona.” Klaniczay Tibor, A szerelem költője = 

MTA I. OK, 17(1961), 165–246, 220, illetve Uő, Reneszánsz és barokk, Bp., 

Szépirodalmi, 1961, 183–295, 260. „A mértékadó kortársak, pl. Rimay, 

szintén elsősorban szerelmi költőnek tartották Balassit.” Horváth Iván, 

Balassi költészete történeti poétikai megközelítésben, Bp., Akadémiai, 1982, 47

A szerelmi témájú versek kiadása ebbe a programba illesz-

kedik. Az olyan mélyebb tanítás, mint a teológiáé, hiányzik 

belőlük, ám a csiszolt nyelvben, illetve az általa megmutatkozó 

emberi tudományokban, a studia humaniorában való jártasság 

kialakítását szolgálhatják. Ez alatt a szerelmes versek esetében 

elsősorban a grammatikát és a retorikát érthetjük. 

Eszményképről van szó ebben a koncepcióban. Nem fog-

lalkozom kellő mértékben azzal a sokfelől tárgyalt kérdéssel, 

vajon mennyire felel meg ez a kép Balassi költészetének, mivel 

az alábbiakban Rimay munkáiról lesz szó. Az viszont feltéte-

lezhető, hogy ez az eszmény részben közel áll ahhoz, amelyet 

Rimay saját szerelmi költészetében követett. 

Részben áll közel, hiszen a Balassi-kultusz szövegei azt mu-

tatják, hogy Rimay követendő mintája nem csupán Balassi. 

Ezekben a munkákban hangsúlyosan megjelenik egy másik, 

jóval kiterjedtebb és rangosabb hagyomány: a latin, valamint a 

latin által közvetített görög irodalom és a hozzá társuló gram-

matika, retorika, filozófia. Ezt a hagyományt még a legnagyobb, 

Balassi is csak követni tudja, és – akár mesterével összhangban, 

akár tőle eltérően – Rimay számára is mintául szolgál.

Ezzel összefüggésben fontos észrevennünk, hogy a Balassit 

magyarázó szövegekben milyen kis mértékben jelenik meg más 

népnyelvek költészetének mintája. Közülük az előszóban egye-

dül Dante, Petrarca és Boccaccio jelenik meg, az a triász, ame-

lyet Pietro Bembo Prose della volgar linguája tett meg 1525-től a 

népnyelvű klasszikusok mércéjévé.

1

 Petrarca Laurája megjele-

nik a híres költők szerelmeinek előszámlálásában,

2

 csupa olyan 

név között, amely a latin költészetben vált híressé – ezen az egy, 

általánosan ismert néven túl nem tudni arról, vajon használta-e 

a Canzonierét Rimay.

Érdemes azt is megfigyelni, hogy a szerelmi tárgyú, „a 

szerelem argumentomában való” költészet a rangsorban más 

műfajok után következik: „nem az Theologiához, de az teljes 

és derekas deákság állapotjához s akarmi Nemzetség nyelve va-

karításához … szükséges”, olvasható a tervezett Balassi-kiadás 

előszavában. Az itt vázolt Balassi-kötettervben a szerelmi tár-

gyú versek elhelyezése is ezt mutatja: 

1	 Pietro Bembo, Prose nelle quali si ragiona della volgar lingua, Vinegia [Ve-

lence], Tacuino, 1525, 43/v, vö. Ernst Robert Curtius, Europäische Litera-
tur und lateinisches Mittelalter, Tübingen–Basel, Francke, 1993, 232.

2	 RJÖM, 39; Ács, 48.
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Ha a hazai nyelv latin mintára történő ékesítéséhez kapcsol-

juk a dicséretet, amelyben Balassi és Tolnai Balog részesül, a 

retorikai eszköztárból az emphasishoz (significatióhoz) köthet-

jük. Quintilianus és Cicero egyaránt a röviden sokat mondó 

előadás eljárásával együtt tárgyalja az emphasist; Quintilianus 

a kettő különbségét is megmutatja. A brevitast és az empha-
sist Quintilianus így határozza meg (8, 3, 82–83): „virtus non 

solum aperte ponendi rem ante oculos, sed circumcise atque 

velociter … est vero pulcherrima cum plura paucis complectimur 

… Vicina praedictae, sed amplior virtus est emphasis, altiorem 
praebens intellectum quam quem verba per se ipsa declarant”

8

 

(erőssége, hogy általa a tárgyat nemcsak természetes megje-

lenésében vesszük szemügyre, hanem röviden és gyorsan … a 

legszebb pedig akkor, ha kevés szóval sokat foglalunk egybe … az 

előzőhöz közel áll, de szélesebb körben érvényesül az emphasis, 
amely mélyebb értelmet mutat, mint azt, amit a puszta szavak 

önmagukban kinyilvánítanak). Az emphasis egyszerűsítve, a 

brevitas kevéssel sokat mondó erényt is tartalmazva jelenik meg 

a Calepinus-szótárban az első, 1502-es kiadástól fogva: „Exp-
ressio, significatio, demonstratio. Figura est, cum tacita verbis 

subest significantia, quo plus significatur quam dicitur …”

9

 Az 

expressio elsődleges jelentése közel áll ahhoz a szóhasználathoz, 

amelyet Rimaynál látunk: „egy igén többet nyomsz”.

Tételezzük fel, hogy Rimay is ezt a retorikai eljárást tartja 

szem előtt, amikor kevés szóval sokat mond, s rejtett értelmet 

tartogat. Vegyünk példát a Balassi-elogiumból. „Vagy Siren, vagy 

Circe, vagy magyar Amphion” – olvassuk ama strófa első sorá-

ban, amely az „egy igén többet nyomsz…” állítást is tartalmazza. 

	 (Eckhardt fordításának idézése), 201 (a fordításból kiinduló fenti értelme-

zés). „Balassi költői szándékáról, verseskönyvét jellemezve, Rimay János 

summásan így vélekedett: »Ad calcem operis Julia ipsius est addita ...«, 

azaz: verseinek céljává Juliáját tette meg. Ez pedig azt jelenti, hogy Balassi 

összes világi versét az általa Juliának elnevezett Losonczy Anna iránti sze-

relmének rendelte alá”; Szentmártoni Szabó Géza, Balassi kötetkompozíci-
ójának rejtelmei, Irodalomtörténeti Közlemények, 103(1999), 635–646, 635.

7	 Érdemes megjegyezni, hogy Tolnai Balog ebben a rövid lausban Marul-

lust imitálja. De Laurentio Medice Petri Francisci filio = Poetae tres eleg-
antissimi, emendati et aucti, Michael Marullus, Hieronymus Angeri-

anus, Ioannes Secundus, Parisiis, Duvall, 1582 (a továbbiakban PTE), 

23/b–24/a, modern kiadása Michael Marullus, Poems, ed., trl. Charles 

Fantazzi, Cambridge, Mass.–London, Harvard University Press, 2012 

(The I Tatti Renaissance Library, 54), 74. Ez érdekes adalék a Poetae tres 
kötet kedveltségére a Balassi kultuszát ápolók körében. Jankovits László, 

hangsúlyozni a helyes fordítás fontosságát annak megítélé-

sében, hogy milyen rangot adhatott maga Rimay a szerelmi 

tárgyú verseknek saját költészetében. A szerelmi költészet füg-

gelék-voltára akkor is érdemes figyelnünk, amikor azt látjuk, 

hogy Rimay miként eszményíti Juliát: a szépség ( forma), az 

erkölcs (mores) és a született tehetség (ingenium) birtokosaként 

jellemzi. Ugyanakkor Rimay szerelmi tárgyú versei vizsgálatá-

nál érdemes észben tartanunk ezt az eszményt: mely verseiben 

miként jelenik meg?

A szerelmi tárgyú költészet, amint a fentiekből kitűnik, a 

nyelv csiszolását szolgálja – ez részben a grammatika tudomá-

nyába sorolható. A szerelmi költészet előző idézetben adott le-

írásában megjelennek a retorika eljárásai: a dicsőítés (laudes) és 

a példák (exempla). A grammatikai-retorikai hagyomány tech-

nikájára még egy fontos, kétszer is megjelenő esetben találko-

zunk konkrétabb utalással. „Egy igén többet nyomsz, mint más 

sok rakás szón” – olvassuk az Elogiumban Balassi költészetéről 

(2. vsz., 3. sor). Ehhez hasonló állítás jelenik meg a Nádasdy 

Tamásnak ajánlott Balassi-apológiatöredékben, ezen belül Tol-

nai Balog János Balassira írt versének dicsőítésében:

„Ez versek által Balassa Bálint uramnak dicséreti tulajdoni-

tásában az jámbor barátom, noha, az maga dicséretinek az 

keresésétől távol vagyon, de valamely elme által láthatja, azt 

ez egynihány igék mint vadnak öszvefoglalva s menni messze 

való értelemre terjedjenek is ki, bizony böcsülheti az verseket 

is felette s az mesterének tudományát is igazán szeretheti.”

7

 

	 PTE-parafrázisok = Imitáció és parafrázis: Szövegváltozatok a magyar régi-
ségben, szerk. Bartók István, J. L., Pap Balázs, Pécs, PTE BTK MNYI 

KIT–Verso, 2020, 235–241. https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_paraf-

razis.pdf

8	 Cic. De or. 3, 202. „percursio … et plus ad intellegendum, quam dixeris, 

significatio et distincte concisa brevitas” (Adamik Tamás fordításában: „a 

futólagos említés, és a kimondottnál többet sejtető utalás, a rövidre fogott 

tömörség.”) A klasszikus latin szerzők rövidített hivatkozásában a Thesaurus 
Linguae Latinae szabványát követjük. Thesaurus Linguae Latinae, ed. iussu 

et auctoritate consilii ab Academiis Societatibusque diversarum nationum 

electi, I–, Lipcse–Stuttgart, Teubner, 1894– (a továbbiakban: TLL).

9	 Ambrosius Calepinus, Dictionarium, Rhegii Lingobardiae, Dionysius 

Bertochus, 1502, s/1/v.

10	 Király György, Zrínyi és a renaissance, Nyugat, 13(1920), 550–556, 551.

https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf
https://versofolyoirat.hu/imitacio_es_parafrazis.pdf
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A Szirénekkel kapcsolatban Király György 1920-as Nyu-
gat-beli Zrínyi-tanulmánya óta ismert: „a sziréna egyszerűen a 

költőt jelentő metafora”.

10

 Király Tassót idézi, és a Zrínyi-ku-

tatásban ez a meglátás azóta kitűnő kutatási eredményekhez 

vezetett.

11

 De a költő–Szirén azonosításnak klasszikus előzmé-

nyei is vannak. Ezek egyike Rimay szempontjából különösen 

érdekes, és az Örülhetne szívem kapcsán is szó esik róla. Ez a 

példa a költő-grammatikus Valerius Cato, aki a „latin Szirén” 

nevet kapta kortársa, Marcus Furius Bibaculus elogiumában. A 

műfajnév fontos – az e sorokat jegyző Joseph Justus Scaliger itt 

a Balassi-dicsőítő vers műfajmegjelölését használja. 

Kirké/Circe a köztudatban mint varázsitallal embereket 

állatokká változtató istenasszony él. Érdemes azonban észben 

tartani, hogy már az Odüsszeiában megjelenik egy másik tu-

lajdonsága, az, hogy milyen szépen dalol (aeidusza kalé): ez 

az, amivel Odüsszeusz társai őt látva először találkoznak (10, 

220–228, Devecseri Gábor fordításában):

Álltak a széphaju istennő, Kirké kapujában, 

s hallották, hogyan énekel ő odabent gyönyörűen, 

míg nemenyésző nagy vásznat sző, mely ragyogó, szép 

és könnyű, amilyen csak az istennők kezeműve. 

Hát legelőször az emberek elseje mondta, Polítész, 

legjobbanszeretett társam valamennyi barát közt: 

„Kedveseim, valamely nő ottbenn nagy szövetet sző, 

és dalol is szépen, visszhangos tőle a padlat; 

istennő, vagy nem; szólítsuk fennen azonnal.”

Vergiliusnál ez az erény még hangsúlyosabb, ott egyenesen 

„carminibus Circe socios mutavit Ulixi”, Circe énekével változ-

tatta át Ulixes társait (ecl. 8, 70). Neve tehát, úgy tűnik, ebben 

a felsorolásban az ének átalakító erejét mutatja.

Amphión mint költő legfontosabb szöveghelye a latin ha-

gyományban Horatius Ars poeticája. A részt, ahol a kultúrhérosz 

költők közt mint példa megjelenik, érdemes idézni (391–401):

Silvestris homines sacer interpresque deorum 

caedibus et victu foedo deterruit Orpheus, 

dictus ob hoc lenire tigres rabidosque leones; 

dictus et Ampion, Thebanae conditor urbis, 

saxa movere sono testudinis et prece blanda 

ducere, quo vellet. Fuit haec sapientia quondam, 

publica privatis secernere, sacra profanis, 

concubitu prohibere vago, dare iura maritis, 

oppida molliri, leges incidere ligno. 

Sic honor et nomen divinis vatibus atque 

carminibus venit. 

(Az erdei embereket Orpheus, a szent, az istenek tolmácsa ret-

tentette el a gyilkosságoktól és az irtózatos tápláléktól; ezért 

mondják róla, hogy tigriseket és gyors oroszlánokat szelídített 

meg; úgy mondják, Amphionról, Théba városának alapítója is 

sziklákat mozdított meg teknőclantja hangjával, és nyájas ké-

réssel oda vezette őket, ahová akarta. Egykor annak a tudomá-

nya volt ez, hogyan kell a nyilvánost a magántól elválasztani, 

a szentet a profántól, megtiltani az ingadozó szerelmet, jogot 

adni a házasságnak, városokat emelni, és fatáblára törvényeket 

vésni. Így kapcsolódott a dicsőség és hírnév az isteni váteszek-

hez és az énekekhez.)

Mindezek alapján úgy tűnik, a három mitológiai alak három 

olyan erényt jár körül, amely Balassira illik: a dallal vonzó, át-

változtató és építő költő erényeit: egy-egy szóval sokat mond-

va, a szavak rejtett értelmét kihasználva. Ezért a továbbiakban 

a versek magyarázata során abból indulok ki, hogy figyelembe 

veszem a fenti mintát. Rimay János verseire tehát úgy tekintek, 

mint elsősorban a latin, illetve a latin által közvetített görög ha-

gyományt és az ahhoz mért mestert, Balassit követő, a studia hu-
maniora erényeit megmutató, a szöveg rejtett értelmét röviden 

megjelenítő alkotásokra.

11	 A legújabban, legrészletesebben Bene Sándor, A harmadik szirén: Zrínyi 
Miklós költészete, Bp., Osiris, 2021.
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Kéziratok: BK, 148–150. Kiadások: RJÖM, 9. sz., 51–52, 186, Ács, 57–59, 292. A Balas-
sa-kódex (BK) Rimay-részében a sorszámok, az argumentumok és a nótajelzések írásképe 

változatos. Ezt egységesítettem. A sorszám nagybetűvel, az argumentumok és a nóta-

jelzések, amennyiben vannak, egész mondatként, külön sorban állnak. Az egyes elemek 

végén álló központozást csak a nótajelzés esetében hagytam meg. Az eredeti állapotról 

a jegyzetek tájékoztatnak.

SORSZÁM BK: „ELSEÓ.” ARGUMENTUM BK: „Kyben azt irja megh miképen ho-

doltatta eőtet Venus azeő Zászloja ala, egj kegiest égéruén nekj kit eő Lidianak Neuez. 

Etc.” | BK: „égéruén” (vö. Cupido, ne, nyilad, 7. „égéreted”), RJÖM, Ács, Orlovszky: 

„égérvén”, Tóth: „ígérvén”. Leveleiben Rimay az „ígér” igét és képzett alakjait válto-

zatosan írja: „egereten”, RJÖM, 91. sz., 370, 24. jegyzet („igiretben” Eckhardt javí-

tása szerint, uo., 366, 41. sor); „igértem”, pl. RJÖM, 7. sz., 238, 12. sor; „igéretem”, 

RJÖM, 18. sz., 252, 31. sor; „igéret”, 93. sz., 380, 23. sor; „igirtek”, RJÖM, 28. sz., 

275, 17. sor; „igírtek”, „ígírünk”, „igírni”, „igíretre”, RJÖM, 90. sz., 363, 23–25. sor. 

Mivel a szó mindkét esetben az é-ző alakban jelenik meg a BK-ban, ennél marad-

tam. | BK: „Lidiának” (vö. „Lidiat”, 19.; „Lẏdiam”, Ne csudáld szívemet, 16.), RJÖM, 

Ács, Orlovszky: „Lidiának”, Tóth: „Lídiának”. Az Örülhetne szívem magyarázata 

alapján feltételezhető, hogy az Appendix Vergiliana egy versét parafrazáló Rimay ver-

seiben valószínűleg y-nal írta az első magánhangzót, ezért a versekben y-nal adom, 

de hogy az (ál?)vergiliusi Lydiától megkülönböztethető legyen, a fejezetek szöve-

gében a „Lídia” alakot használom. Az argumentum szövege nem bizonyos, hogy Ri-

maytól származik, itt az egységesítés indokolja az y-nos névalakot. | BK: „Nevez &c.”

2 BK: „jauat” (vö. 16. „jouaual”, 21. „jauam̾al”), RJÖM és utána valamennyi kiadás: „ja-

vával”. A BK valamennyi helyén és más Rimay más szövegeiben is a-val áll a szó, így 

írom és javítom a továbbiakban. 3 BK: „kerőled”, RJÖM, Ács: „kerőled”, Tóth: „kerü-

löd”, Orlovszky: „kerüled”. Vö. 7. sor „kerülsz … terülsz” és RJÖM, 59. sz., 123, 1–2. 

sor. „Bódog aki gonoszt kerül / Trágárokkal rendet nem ül.” A „kerül” szó valamennyi 

ö-vel írt előfordulásánál ü-re javítottam. A „kerüled”, „kerülöd” helyett szokatlan a mai 

fülnek, de nem példátlan. Rimaynál: „elszöknem”, RJÖM, 1/III. sz., 18. Ezért itt is, más 

esetben is az Orlovszky által adott „kerül-” alaknál maradtam. A „kerüled” alakra talál-

ható példa Szepsi Csombornál: „ha iót czelekettél, iutalmat el nem veszted, ha gonoszt, 

büntetéset el nem kerüled”. Szepsi Csombor Márton, Udvari schola = Uő, Összes művei, 
kiad. Kovács Sándor Iván, Kulcsár Péter, Bp., Akadémiai, 1968 (Régi magyar prózai 

emlékek, 1), 317. Tóth javítása indokolatlanul rontja a rímet. 4 BK: „néz”, Varjas, RJÖM, 

Ács: „nézsz”, Tóth: „néz!” Orlovszky: „nézz”. Tóth javaslata nyelvtanilag kétséges egy 

dialógusban. Orlovszky javaslata tartalmilag vitatható: Venus asszony itt nem parancsol, 

hanem meggyőz. Varjas javaslata mellett maradtam. A „nézsz” alakra példa Szenci Molnár 

Albert, RMKT, 17/6, 81. 4 BK: „mert hogj mert”, Varjas: „mért hogj mert”; RJÖM, 

Ács: „merthogymert”, Tóth: „merthogy mert”, Orlovszky: „merthogy még”. Orlovsz-

ky javaslata tartalmilag érdekes, de eltér a BK szövegétől. A második ékezetlen „mert” 

szó „mért” (kimért, kikevert) alakra javítható. Ezzel egyrészt eltűnik egy fölösleges met-

rikai töltelék, olyan jelenség, amely nem jellemző Rimay szerelmes verseiben, másrészt 

Venus olyan tudása, a szerelem jó és rossz tulajdonságainak meghatározása jelenik meg 

a sorban, amely illeszkedik az istenasszony körmönfont érvelésébe. 6 BK, RJÖM, Ács, 

Orlovszky: „tűlem”, Tóth: „tőlem”. Rimay leveleiben egy korai levéltől eltekintve („tű-

lem”, RJÖM, 1. sz., 222, 9. sor) a „tőlem”, „tőled”, stb. alakot találtam, ezért a további-

akban így jelenik meg mindenütt.  6 BK: „távul” (de pl. Ne csudáld szivemet, 3. „távol”), 

RJÖM és utána minden kiadás: „távul”. Rimay leveleiben, például a Naprághy-levélben a 

„távol” alak áll: RJÖM, 5. sz., 233, 9. sor, ezért a továbbiakban így adom meg mindenütt. 

ELSŐ

Kiben azt írja meg, miképpen hódoltatta őtet Venus az ő 

zászlója alá egy kegyest égérvén neki, kit ő Lydiának nevez

		

	 1.	 Szólítván nevemen Venus asszony engem, kezdé haraggal szavát.

		  Csak te vagy-é, úgymond, oly eszes vagy bolond, hogy én hatalmam javát

		  Kis szóddal sem kéred, sőt ottan kerüled szerelem tág hálóját? 

	 2.	 Jól tudom, mire nézsz, merthogy mért méreg, méz szerelemben elegyült,

		  Sok rend nagy kárával, s némely halálával tüzében nagy kínra fűlt.

		  Tőlem elrémültél, nagy távol kerültél, szíved ellenem meghűlt.

5



4140

7 BK: „tėrűlsz”, RJÖM, Ács, Tóth: „terülsz”, Orlovszky: „térülsz”. Eckhardt a rím miatt 

javította a BK szövegét, de az utolsó szótagok a „kerülsz … térülsz” alak esetén is rímelnek. 

8 BK: „kinmiregh”, RJÖM, Ács, Tóth: „kín, méreg”, Orlovszky: „kín, míreg”. Vadai 

értelmezése is ez: „ki miregh-ből javítva az n beszúrásával, emiatt a két szó egybeíró-

dott”. BK, II, 149, 2. jegyzet.) Korábbi közös tanulmányunkban a „kenyereg” olvasatot 

javasoltuk. Balázs-Hajdu Péter, J. L., Pap Balázs, Apró madár hálóban? A Balassa-kódex 
első Rimay-verséről = Septempunctata: Tanulmányok Petrőczi Éva hatvanadik születésnap-
jára, szerk. Pénzes Tibor Szabolcs, Bp., reciti, 2011, 21–30, 24., 12. jegyzet. Újranézve 

a szöveget, úgy látom, ennél jobb olvasat az, amit Vadai megerősít. Orlovszky „míreg” 

olvasata ellen szól, hogy Rimaynál mindenütt az é-ző alakot találtam. 9 BK: „helt ad”, 

RJÖM, Ács, Orlovszky: „helt ád”, Tóth: „helyt ad”. Rimay a „hely” szó tárgyeseténél 

nem használja a „ly”-t, a „mihelt” esetében sem, ezért a továbbiakban ezt az alakot adom. 

Tóth a BK szövegét követi az „ad” alakkal, de ez rontja a rímet, valamint az „ád” alak 

rendre megjelenik, miközben az „ad” alakra csak két esetet találtam a levelekben: RJÖM, 

52. sz., 308, 14. sor; 92. sz., 372, 34. sor. 9 BK: „kimélve” (de „kémélli”, Valljon s de mi ha-
szon, 1., „megkémélje”, uo., 12.), RJÖM: „kimélve”, Ács, Tóth, Orlovszky: „kímélve”, 

A „kémél” alak olvasható másutt is, pl. RJÖM, 18, 94, 434–435, ezért mindenütt a „ké-

mél” alakot adjuk. Rimay é-ző nyelvéről lásd Szentmártoni Szabó Géza, Rimay János 
Balassit magasztaló verse = Szolgálatomat ajánlom a 60 éves Jankovics Józsefnek, Bp., Balas-

si–MTA ITI, 2009. március 10. (Humanizmus és gratuláció), 410–416, 415. 10 BK, Ács, 

Tóth, Orlovszky: „minek”, RJÖM: „minem”. Eckhardt „minem” javítását hivatkozott 

korábbi, közös tanulmányunkban elvetettük. Balázs-Hajdu et al., Apró madár…, i. m., 
25. A Magyar Nyelvtörténeti Szótár szerint a latin „num”, „numquid” megfelelőjét, a „mi-

nem” módosítószót gyakran használják a korban, a „minek” célhatározó névmási előfor-

dulásai későbbiek; a „minek való” kifejezésre a szótár egyetlen Rimaynál korábbi, Heltai 

Száz fabulájából származó példát említ. Magyar Nyelvtörténeti Szótár, I–III, szerk. Szar-

vas Gábor, Simonyi Zsigmond, Bp., Hornyánszky, 1890–1893 (a továbbiakban: NySz), 

II, 954 (minem címszó); I, 233, 949; II, 1275; III, 46, 80, 958, 1248. Ezért visszatértem az 

Eckhardt által javasolt alakhoz. 10 BK: „szerelem hálo”, RJÖM, Tóth: „szerelemháló”, 

Ács, Orlovszky: szerelem-háló, a mai helyesírási szabályok szerint az egybeírt alakot 

adom. 12 BK: „kéuania”, RJÖM: „kivánja”, Ács, Orlovszky: „kévánja”, Tóth: „kívánja”. 

Rimay leveleiben többnyire az i-ző, néha az é-ző alakot használja, BK-ban viszont csak 

egyszer, a Venus, fajtalan hús 11. sorában áll i-vel a szó. Ezért a továbbiakban minden 

esetben é-vel adom. 12 BK: „hannja”; RJÖM, Tóth: hányja; Ács, Orlovszky: „bá-

nyja”. Ács hozzávetőleges javítását a Mi lelt, azt kérdhetnéd negyedik Rimay-versének 

kezdetén található „búal bánkódom” kifejezés párhuzama indokolhatja. Ám a kódex-

ben található nehezebb olvasat is érthető, és jobban illeszkedik környezetébe: a háló-

ban búsan hánykolódó áldozatról van szó. A ’bán’ ige olyan ragozott alakjával, amelyet 

Orlovszky javasol, nem találkoztam Rimay szövegeiben. 12  BK: „alt menetele. &c.” 

	 3.	 De csak kár, hogy kerülsz, mert azhová térülsz, utánad vigyáztatok,

		  S rajtad mutatom meg, hogy nem mind kín, méreg, kit szerelemmel gyújtok.

		  Okost, hívet, tisztát, ki szómnak jó helt ád, igen kémélve sújtok.

	 4.	 Minem rossznak való az szerelemháló felterített kötele? 

		  Ésszel, okossággal, vidám józansággal szükség, hogy legyen tele

		  Az, aki kévánja, hogy búal ne hányja, s legyen áltmenetele.

10
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13 BK: „peniglen” (vö. Ne csudáld szívemet, 4. „penigh”, Én édes Ilonám, 4. „pedigh”, 15. 

„peniglen”), RJÖM, Ács, Orlovszky: „peniglen”, Tóth: „pediglen”. Leveleiben „pedig”, 

RJÖM, 6. sz., 236, 1. sor; 69. sz., 329, 40. sor; mindenütt másutt: „penig”, „peniglen”. 

Ezek alapján a változatok feltüntetésével mindenhol ez utóbbi alak szerepel.  13 BK: 

„rigen”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „rígen”, Tóth: „régen”. A kódexben „rigen”, de Rimay 

a „régen” alakot használja leveleiben, például RJÖM, 235, 363, 377, 380. 14 BK: „bűuen”, 

RJÖM, Ács: „béven”, Tóth: „bőven”, Orlovszky: „bűven”. Amint Eckhardt megál-

lapítja, Rimay a szót következetesen „béven” alakban használja. RJÖM, 173, 186. 15 

BK: „uduarodba̾”. Varjas, és utána valamennyi kiadás: „udvaromban”. Varjas tollhibát 

feltételezve „udvaromban”-ra javít. Varjas, 141, 7. jegyzet. Az „udvarodban” a nehezebb 

olvasat. Jelentheti általánosságban azt, hogy valaki udvari emberként megállja a helyét. 

Varjas hozzávetőleges javítása túlságosan egyszerűvé, átláthatóvá teszi az istenasszony 

érvelését. 15 BK: „szepétet” vagy „szépetet” (vö. 31. sor: „szepiched”, Örülhetne szívem, 

5. „szepe tehetne”), RJÖM, Ács, Tóth: „szépített”, Orlovszky: „szépétett”. Másutt 

többnyire a „szépít” változat olvasható, pl. „szépítsed … telepítsed”, RJÖM, 24. sz., 66; 

„hinti … kövéríti … enyhíti … szépíti”, 34. sz., 80; levelében „szépíteni”, RJÖM, 96. 

sz., 393., 36. sor. Az Örülhetne szívem 5. sorának romlott, „szepe tehetne kėpiuel” szö-

vegét a kiadások többsége é-ző raggal javítja: RJÖM, Ács, Orlovszky: „szépéthetné 

képével”, Tóth: „széppé tehetné képével”. Ugyanakkor a vers másik, szintén korabeli 

változatában (MNL OL, P 1313, 267491, lásd az Örülhetne szívem tárgyalásánál) a va-

lószínűleg szintén romlott, de i-ző „szepitené” van. Az é-ző alakot ezen a helyen kí-

vül egy helyen találjuk meg, a 18. századi másolatból ismert, I. Rákóczi Györgyhöz 

1629-ben írt levél tartalmazza („szépétő”, RJÖM, 114. sz., 437, 45. sor). Nem zárható 

ki, hogy a két változatot Rimay a rímelés és a jó hangzás kedvéért váltogatta a ver-

sekben, ezért áll itt az előző két sorra rímelő „szépített”, az Örülhetne szívemben pe-

dig a négy é-t adó „szépéthetné képével”. A belső rím azonban az i-ző alakkal is meg-

marad. Ezért a továbbiakban az i-ző alak mellett maradok a „szépít-” szó esetében. 16 

BK: „jouaual”, RJÖM és utána valamennyi kiadás: „jovával”. Lásd a vers 2. sora „javát” 

szavához írt jegyzetet. 17 BK: „reminsiged”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „reménséged”, 

Tóth: „reménységed”. Rimay leveleiben (például a Naprághy-levélben, RJÖM, 5. sz., 

233, 4. sor) a „reménség” alakot használja, Eckhardtot követve emellett maradtam. 17 

BK: „nagy Anyaiképen”, RJÖM, Tóth: „nagy Anyai képen”, Ács, Orlovszky: „nagy 

anyaiképpen”. Rimay leveleiben túlnyomórészt hosszú p-vel írja a „-képpen” toldalékot 

(például a Naprághy-levélben: „alkoo képpen”). Az „Anyai” szó nagy kezdőbetűjét a 

mai helyesíráshoz igazítottam, a tagolást illetően Ács és Orlovszky olvasatát követtem.

	 5.	 Mint látom peniglen, téged Pallas régen ehhez hozzákészített.

		  Minden tudománnyal, ki becsületet vall, béven felékesített.

		  Hogy engem is esmérj, és udvarodban élj, termettel is szépített.

	 6.	 Hív szolgálatodért, mint ő maga is kért, minden javával látlak,

		  S reménséged ellen nagy anyaiképpen szép kegyessel megáldlak,

		  Ollyal, ki képéhez s ékes termetéhez kész érdeműnek látlak.

15
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19 BK: „Lidiat” (de „Lẏdiam”, Ne csudáld szívemet, 16.), RJÖM, Ács, Orlovszky: „Lidi-

át”, Tóth: „Lídiát”. 19 BK, RJÖM: „hattam”, Ács, Orlovszky: „hadtam”, Tóth: „hagy-

tam”. Rimay leveleiben következetesen a „hadt-” írásmóddal él. 20 BK: „hẏu sziuemet”, 

RJÖM: „hív szivemet”, Ács, Orlovszky: „hív szívemet”, Tóth: „hiú szívemet”. és va-

lamennyi kiadás: „hív szívemet”. A tartalmi aggályok mellett (miért is árulná el magát 

Venus asszony?) Tóth olvasata ellen szól, hogy Rimaynál a „hiú” jelzőt ebben a formában 

nem találtam. A hozzávetőleges javítás egyrészt abból indul ki, hogy Rimay szerelmes 

verseinek metaforarendszerében a szívnek nem cselekvő, hanem szenvedő szerepe van 

a szerelemben, másrészt abból, hogy a külsőben („ábrázatban”) adott nagyon is külső 

szépség, a „forgó szem” után következő nagyon is belső erény, a „hív szív” nehezen ma-

gyarázható ellentétnek tűnik. A hozzávetőleges javítás mellett szól a következő versszak 

első sorának párhuzama is: a szem és a szín (külső megjelenés) meglátásának megfelelő-

en a poétát a szem és a külső szépség hódítja meg. Némi bizonytalanságot jelent, hogy 

Venus asszony értelmezésemben megtévesztően beszél, aminek megfelel a külső és belső 

tulajdonságok váratlan párosítása is. Balassi nyomán hozzávetőleges javítás a „szívemet” 

helyett a „szenemet” alak – vö. a szem és a szén (parázs) használatát Balassinál: „Julia két 

szemem, olthatatlan szenem”, BBÖM, I, 58. sz., 99, Balassi Bálint, Összes művei, kiad., 

jegyz. Kőszeghy Péter, Bp., Osiris, 2004 (a továbbiakban: Kőszeghy), 119. 21 BK: „iti-

letel” (de „étélet”, Én édes Ilonám, 3.), RJÖM, Ács, Orlovszky: „itílettel”, Tóth: „íté-

lettel”. Ahogy Eckhardt megállapítja, ezt a szót Rimay többnyire i-zve írta. RJÖM, 173. 

Ugyanakkor leveleiben az „itél” alakot is használja („itélető”, „ítéletet”, RJÖM, 4. sz., 231, 

26. sor; 232, 24–25. sor; „itélni”, 5. sz., 234, 35. sor). Ez az alak megjelenik rímhelyzet-

ben egy versében is („él … itél”, Kegyes Jehova, RJÖM, 31. sz., 41–42). Az Én édes Ilonám 
idézett helye, valamint a fenti szöveghelyek alapján az „ítél-” szó ragozott, képzett alakjai 

erre az alakra javítva állnak a továbbiakban. 22 BK: „magaiua”, RJÖM, Ács, Tóth: „ma-

gáévá”, Orlovszky: „magáivá”. Az Orlovszky által javasolt alakra más Rimay-szövegek-

ben nem találtam példát. A szó i betűje az e betű elírásával keletkezhetett. 24 BK: „teszen 

... lészen ... veszen” (de a 30. sorban „leszen”), RJÖM, Ács, Tóth, Orlovszky: „tészen … 

lészen … vészen”, Eckhardt a „lészen” alakhoz igazítja a többi rímet („tészen–lészen–vé-

szen”). Rimay leveleiben a „leszen” alakot használja, pl. RJÖM, 424425. Ezért a „teszen 

... leszen ... veszen” rímhármas valószínűbb. 25 BK, Tóth, Orlovszky: „bű”, RJÖM, Ács: 

„bév” A „bű” szót, amely lehet a „bűvös” jelző alapszava, Rimaynál és kortársainál önállóan 

nem találtam. Eckhardttal egyetértve a „bév” alakot adom, lásd a 14. sor jegyzetét. 25 BK: 

„szikrakot”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „szikrákot”, Tóth: „szikrákat”. Rimay a tárgyragot 

jellemzően o-val írja, például rímhelyzetben az Epicédiumban: „módot … jódot”, RJÖM, 1/

III. sz. 19; az Oh, kegyelmes Isten 3. versszakában: „halljam édes szódot, adj jódot”, RJÖM, 

45. sz., 102. A nyelvi sajátosságról RJÖM, 173. 26 BK, RJÖM, Ács, Orlovszky: „mihelt”, 

Tóth: „mihelyt”. Eckhardt szerint Rimaynál „’ly’ helyén t előtt l-et találunk”. RJÖM, 173. 

	 7.	 Esméred Lydiát, kiben semmi híját szépségemnek nem hadtam.

		  Két forgó szememet, gyújtó, hév szenemet ábrázatjában adtam, 

		  Afelett bölcs ésszel, okos ítélettel s minden javammal láttam.

	 8.	 Szeme hatalmával, ékes, szép voltával ő magáévá teszen,

		  Felejthetetlenül szívedbe ő beül, s elmédbe zárva leszen.

		  Csak őtet óhajtod, mert szíved is csak ott minden örömet veszen.

	 9.	 Nézd meg csak két szemét, mely bév szikrákot vét, méltó gyuladozásra,

		  de mihelt betegít, megint gyógyít, segít, hord vizet oltásodra.

		  Hogy szintén el ne fogyj, de neki kedvet hordj, kész ő megtartásodra.
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	 10.	Igaz szeretettel, tökélletességgel foglald te is magadhoz,

		  S jó szolgálatodért ad ő jó, hasznos bért, csalárdsággal sem kínoz,

		  Mert áldott szerelme s hozzád való kedve hű leszen, s rád bút sem hoz.

	 11.	Angyali szép képét s csudáló termetét szépítsed verseiddel,

		  Csak egyedül őtet, ily megékesültet tiszteljed szerelmeddel, 

		  Kiért ő is téged, míg élsz, híven szeret, s holtáig nem felejt el.

	 12.	Ládd, hogy egyedül ő, kihez minden illő, beszéd, tréfa, éneklés,

		  Táncjárás, ugrálás, nézés, vég mosolygás, módjával való lépés,

		  Hív, buzgó szerelem, s bódog, kinek ebben lehet részesültetés.

	 13.	Nincs soha oly elme, ki őtet eléggé méltán megdicsírhesse,

		  S egyszer látott képét, s kire jó szemet vét, soká elfelejthesse.

		  Én neked ajánlom, azt is igen hagyom, légy holtig szerelmesse.

28 BK: „tökjlietesegel” (vö. „tőkiletesigedbe”, Én édes Ilonám, 19). RJÖM, Ács: „tökélle-

tességgel”, Tóth, Orlovszky: „tökéletességgel”. Leveleiben Rimay többször használja a 

hosszú l-es alakot, ezt az alakot adom mindkét esetben.  33 BK és valamennyi kiadás: „él”. 

A hozzávetőleges javítást lásd a fejezet szövegében.  34 BK: „élő”. Varjas hozzávetőleges 

javítását valamennyi kiadás elfogadja. 35 BK: „táncz jaras”. Radvánszky Béla szerint „táncjá-

rás”. Rimay János, Munkái, kiad. Radvánszky Béla, Bp., MTA, 1904 (a továbbiakban: 

Radvánszky), 8. Ezt Varjas tévesnek tartja. RJÖM, Ács, Tóth: „tánc, járás”, Orlovszky: 

„táncjárás”. A szót használja a Karthauzi Névtelen Szent László-legendájában (Érdy-kódex, 

402/r), amely szerint a szent király halála után „három esztendeig ez országban szép öl-

tözet, táncjárás és semmi vigasságtétel sem láttaték, sem hallattaték.”; Érdy codex, I–II, 

kiad. Volf György, Bp., MTA, 1876, II, 91. A kiadás szövegét egy ponton („fény, vigas-

ságtétel”, helyesen „semmi vigasságtétel”) javítottam. 35 „Vég”, jelentése: ’víg’. BK: „uegh” 

(vö. „uégh”, Ne csudáld szívemet, 16; „vég”, Vitézség embernek, 46; „vigan”, Senki ne kérdjen, 

6; „ujgan”, uo., 22; „vigan”, Cupido, ne, nyilad, 24., „vigan”, Hogy feledkezik el, 13; „uigan”, 

uo., 36; „vigasagom”, Könyörülj énrajtam, 22., „veg”, uo., 82; „vigasagom”, Kedvező szemeddel, 
48.), RJÖM, Ács, Tóth: „vég”, Orlovszky: „víg”. Mivel a jelző é-vel a Balassi-részben is 

megjelenik, nem feltétlenül köthető Rimay é-ző nyelvjárásához. Biztosabb megoldás hí-

ján a „víg” jelzőt é-vel, a toldalékolt alakokat i-vel adom. 36 BK: „hiu”, valamennyi kia-

dás: „hív”. Nem zárható ki teljesen a „hév” javítás. Balassi szerelmes verseiben a buzgó szó 

korabeli jelentésének megfelelően két ízben is a tűz fogalmához kapcsolódik. „Engemet 

peniglen gyújt buzgó szerelem, sülök, főlök langjában”. BBÖM, I, 51. sz., 94, 105, mintája 

Angerianus, Erótopaignion, 84, 3–4, „aduror amans”, PTE, 19b, modern kiadása Girolamo 

Angeriano, The Erotopaegnion: A Trifling Book of Love, ed. trl. comm. Allan M. Wilson, 

Nieuwkoop, De Graaf, 1995 (Bibliotheca Humanistica et Reformatorica, 53), 133. „Ég olt-

hatatlanul buzgó szerelemben”. BBÖM, I, 57. sz., 98; Kőszeghy, 118. A ’buzgó’ és a ’hév’ 

szó jelentése közel áll egymáshoz Rimaynál. Szenci Molnár szótárában mindkettő a ferveo 
igéhez kapcsolódik: „Ferveo, es. Forrok, buzgok, hevölök”. Szenci Molnár Albert, Dicti-
onarium Latinoungaricum …, Noribergae, 1604, O/4/r. A javaslat ellen szól, hogy a „hév” 

és a „buzgó” két jelző egymás mellett tautologikus lehet. Vö. NySz, I, 329; Régi Magyar 
Glosszárium, szerk. Berrár Jolán, Károly Sándor, Bp., Akadémiai, 1984, 131. A kérdést 

nem tudtam eldönteni, maradtam a kódex szövegénél. 36 BK: „bodogh” (de az Én édes 
Ilonám 10. sorában: „boldogits”). RJÖM és utána valamennyi kiadás: „bódog”. Saját kezű 

leveleiben Rimay a „bódog” alakban írja a szót, képzett alakot viszont csak az előbb említett 

helyen találtam. Egyéb adat híján mindkét esetben maradtam a BK szövegénél. 37 BK: 

diczirhesse, RJÖM: „dícsérhesse”, Ács, Orlovszky: „dicsírhesse”. A saját kezű levelekben 

túlnyomórészt ’dicsir’ alak olvasható. A Naprághy Demeternek írt levél „dicsérettel” sza-

va (RJÖM, 5. sz., 235, 4. sor) a kézirat alapján szintén „dichirettel”. Győri Egyházmegyei 

Levéltár, GykHhLt Cth Xii. n. 838, 1/v, 17. sor. Ezt az igét Eckhardt is azok közé sorol-

ja, amelyeket Rimay i-ző nyelvjárással is használ. Ezek alapján Ács kiadását követtem.39 

BK: „hagiom”, RJÖM, Tóth, Orlovszky: „hagyom”, Ács: „hágyom”. Az utóbbi esetben 

a rím tökéletesebb, Rimay azonban következetesen a „hagy” alakot használja szövegeiben. 

39 BK: „szerelmesse” (de Kősziklák közt lakó, 17. sor: „szerelmese”), RJÖM, Ács, Orlovsz-

ky: „szerelmesse”, Tóth: „szerelmese”. Eckhardt megállapítja, hogy a ragozott alakot Ri-

may hol hosszú, hol rövid s-sel írja. RJÖM, 173. Ezért mindenütt a kódex alakját adom.
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A kódex Rimay-versei között ez az, amelyik a legrészletesebb 

magyar nyelvű argumentummal kerül az olvasó szeme elé.

1

 En-

nek szövege többet is tartalmaz annál, mint amit magából a 

versből kiolvashatunk. A versben ugyanakkor nem jelenik meg 

a beleegyezés abba, amit a poétának Venus ajánl. A versben a 

hadi metaforika, amelybe a zászlómetafora tartozik, nincs je-

len. A kódex 11. Rimay-versében, a Venus, fajtalan hús 7. so-

rában találjuk meg: „Hadd, ne csald azokot, azkik ő magokot 

zászlód alá nem adták”. 

Kérdés, hogy a szerzőtől származik-e ez az argumentum, s ha 

igen, mennyiben tőle. Gondolhatjuk, hogy a versek összeírója 

ismerte a szerelmi hadászat elsősorban ovidiusi hagyományát, 

amellyel a Venus fajtalan hús és a Cupido, ne, nyilad magyará-

zatában részletesen foglalkozunk.

2

 Feltételezhetjük azt is, hogy 

mintegy puskázott a Venus, fajtalan hús szövegéből, megírta az 

argumentumot úgy, hogy a kódex másik szövegéből merített 

hozzá frázist. 

Ilyen argumentumot ilyen elvek alapján azonban adhatott vol-

na más verseknek is. De nem tette: az első verset argumentum 

nélkül követi négy vers, és ilyen a 31. vers (Kedvező szemeddel) 
is. Az 1610-es gyűjtemény összeállítója láthatóan nem minden 

esetben adott argumentumot, csak akkor, ha az rendelkezésére 

állt forrásában. Ebből kiindulva kézenfekvőbb azt feltételezni, 

hogy szerzői argumentumot olvasunk.

Amint azt később a Venus, fajtalan hús esetében is látjuk, 

az istenasszony a genus deliberativumban szólal meg, meggyőző 

beszédet mond. A vers jellemzés beszéltetés által, ekképp az 

éthopoiia/proszópopoiia szónoki előgyakorlatának hagyományá-

ba is illeszkedik: hogy melyikhez soroljuk, értelmezés kérdé-

se – Szilasi László megítélésétől eltérően inkább az éthopoiiát 

tartom helyesnek.

3

 A morális allegória szerint, amelynek ha-

1	 Ebbe a részbe szerzőtársaim hálásan kapott engedélyével beépítettem an-

nak a tanulmánynak az eredményeit, időnként szó szerinti szövegekkel, 

amelynek társszerzője voltam. Balázs-Hajdu Péter, J. L., Pap Balázs, 

Apró madár hálóban? A Balassa-kódex első Rimay-verséről = Septempunctata: 
Tanulmányok Petrőczi Éva hatvanadik születésnapjára, szerk. Pénzes Tibor 

Szabolcs, Bp., reciti, 2011, 21–30.

2	 A szerelem mint harc latin költészeti hagyományáról: René Pichon, De sermone 
amatorio apud latinos elegiarum scriptores, Paris, Hachette, 1902, 201–202.

3	 Szilasi László, A sas és az apró madarak: Balassi Bálint költői nyelvének 
utóélete a XVII. század első harmadában, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus 

és reformáció, 30), 171.

gyományába a vers illeszkedik, az istenasszony a szerelmi szen-

vedélyt testesíti meg, vagyis nem hús-vér személy. Az előgya-

korlatok ókori hagyománya azonban nem a valós, hanem az 

ismert személy kritériumát szabja meg. A Rimay által ismert 

antropomorfizáló ókori hagyomány jól körülhatárolható, em-

beri tulajdonságokkal rendelkező, emberfelettiként is emberi 

karaktert alakított ki figurájában, s ez inkább az éthopoiia mel-

lett szól aszerint, amit Rimay az ilyen beszédek hagyományából 

ismerhetett.

4

Az éthopoiia többféle kihívást tartogat. A beszédet egyrészt 

ahhoz a karakterhez kell szabni, amelyet megszólaltat. 

Ugyanakkor érdemes kimutatni a korabeli hallgatók-olvasók 

általános ismereteit a karakterről, s azt, miképpen használja fel 

a szerző ezt a tudást. Ebben a versben Venus nem hallgatósága 

egy csoportjához szól, hanem személyre szabottan intézi 

szavait a poétához. Így azt a kérdést is érdemes feltenni, hogy a 

versben megjelenő poéta, az őt megjelenítő szerző és az olvasó 

feltételezhető álláspontja mennyire egyezik meg. Tételezzük fel: 

Rimay azzal az eljárással teszi érdekessé a verset, hogy a Venus�-

szal kapcsolatos hagyományos ítéletektől eltérő figurát jelenít 

meg, s ezzel is jelzi: figyeljük, vajon s miként csal az istenas�-

szony beszédében. Ebben Rimaynak akad példája, a műveiben 

az éthopoiiát többször alkalmazó, az olvasó háttérműveltségére 

rájátszó, egyben saját szerzői fortélyaira rámutató Ovidius.

5

A szerző, tételezzük fel, úgy mutatja meg a csalárd beszédet, 

hogy a szerelem istenasszonyát ekképpen ismerő olvasó észre 

tudja venni, mikor s miképpen mond az istenasszony mást ah-

hoz képest, mint amit az ismeretek szerint el lehet várni tőle. 

A verset két részre oszthatjuk aszerint, ki jelenik meg ben-

ne. Az első hat versszakban csak az istenasszony és a poéta van 

jelen, a következő hétben – talán csak Venus szavaiban, idővel 

talán személyében is – a „szép kegyes”, Lídia is.

A vers kezdősora az egyetlen, amely nem Venus szavait adja 

vissza, hanem epifániáját, megjelenését írja le. Rimay olvasmá-

nyai közt az Iliaszban (3, 383–419) és az Aeneisben (1, 314–410) 

4	 Aphthonios, Kezdő szónoki gyakorlatok, XI = Antik szónoki gyakorlatok, 

szerk., tan. Bolonyai Gábor, Bp., Typotex, 2001, 111.

5	 Gotthard Karl Galinsky, Ovid’s Metamorphoses: An Introduction to the 
Basic Aspects, Berkeley–Los Angeles, University of California Press, 1975, 

19–20.
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jelenik meg halandó előtt az istennő. Mindkét helyen emberi 

ábrázatban teszi ezt, s hallgatója, az Iliaszban Helené, az Aeneis-
ben Aeneas később jön rá, hogy istennel van dolga. Általá-

nosságban elmondható, hogy az epifánia a Rimay által ismert 

költészetben jellemzően a megjelenő személy leírásával párosul 

– már csak azért is, mert az istenségek számos alkalommal va-

lamely halandó álcájában tűnnek fel. Rimay olvasmányai közül 

Homérosznál szólal meg Aphrodité „telve haraggal”,

6

 úgy, aho-

gyan a Szólítván nevemenben „kezdé szavát”. Vergiliusnál Venus 

társait kereső vadásznőnek álcázza magát, amikor fia, Aeneas 

elé lép, hogy Dido udvarába igazítsa őt – Rimay versében Ve-

nus szavaiból tudjuk meg, hogy vadászok felett parancsol, s 

hogy „anyaiképpen” szándékozik pártfogolni a poétát. Bármi-

lyen csábítók ezek a párhuzamok, fontosabb az eltérés: az, hogy 

Rimaynál hiányzik az epifánia leíró része. Venus külsejéről az 

első, elbeszélő sor nem szól, csak haragjáról olvasunk. 

Továbbá arról, hogy a poétát nevén szólítja. Ezzel egyrészt 

kiemeli a névtelenek tömegéből. A pogány-antik istenségek 

konvencionálisan mindent tudnak a halandó emberről, a nevét 

is. Ez azonban nem jelenti, hogy azt ki is méltóztatnak ejteni. 

Balassinál például a Cupido által megszólított poéta mindössze 

a „hitván ember” nevet kapja.

7

 Rimaynál a megszólított több-

re érdemesül: nevezetes személy még az istenasszony számára 

is. Tegyük hozzá mindjárt: ezt a nevet az olvasó nem ismeri, 

sem költői, sem valódi nevet nem olvasunk. Az olvasó számára 

elgondolkoztató az ellentét az istenasszony által adott megtisz-

teltetés és a versszerző titkolózása között – mintha távolítaná 

magától azt a poétát, akit a versben megjelenít. 

Azt is érdemes észben tartani, hogy a nevesítés a megtisz-

teltetés mellett ugyanakkor veszélyt is jelent. Többé-kevésbé 

találó párhuzammal élve: olyan ez a helyzet, mintha iskolás-

korunkban az ismert és rettegett, de – amit alkalmasint sze-

rencsénknek tartunk – más osztályban tanító tanár egyszer 

csak néven szólítana bennünket. A poéta mintegy célpontba 

kerül, mitológiai hasonlattal: olyan helyzetben van, mint az 

6	 A 413. sorbeli görög kholószamené, a Rimay számára a legvalószínűbben 

elérhető latin szövegben, Jean de Sponde kiadásában irata. Homeri quae 
extant omnia … Io[annis] Spondani commentariis, Basileae, Eusebius 

Episcopius, 1583, 60.

7	 BBÖM, I, 60. sz., 101; Kőszeghy, 125.

Artemisz/Diana miatt Aphrodité/Venust vétkes fennhéjázás-

sal megvető, a hübrisz vétkébe eső királyfi, Hippolütosz. Nem 

idegen ez a mitológiai szerep Rimay verseitől: gondoljunk csak 

az előbb már idézett, Venust kárhoztató versre, amelyet a ko-

lofon szerint egyenesen Diana utasítására ír a poéta. Venus ha-

ragját hasonló elzárkózás váltja ki, mint amilyet Hippolütosz 

mítoszában olvashatott Rimay Euripidésztől Senecáig.

8

A hatalom és a fortély magyarázza Venus nyitó szavait a 

percontatio, a számonkérő kérdés formájában. Ezt a kérdést 

talányos ellentétek határozzák meg. Nem dönthető el például, 

hogy az „eszes vagy bolond” esetében megengedő vagy kizáró 

„vagy” szerepel-e. A kis szóval elérhető hatalmas javak kerülése 

mind az eszes, mind a bolond esetében a harag forrása lehet: ez 

a megengedő „vagy” mellett szól. Ugyanakkor, ha kizáró „vagy” 

értelemben olvassuk a kötőszót, az a meggyőzés eszközévé válik, 

mintegy a Venus asszony által kívánt útra csábítja a hallgatót. 

Látni fogjuk nemsokára, hogy a szerelemben – aszerint, ahogy 

arról Venus beszél – az eszes, okos embernek vannak esélyei.

Ám a korabeli olvasó tisztában lehetett azzal, hogy a 

szerelemről szóló beszéd nemcsak ellentétekből, hanem a 

mélyebb értelmű tanítást jelentő paradoxonokból és oximoro-

nokból szövődik. Ennek tudatában a korabeli olvasótól nem 

idegen a felismerés: az, aki Venus szerint eszes, lehet, hogy ép-

pen a legnagyobb bolondságot követi el. Ezt meggondolván a 

kérdést egyszerre olvashatjuk az istenasszony megtévesztő ér-

veléseként, illetve az érveléssel kapcsolatos, annak érvényessé-

gét elbizonytalanító szerzői reflexió gyanánt. 

8	 Meg kell jegyezni, hogy sem Euripidész Hippolütoszában, sem Seneca 

Phaedrájában, sem Ovidius Átváltozásaiban (15, 492–546) nem találtam 

olyasmit, amit Rimay verséhez kapcsolhattam volna. A Melanchthon 

előadásai nyomán kiadott, Magyarországon is használt Euripidész-fordí-

táskötet argumentuma Hippolütoszt mint „praestantem et forma et mo-

destia”, külső szépségben és szerénységben kiváló ifjút írja le – ez azonban 

túl általános ahhoz, hogy ehhez kapcsoljuk Rimay szövegét. Euripidis 
Hippolytus Coronatus: Argumentum = Euripidis Tragoediae …, e praelecti-

onibus Philippi Melanthonis [!], cum praefatione Guilielmi Xylandri 

…, Basileae, Oporinus, 1558, 251. A kiadás szerepéről Euripidész magyar-

országi fogadtatásában lásd Szentmártoni Szabó Géza, Euripidész ma-
gyar fordítása a 16. század második feléből, Irodalomtörténeti Közlemények, 

102(1998), 225–239. 
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A harag indoklásában szerepet játszik az ellentét az isten-

nő kimondott jó szándéka és a legkisebb kérésre sem hajlandó 

poéta elzárkózása között. Ráadásul megfordul a konvencionális 

szereposztás; nem az egynapélő ember próbálja meggyőzni a 

hallgató istenséget, hanem éppen fordítva: a vers első felében 

az istenasszony az, aki a szemrehányás mellett hízeleg és csábít. 

A szerelem hálója (casses/plaga/retia amoris) olyan, időnként 

allegóriává részletezett metafora, amelyet Rimay számos óko-

ri és humanista szerzőtől ismerhetett. A metafora alapját adó 

vadfogó hálót saját korának vadászati gyakorlatában is láthatta 

működni.

9

 Azt, ahogyan Venus erről a hálóról beszélni kezd, 

leginkább Lucretius szentenciává vált soraival érdemes össze-

vetni a De natura rerum ama részéből, amely a szerelem folya-

matáról szól (4, 1146–1148):

Nam vitare, plagas in amoris ne iaciamur,

non ita difficile est quam captum retibus ipsis

exire et validos Veneris perrumpere nodos.

(Mert azt, hogy ne essünk a szerelem vadcsapdájába, nem olyan 

nehéz elkerülni, mint azt, hogy a fogságba esés után kijussunk 

a hálóból, és széttépjük Venus erős kötelékét.)

A Rimay által megszólaltatott Venus mintha a lucretiusi soro-

kat alakítaná céljai szerint. Szavaiban mind a háló, mind an-

nak elkerülése megjelenik. A háló ugyanakkor tág szemű, nem 

erős, mint Lucretiusnál, és nem távol tartandó veszedelem, ha-

nem jutalmat ígérő akadálypálya.

A második versszakban a szemrehányás megszűnik: fenye-

gető alakzatok, a licentia, a protrope és társaik nem jelennek 

meg – a mindentudó istenasszony megértőnek mutatkozik. A 

praeparatio szónoki eljárásával él: az ellenfél lehetséges érve-

it saját maga hozza fel jó előre, egyszerre kiküszöbölve és a 

maga céljainak megfelelően alakítva azokat. Így mondja fel a 

szerelemről szóló, művelt hallgatójával közös tudását a szere-

lem paradox természetéről és káros hatásáról – nem egyenes 

beszédben, hanem konvencionális metaforák leple alatt. 

A szerelem belső ellentmondását kifejező görög glükü-
pikrosz (édes-keserű, keserédes) jelző a latin hagyományban 

9	 A retia előfordulásairól: Pichon, i. m., 253.

többféleképpen alakul át. A változatok egyike a mel és a fel/
venenum, a méz és az epe/méreg egymás mellé rendelése – ez 

a kapcsolat Rimay számára jól ismert lehetett. Megjelenik 

Balassi költészetében is, hol Cupido, hol Julia kárhoztatásá-

ban. „Méz közt mérget miért adsz nekem, veszettnek?” – ol-

vashatjuk a Cupido elleni invektívában (Édest keserűvel elegyítő 
gyermek), amely kezdősorában is a glüküpikrosz másik latin 

fordításhagyományát, a dulcamarum valamelyik változatát ma-

gyarítja.

10

 Ugyanígy mind a két hagyomány megjelenik az Én 
édes szerelmemben (8. sor); itt a frázis is egészen közel áll a Ri-

mayéhoz: „Mint mérget sok mézben, édes beszédedben gonoszt 

elegyítve adsz”.

11

 Érdemes figyelmezni arra, ami a következő 

strófában világossá válik: a méreg és a méz elegyének kimérése 

annak a kezében van, aki beszél. 

A második sor a belső szerelmi tűz kínhaláláról szól. Olyan, 

a régiekre visszavezethető metafora ez,

12

 amelyre hozhatunk 

példát Balassitól is (Én édes szerelmem, 7. vsz.):

Vérem hullásával, ha hozzám hajlanál, tündöklő szép gyémántom,

Arra is kész volnék, csak tőled érthetnék, végeznéd el már kínom,

De mind sok írásom, szóm, siralmom, lángom, szolgálatom csak károm.

A következő sor a szélsőséges reakcióé – ezt hangsúlyozhatja 

(az először Rimay által használt) fűlt–hűlt rím is.

13

 Aki meg-

10	 BBÖM, I, 60. sz., 101; Kőszeghy, 125.

11	 A glüküpikrosz klasszikus latin hagyományát illetően példákkal szol-

gál August Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der 
Römer, Leipzig, Teubner, 1890, 217–218. A Rimay-vershagyományban 

– Pirnát Antal szerint Madách Gáspár tollából – az Úr engem sanyaríta 

kezdetű vers előtt: „Nulli umquam homini mel sine felle datur”. Pir-

nát Antal, Rimay János: Az Úr engem sanyaríta = Klaniczay-emlékkönyv: 
Tanulmányok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics József, Bp., 

Balassi, 1994, 261–265; Rimay más, nem szerelmes verseiben, illetve azok 

argumentumában: Vitézség embernek, RJÖM, 33. sz., 78–79; Ács, 100–101; 

RJÖM, 66. sz., 146; Ács, 161.

12	 Pichon, i. m., 281 (torqueri címszó); 301 (urere címszó).

13	 A rímpárt Zrínyinél is megtaláljuk a Szigeti veszedelemben (I. ének, 74. 

vsz.), éppenséggel Delimán szerelmi dühödelmének leírásában: „Mast már 

nyughatatlan bánattal áll, vagy ül, / Untalan szegénynek szeme keservvel 

fül, / Melly miát az szüve mint az hideg jég hül; / Éltével halálban bá-

natja közt merül.” Zrínyi Miklós, Összes Művei, kiad., szerk., tan. Ko-

vács Sándor Iván, Bp., Kortárs, 2003, 33. A későbbiekben, a Ne csudáld 
szivemet szövegében még találkozunk Rimay-reminiszcenciával Zrínyi
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gondolatlanul el akar kerülni egy hibát, ellentétes hibába eshet: 

„dum vitant stulti vitia, in contraria currunt” – olvashatjuk 

Horatiusnál (Szatírák, 1, 2, 24.). A feltétlen hódolat helyett a 

feltétlen szabadság pedig – magától Venustól kell elhinni – le-

hetetlen, hiábavaló, „csak kár”, ahogy az előző idézetben Balas-

sinál, itt Rimaynál olvashatjuk. A megfogalmazás ugyanakkor 

ambiguus: a valakitől távol kerülés lehet passzív és aktív értel-

mű egyaránt. A rémület mint alapvetően passzív, nem tudatos, 

alávetettséget jelentő helyzet legalábbis lehetővé teszi a cselek-

vés és az elszenvedés együttes jelenlétét: félelmedben azt sem 

tudtad, hová jutottál, amikor eltávolodtál tőlem. 

A következő strófát kezdő „de csak kár” kifejezés a prae
paratio zárása, a célszerűen előre felsorakoztatott ellenérvek 

elutasítása

14

 – ezt a szófordulatot viszontlátjuk majd a Senki ne 
kérdjen második versszakának elején. Emellett ide kapcsolódik 

az előző versszakbeli „kár” szó ismétlése is. Ott a „sok rend 

nagy káráról”, a szó hangsúlyozott jelentéséről van szó. Itt a 

„kár” szót egy kollokviális fordulattal hozza vissza a maga javára 

az istenasszony. 

Az, hogy a szerelem kerüli azokat, akik keresik, ám üldözi 

azokat, akik menekülnek előle, jól ismert lehetett Rimay számá-

ra, akár anélkül, hogy a két forrást, amelyre hivatkozunk, fejben 

számontartotta volna. Balassi tankönyve, Raphael Volaterranus 

Magyarázatai aranymondásként idézi Theokritosz eklogáját 

(6, 17), aki „uno versu eius exprimit inconstantiam: καὶ φεύγει 

φιλέοντα καὶ οὐ φιλέοντα διώκει. Sectantem refugit, consectatur 

	 költészetében. Ez megfontolásra késztet azzal kapcsolatban, amit a kutatás 

konszenzusára alapozva Vadai István állít: „Zrínyi Miklós Balassi-ismerete 

jól adatolható, ezzel szemben Rimay-ismerete redukálható az Istenes énekek 

Rimay-darabjaira. A Balassa-kódex Rimay verseit tartalmazó része számá-

ra is ismeretlen volt.” Vadai, Balassi Bálint Fajtalan éneki, i. m., 678. 

14	 A Szép magyar comoediában (actus 2, scena 3) Julia hárítja el ekképpen Bri-

seida körmönfont kerítői javaslatát: „De csak kár, hogy szólasz, mert bizon 

semmi nem kell benne”. Amint arra Szegedi Eszter rámutatott, a magyar 

szöveg itt nem követi az eredetit, amely az adynaton, a lehetetlenség meta-

forikus alakzatával (Spargi i tuoi detti al vento, Szegedi Eszter fordításában: 

„csak a szélbe szórod szavaid”) él. Balassi Szép magyar komédiája és olasz 
forrása, Castelletti Amarilli című pásztorjátéka, kiad., ford., tan. Szegedi 

Eszter, Bp., Eötvös, 2018, 68, vö. Szegedi Eszter, Traduzione o tradizio-
ne? La trasformazione de L’Amarilli pastorale in Bella commedia ungherese = 

„Ritrar parlando il bel”: Tanulmányok Király Erzsébet tiszteletére, szerk. Uő, 

Falvay Dávid, Ertl Péter, Bp., L’Harmattan, 2011, 313–323, 316.

fugientem”

15

 (egy sorban megmutatja [a szerelem] állhatatlan-

ságát: „kai pheugei phileonta kai u phileonta diókei”. Elkerüli 

azt, aki követi, egyre követi azt, aki kerüli). Ugyanez a szenten-

cia a vadászat allegóriájában jelenik meg Ovidius (a Rimay-vers 

argumentumának zászlómetonímiáját is tartalmazó) elégiájában 

(Amores, 2, 9, 9): „venator sequitur fugientia, capta relinquit”, a 

vadász üldözi, ami fut előle; otthagyja, amit elejtett. Ez az attitűd 

határozza meg Venus beszédét az első két strófában: a könnyű 

prédákat méltatlannak tartja magához, a nehezen elejthető, még 

el nem ejtett vadat próbálja becserkészni.

Érvelésének első eleme a vigyáztatás. Hangsúlyozni 

érdemes a műveltető igét: az istenasszonyt megannyi „vigyázó”, 

megfigyelő szolgálja. Ha jól értem, azokról a „szépen termett 

kegyesekről” beszél, akik – a Venus, fajtalan hús kifejezésével 

– már zászlója alá adták magukat. A poétát a Venus asszony 

uralma alá került világ veszi körül. 

Az érvelés nem egy „úgyis elkaplak” típusú közvetlen fe-

nyegetéssel folytatódik. Kifinomultabb eljárást látunk. Az is-

tenasszony kimondott célja a poéta mint – alkalmasint később 

másokat is követésre csábító – mintapéldány, egyszerre diadal-

jel és csalétek felmutatása. 

A kiváló tulajdonságok dicsőítő elősorolása a strófa harma-

dik sorában a megfelelő példává tételt szolgálja. E tulajdonsá-

gokból az első három, az okosság, hűség és tisztaság első látásra 

megkérdőjelezhetetlen erény – a beszédet hallgató, mint már 

tudjuk, iskolázott poéta, akár Rimay korabeli művelt olvasó 

számára sem társulhatott magától értetődően Venus asszony 

karakteréhez. Dicsőítésként ugyanakkor könnyen elfogadható 

tulajdonságokról van szó. Ezekhez társul mintegy magától ér-

tetődően a „ki szómnak jó helt ád” készsége. Ennek így együtt 

legalább három értelme van. Egyrészt az okosság–hűség–tisz-

taság szükségszerű velejárója lehet a megfelelő szófogadás. 

Másfelől lehet ennek szöges ellentéte: az erények hármasa – a 

Venusról birtokolt háttértudás ismeretében – éppenséggel ve-

15	 Raphael Volaterranus, Commentarii urbani, Basileae, Frobenius, 1530, 

373/v (ez az a kiadás, amelyből Balassit tanította Bornemisza Péter). Ke-

vésbé szentenciózusan, magára vonatkoztatva Horatius él ezzel a megfo-

galmazással (Szatírák, 1, 2, 107–108). A szerelem ilyen karakteréről szóló 

helyeket elősorolja Andy Law, A Translation and Interpretation of Horace’s 
Sermones Book I, Cambridge, Scholars Publishing, 2021, 90.
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zethet ahhoz, hogy a maguk nem kívánatos helyére kerülnek 

az istenasszony szavai. Végül érthetjük mindezt úgy is, hogy a 

látszólag vagy részben nem elfogadható szavakat helyesen, akár 

válogatva fogadja meg azok hallgatója. A sor zárása – „igen ké-

mélve sújtok” – azonban határozottan az első, a szófogadás, 

az istennő szándéka szerinti értelmezést erősíti, valamint olyan 

hozzáállást javasol, amely eltér attól, amit Venus szerint a poéta 

eleddig követett. A cselekvést vezérlő elv, a ratio faciendi mind 

a poéta, mind Venus részéről valami rosszhoz kapcsolódik. De 

míg a poétáról korábban azt tudtuk meg, hogy cselekvését az 

evitatio, a rossz elkerülése határozta meg, az istennő mostani 

ajánlata az imminutio, a rossz hatás enyhítése elvén alapul: eny-

hébb csapás, mérget csak nyomokban tartalmazó méz.

A negyedik strófára világossá válik a vers színtere. Erdőt lá-

tunk, benne a poétát mint potenciális trófeát, körülötte a va-

dászhálót és a vadászokat, előtte az azokat irányító Venust. Ha 

Vergilius már idézett helyéből, az erdőben vadászként megjelenő 

Venus figurájából, még inkább ha a Vergilius-magyarázó hagyo-

mányból indulunk ki, a vadon erdő (latin silva, görög hülé) több-

letjelentést kap: annak az anyagi világnak a megfelelője, amelybe 

a lélek kerül testbe költözése során.

16

 Mindezt egybevéve a verset 

úgy is olvashatjuk a mítoszok morális magyarázatának kereté-

ben, mint olyan beszédet, amely a lelket az érzéki szerelemre 

csábítja az anyagi világ zűrzavaros rengetegében.

Venus a folytatásban változtat az érvelésen. Hangsúlyozottan 

nem valami rossz dologgal kapcsolja össze azt, ami a poétára 

vár. Kiutat kínál ebből a helyzetből, nem is pusztán a maga ne-

vében, hanem általános érvényű szentenciában megfogalmaz-

va. A szentencia metaforikus szerkezetét a szerelemháló meg-

ismételt metaforája adja. A háló nem átjárhatatlan, legalábbis 

nem mindenki számára. A szentencia alkalmat ad azoknak az 

erényeknek az elősorolására, amelyek kívánatosak ahhoz, hogy 

valaki boldogságot találjon a szerelemben, mintegy átjusson 

a hálón. Ez egyben lehetőséget ad a megszólított dicséretére. 

16	 A Vergilius-magyarázó Maurus Servius Honoratus a rész kezdő 314. so-

rának silva (rengeteg erdő) szavát így magyarázza: „quam Graeci ὓλην vo-

cant poetae nominant silvam, id est elementorum congeriem, unde cuncta 

procreantur” (amit a görögök hülének [anyagnak] hívnak, a költők silvának 

nevezik, vagyis az elemek tömkelegének, amelyből minden származik).

Ami a dicséretes tulajdonságokat illeti: az első, az ész – gon-

doljunk vissza az első versszakra – legalábbis megengedi, hogy 

a poéta istenasszonyi szemszögből nem minősül bolondnak, 

de csak annyiban, amennyiben át szándékozik jutni a hálón, s 

nem elkerülni akarja azt.

17

 Az okosság mint példaszerű tulaj-

donság szerepelt már a második versszakban is. Az ott ezekhez 

párosuló hívség és tisztaság azonban eltűnik az érvelésből. Ez 

része Venus lépésről lépésre változó, egy-két elemet kicserélő, 

azt más, számára kedvezőbb elemmel felváltó érvelésmódjának. 

Itt a „vidám józanság” képessége jelenik meg újként. 

Nem tudom pontosan, miről beszél itt Rimay. Olyan lelki 

képességre gondolhatni, amely egyszerre fékezi az indulatokat, 

és ad teret azoknak. Rimay valószínűsíthető olvasmányában, 

Macrobiusnál és a költő által esetleg ismert Salisburyi Jánosnál 

ilyen értelemben fordul elő a vidámság és a józanság.

18

 Ennek 

17	 Figyelemre méltó, hogy szerelmi háló hasonlóképpen fordul elő gróf Ba-

lassa Bálint önéletrajzi drámájában: „Mert szerelem oly háló / Hogy ura 

sok sziveknek / De nem bolondnak való / Sem változó szíveknek [sic! hí-

veknek?], 467–470. sor = Varga Imre, Gróf Balassa Bálint magyar nyelvű 
önéletrajz-drámája 1643-ból, Irodalomtörténeti Közlemények, 83(1979), 

427–446, 443.

18	 Macrobius egyik művét, a Scipio álmához írt kommentárt (1, 4, 2) Ri-

may idézi a Darholcz Kristófhoz írt Balassi-apológiában. RJÖM, 2. sz., 36; 

Ács, 15. Lehet, hogy ismerte Macrobius másik munkáját, a Saturnaliát 

is. Ennek második könyve annak megvitatásával kezdődik, miképpen le-

het a Saturnus-ünnep szabadosságának mértéktartóan hódolni a lakoma 

során. A megoldást megadó Symmachus érvelését érdemes idézni (2, 1, 

8): „quia … nec voluptas nobis ut Stoicis tamquam hostis repudienda est, 

nec ut Epicureis summum bonum in voluptate ponendum, excogitemus 

alacritatem lascivia carentem” (mivel nem kell megtagadnunk sem az 

élvezetet mint valami ellenséget a sztoikusok módjára, és nem is kell a 

legfőbb jót az élvezetekhez kötnünk, mint az epikureusok, gondoljunk ki 

olyan vigasságot, amely mentes a bujaságtól). Ezután javasolja a tréfás rövid 

mondásokat (dicta, dicteria) mint megoldást. A javaslat fogadtatásáról szóló 

mondatban (2, 1, 16) olvassuk a Rimay kifejezésére hajazó megfogalmazást: 

„placuit universis laetitiae excogitata sobrietas” (mindenkinek tetszett a vi-

dámságból kigondolt józanság). Salisburyi Jánosra Rimaytól név szerinti 

hivatkozást nem ismerünk, de több szempontból közel áll mind Macrobi-

ushoz, mind azokhoz a témákhoz, amelyekkel Rimay foglalkozott. A kö-

zépkori, de a kora újkorban is olvasott szerző Policraticusának 8, 6. részében 

a szerző a lakomák megfelelő módjait tárgyalja. Az idevágó részek, amelyek 

a vidám józansághoz hasonló kifejezéseket tartalmaznak, a következők: 

„conviviorum civilium ratio media est, ut etiam sobrietatem exhilaret, et 

in satietate opulentia crapulam vitet” (8, 6, 18) (a közönséges lakomákon
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az egyensúlynak a hiánya vezethet az istenasszony érvelése sze-

rint ahhoz, hogy valaki akár teljesen megtagadja magától az 

élvezeteket (ahogy a második strófában a poétáról olvashattuk), 

vagy azok rabjává váljék. Ha így van, ha nem, a szentencia vége 

a cselekvés újabb elvét veti fel: az „áltmenetel”, legalábbis az 

érvelés e pontján, a szerelem okozta kártól való megszabadulás 

(liberatio) lehetőségét ígéri az istenasszony szavaiban. 

A következő, ötödik strófában Venus a csábítás új lehetősé-

gével él, a közvetlen dicsérettel. Immár határozottan a poétá-

hoz kötve olvassuk a személy dicsőítésének a tanulmányokhoz 

és a testi szépséghez kapcsolódó toposzait. A „becsületet valló 

tudományok” a szabad művészetek egyik, az ókortól ismert 

névváltozata, az artes honestae/doctrina honesta.

19

 A becsületet 

valló tudományok említése mintegy megerősíti a tudományos 

felkészítés erkölcsös karakterét. 

 	is a középút a helyes, hogy általa a józanságban is megvidámodjunk, és 

a töltekezés során a dúskálásban is kerüljük a részegséget) „… et quidem 

conviviorum civilium teste Portuniano regula est, ut his plurimum pro 

more condegentium liceat sobrietate hilari non soluta” (8, 6, 20) (és még a 

közönséges lakomákon is az a szabály, tanú rá Portunianus, hogy azoknak, 

akik sokat szoktak együtt mulatni, szabad az ilyesmi [a bőséges evés és ivás] 

úgy, hogy a vidám józanság nem szűnik meg). A Policraticus (bővebb címén 

Az udvaroncok hiábavalóságáról és a filozófusok nyomdokairól) témája miatt 

sem lehetett idegen az Udvar s irigy tiszteket író Rimaytól. A mű megvolt 

a Rákócziak könyvtárában: a forrásokat kiadó Monok István szerint lehet-

séges, hogy valamelyik németalföldi kiadásról lehetett szó. Ha így van, a 

Rákócziak (és talán Rimay is) olyan kiadást forgattak, amelyben a kiadó 

a Rimay által oly nagyrabecsült Justus Lipsiustól is idéz dicsérő sorokat. 

Monok István, A Rákóczi-család könyvtárai: 1588–1660, Szeged, Scriptum, 

1996 (A Kárpát-medence koraújkori könyvtárai, 1), 71. A Lipsius-idézet: 

„In Joanne Saresberiensi de nugis Curialium (in quo centone multos pan-

nos purpurae agnosco, et fragmenta aevi melioris) lego, etc.” (olvasom Sa-

lisburyi Jánosnál Az udvaroncok hiábavalóságaiban [ezen a rongyszőnyegen 

számos bíborszínű foltot, és jobb időkből származó foszlányt ismerek fel], 

stb.) Ioannes Saresberiensis, Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis 
Philosophorum, Leiden, Plantin, 1595, */8/v.

19	 Egy példa, amely e tanulmányok körére is utal: Cic. Brut. 213–214. „nemi-

nem … cognovi in omni genere honestarum artium tam indoctum, tam 

rudem. nullum ille poetam noverat, nullum legerat oratorem, nullam me-

moriam antiquitatis conlegerat; non publicum ius, non privatum et civile 

cognoverat.” (Krupp József fordításában: senki mást nem ismertem, aki a 

nemes művészetek minden fajtájában ennyire járatlan lett volna. Egyetlen 

költőt sem ismert, egyetlen szónokot sem olvasott, a múltról semmiféle 

ismeretet sem gyűjtött össze, sem a köz-, sem a magán-, sem a polgári 

joghoz nem értett.) 

Ugyanakkor a „hozzákészít” (a latinban adparat, praeparat) 
igével Venus annyit állít csupán, hogy a megszólított elvégez-

te az előtanulmányokat. Ez nem jelenti egyszersmind az ész, 

okosság, józanság birtoklását. A poéta lehet akár tanult bolond 

is. A sztoikus filozófiában jártas Rimay ismerhette azt a gondo-

latmenetet, amelyet Seneca 88. levelében fejt ki a szabad művé-

szetekről. Seneca szerint ezek előkészítő tanulmányok csupán, 

amelyeket a bölcsesség birtokában az arra termett elme haszno-

síthat, de magához a bölcsességhez nem juttatnak el. 

Pallasz Athénénak hagyományos feladata az ilyen mester-

ségek, tudományok oktatásának pártfogása. Testszépítő hatal-

mával, amelyről a záró sorban olvasunk, nem találkoztam, csak 

egy helyen, Homérosznál, az Odüsszeiában többször, két helyen 

formulaként ismételve (6, 227–235; 23, 156–162). Az első helyet 

érdemes idézni Devecseri Gábor fordításában:

ekkor Athénaié, a hatalmas Zeusz atya lánya,

szemre nagyobbá tette, erősebbé, s a fejére

göndör fürtöket is, mint jácint-szirmokat, öntött.

Mint amidőn aranyat körülönt az ezüstre egy ember,

művész, kit tanitott Héphaisztosz s Pallasz Athéné

minden mesterségre, s ezért kezeműve nagyon szép,

így öntötte a bájt vállára, fejére az úrnő.

20

A Homérosszal már 1603-ban példálózó Rimay ismerhette ezt 

a részt.

21

 A számára elérhető latin átültetések közül Georgius 

Maxillusnál és Raphael Volaterranusnál a 228. sor fordításá-

ban olyan kifejezéseket olvashatott („et maiorem et pulchri-

orem … reddidit”, illetve „maior pulchriorque Minervae dono 

apparuit”), amelyekben a termet/testalkat és a szépség össze-

kapcsolódik. Homérosz hasonlattal illusztrálja a megszépítést, 

20	 Korábbi közös tanulmányunkba az én tévedésemből került be az a fel-

tételezés, hogy Rimay itt számolhatott Homérosz allegorikus magyará-

zatával. Balázs-Hajdu et al., Apró madár…, i. m., 26, 19. jegyzet. Ez a 

magyarázat, Baszileiosz értelmezése (amely ráadásul hivatkozatlan maradt 

a dolgozatban) azonban nem az idézett sorokhoz, hanem a 6. ének ko-

rábbi részéhez (134–139) kapcsolódik. Nagy Szent Baszileiosz, Buzdítás 
az ifjakhoz: Hogyan olvashatják haszonnal a pogány irodalmi műveket?, ford. 

Nádasy Alfonz = A kappadókiai atyák, szerk. Vanyó László, Bp., Szent 

István Társulat, 1983 (Ókeresztény Írók, VI/1), 218. 

21	 RJÖM, 235, Ács, 213.
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s az abban leírt mestert Héphaisztosz mellett Athéné tanít-

ja, – Rimay szavával élve – készíti fel valamennyi mesterségre 

(„omnem artem doctus”, illetve „cunctis artibus instructus”).

22

 

Az így „szépített” Odüsszeusz láttán a 6. énekben Nauszikaában 

ébred (kimondottan házassági célú) vonzalom, a 23. énekben 

pedig Pénelopé ismer rá így férjére. Az allegorikus értelem, ha 

a Homérosznál olvashatókat hasznosítjuk, a morális szempont-

ból nem kifogásolható szerelem ígérete.

Érdemes figyelni a felkészülés sorrendjére. A testi szépség 

a tudományos felkészülés után következik, ez pedig közvetve 

értékrendet is mutat. Lehet, hogy a lépésről lépésre történő 

megtévesztés eszköze az, hogy Venus a másik istennő 

felkészítését ilyen, számára fontos sorrendben közli. Úgy is 

nézhetjük, hogy a testi szépség fontosabb a tanulmányoknál, s 

mintegy elfeledhetjük, hogy ez a tulajdonság – például Pallas 

szemszögéből – káros is lehet, mivel éppenséggel a hálóba csá-

bulást segíti elő a tisztes távolságtartás helyett.

Venus szavai szerint tehát Pallas felkészítése, allegorikus ér-

telemben a tanulmányok alsóbbrendűek: csupán előfeltételek, 

szükséges, de nem elégséges követelmények. A poéta mintegy 

jeles bizonyítványt kap általánosságban a becsületes tudomá-

nyokból, és külön testi szépítést, hogy egyáltalán udvarképes 

legyen Venus számára. Csak ezután következhet a meg nem 

tanulható javak jutalma, olyan ajándék, amelyet, amint a 7. 

strófában olvassuk, Lídiának Venus már megadott. Olyasva-

lami, amit nem szorgos készüléssel lehet megszerezni, hanem 

ajándékul lehet megkapni.

Milyen ajándékokról esik szó? Az ész, az okosság, a lelki 

ajándékok a szerelmi indulat megfelelő kezelését teszik lehető-

vé. Ígéretként is értelmezhetjük ezt, a ratio faciendi alfajai közül 

a liberatio, a rossztól való megszabadulás lehetőségeként.

Az érvelés e pontján eltűnik a lehetőségek közül az is, hogy 

a tisztes tudományok maguktól megadják a bölcsességet, és az 

is, hogy a bölcsesség, ha nem Venus szemével tekintjük, éppen-

séggel a szerelmi csábítás elkerülését segíti elő.

22	 Homeri Odyssea de erroribus Ulyxis, trad. Georgius Maxillus alias 

Übelin, Strassburg, Schott, 1510, XIIII/v; XLVII/v; Uő, Odissea, trad. 

Raphael Volaterranus, Roma, Mazochius, 1510, E/3/r; Q/3/v. Volater-

ranus fordításának 1523-mas kölni kiadása megvolt a Zrínyi-könyvtárban 

is. A Bibliotheca Zriniana története és állománya, szerk. Klaniczay Tibor, 

Bp., Argumentum–Zrínyi, 1991, 265. sz., 263.

Mindezek előkészítik azt, hogy a szerelem istennője – a mi-

tológiai hagyománytól egészen eltérően – Pallasról mint őhoz-

zá kéréssel forduló istenségről beszél a 6. versszak elején. Rimay 

korának művelt olvasója tudta, hogy a két istennő Parisz ítéle-

tekor miként került szembe egymással, miután a legszebb nőt 

ígérő Aphrodité a legszebbnek járó almát megkapta, legyőzve 

a harci sikert és tudományt ígérő Athénét. Az Iliasz elbeszé-

lésében jártasak azt a jelenetet is ismerhették, amelyben Trója 

alatt Athéné mintegy mellesleg a földre sújtja Aphroditét (21, 

423–433).

Ehhez képest Venus szerepe itt azé a hatalmasságé, akihez 

Pallasnak is kéréssel kell fordulnia, hogy a poétának jutó aján-

dékokat kibővítse. Az eddigi érdemek eszerint nem maguktól 

értetődően elegendők a sikerhez a szerelemben – Venuson mú-

lik, hogy megfelelőnek tartsa azokat. Ez közvetve Pallas és az 

általa adott javak alsóbbrendű voltára utal, s egyben felértékeli 

Venus adományát. Ha így olvassuk a szöveget, még inkább fi-

gyelemre méltó, hogy Pallas nem kap szót sem a versen belül, 

sem – mint a Venus, fajtalan hús esetében Diana – külön válasz-

versben. A szerelem istennője távollétében hivatkozik rá: azt 

mond róla a poétának, amit akar.

A „reménséged ellen” kifejezés kétértelmű: nem kizárt, 

hogy az ambiguitas retorikai eljárásának szándékos használatát 

látjuk. Rimay korában is használhatták kétértelműen, akkor is, 

ha a reménység valaminek az elkerüléséhez (evitatio) kapcsoló-

dik (’reméltem, hogy nem lesz így, mégis így lett’), akkor is, ha 

az adeptióhoz, valami eléréséhez (’nem reméltem, hogy meglesz, 

amit szeretnék, de meglett’) kapcsolódik.

23

 Az előző strófákban 

23	 Az első értelemben Rimay levelében Illésházy Istvánhoz Bocskai István 

haláláról 1606. december 31-én: „az hosszú haladékkal s gondolatlansággal 

életének mód nélkül való reménlése mellett, az gonoszságnak kedvezésé-

ből reménségünk ellen való gondba márta és ejte bennünket.” RJÖM, 250. 

A második értelemben Szenci Molnár Albert Kálvin-fordításában Ábra-

hámról: „Midőn immár vénségére jutna, láttya, hogy egy gyermeke sincs, 

az melly az vén embereknek felötte igen nehezen esik: míglen osztán, re-

ménsége ellen (praeter spem) Ismaelt nemzi”. Az keresztyéni religióra es igaz 
hitre való tanítas, mellyet deákúl írt Calvinus Janos, és ... magyar nyelvre 

fordított Molnár Albert, Hanau, 1624, hasonmás kiadás, kiad., tan. P. 

Vásárhelyi Judit, Szabó András, Bp., Balassi, 2009 (Bibliotheca Hunga-

rica Antiqua, 43), 452; az eredeti szöveg: Ioannes Calvinus, Opera quae 
supersunt omnia, edd. Guilielmus Baum et al., Brunsvigae, Schwetschke, 

1863 (Corpus Reformatorum, 29), 808.
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megjelenő, Venustól tartózkodó Pallas-szolga esetében inkább 

az első, elkerülés értelemben olvasható – az ezután követke-

zők viszont mintha inkább az utóbbi, vágyott, de eleddig el 

nem ért célra utalnának: egy „szép kegyes” megszerzésére. A 

kétértelműség itt is a finoman leplezett változást szolgálja az 

érvelésben.

A „kegyes” megnevezés többször visszatér Rimay verseiben. 

A szót, amelyet ezután főnévként is idézőjel nélkül használunk, 

Balassival kapcsolatban Kőszeghy Péter így magyarázza: „a 

nagyon pontos magyar nómenklatúrában […] a szűz az szűz, 
az asszony az kegyes (aki már osztott kegyet, következésképpen 

nem szűz).”

24

 Meghatározását Rimay esetében érdemes árnyal-

ni. Két-három nemzedékkel korábban, a kolostori irodalom 

szövegeiben a szónak egészen tisztes értelme van. „Oly igen el-

falta vala szívét az ő édes mennyei vendégének nyájassága, színe 

látása, barátsága és malasztos beszéde, hogy sem atyja, anyja, 

sem ifjú kegyese, sem ez világi hangosság valami kisded örven-

detességöt hozhatnak vala ő szívében” – olvassuk az Érdy-kódex 

csodálatos példájában az ifjú vőlegényről.

25

 Alexandriai Szent 

Katalin verses legendájában, a Katalint oktató remete alleg-

orikus elbeszélésében az allegória itt a Krisztusnak önmagát 

szentelő nőkre utal: 

… király és ő fia

és ez mondott szép szíz annya

… 

szolgáit kieresztötte

és leveleit kiküldötte

hogy sok helyre el mennének

fiának kegyest lelnének …

26

A Debreceni kódex Szent Ágnes-prédikációja szerint „Anya-

szentegyház mond a szent Annos asszonról, ki erről dicseködik 

vala, hogy uronk Jézusnak lölki kegyöse volna a szizességtar-

tásnak miatta, ki e mai napon viteték a báránnak azaz Idvö-

24	 Kőszeghy Péter, Balassi Bálint, Pozsony, Kalligram, 2009, 115.

25	 Érdy-kódex 510/r = Érdy codex, i. m., II, 265.

26	 Alexandriai Szent Katalin élete = RMKT, I

2

: Középkori magyar verseink, 

kiad., jegyz., tan. Horváth Cyrill, Bp., MTA, 1921, 275, 985–992. sor.

zíténknek gyönyörűségös menyeközőjében”.

27

 A prédikáció a 

Legenda aurea Szent Ágnes-legendáját dolgozza fel. Amikor a 

magyarban ezt olvassuk: „az édös Kristus ez ő kegyösét és már-

tírát magának szentölvén vivé az örök boldogságba”, az a latin 

„et sic sponsus candidus et rubicundus ipsam sibi sponsam et 

martirem consecravit” fordítása: a kegyes a latin sponsa, jegyes 

kifejezésnek felel meg.

28

 Ezekben a forrásokban tehát a kegyes 

házasság előtti, eladósorban levő, házasságra kész nő. Rimaynál 

olyan megnevezés, amelynek jelentéstartománya tágabb annál, 

mint amit Balassival kapcsolatban Kőszeghy megállapít: a tisz-

tes kapcsolatra való készségtől a bűnös módon könnyen kap-

hatóságig terjed. Rimay a Venus–Diana verspárban (Valljon s de 
mi haszon–Venus, fajtalan hús) a jelentéstartomány két szélsősé-

gét használja: Venus a kegyeit tékozló, Diana a bűnbe nem eső 

házasulandó, házasság előtt álló nőkre használja a szót. A Szó-
lítván nevemen esetében Venus is ez utóbbi jelentést használja. 

„Anyaiképpen”, áldást adó örömanyaként jelenik meg – eltérő-

en Pallastól, akit szolgálni kell, ő családjába fogadja a poétát, 

legértékesebb lányát ígéri neki, a „kész érdeműnek”. 

A versben itt láthatóan új rész következik. A poéta fenyege-

tését, meggyőzését, majd dicsőítését felváltja a kegyesről szóló, 

kizárólag dicsőítő beszéd. A két rész közötti összekötő kapocs a 

testi szépség. Ezt dicsérte utoljára Venus a poétában, és az ígért 

kegyes elsőként említett tulajdonságai is testi természetűek: a 

„kép” és az „ékes termet”.

29

 

27	 A zent Annos [Ágnes] azzonrol való predikacio = Debreceni kódex, kiad. 

Abaffy Csilla, Reményi Andrea, tan. Madas Edit, Reményi Andrea, 

Bp., Argumentum–Magyar Nyelvtudományi Társaság, 1997 (Régi ma-

gyar kódexek, 21), 139.

28	 Uo., 146/r; vö. Iacobus a Voragine, Legenda Aurea vulgo Historia Lom-
bardica Dicta, Lipsiae, 1850, 115. Az itteni és előző jegyzetekben található 

helyeket lásd NySz, II, 155.

29	 A „kép” és a „termet” kétszer fordul elő együtt Balassinál. A Széllel hogy 
vadásza 4. versszakában Julia Dianához hasonlatos „képe, keze, szeme, te-

teme, termete” a mintául használt Angerianus-vers (De Caelia venante) 12. 

sorában olvasható „una stat effigies, unus utrique decor” parafrázisa. PTE, 

17/a; Angeriano, The Erotopaegnion, i. m., 125. A Szép magyar comoedi-
ában (V/4) Credulus látja be, hogy Julia „mind képpel s mind termettel” 

hasonló Angelicához. Itt a sembianza, látszat és az aria del viso, arckife-

jezés szavakat fordítja így Balassi. Balassi Szép magyar komédiája, i. m., 
148–149.
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A néven szólított, de néven nem ismert poétához képest a 

kegyes neve mindjárt a 7. strófa elején megjelenik: Lídia. A név 

költői hátteréről bővebben az Örülhetne szívemről szóló részben 

lesz szó – itt elegendő annyi, hogy ez a név a Vergilius-életmű 

függelékében, az Appendix Vergilianában jelenik meg. Viselője 

ott olyasvalaki, akinél „non ulla puella doctior in terris fuit aut 

formosior” (egy lányka sem volt tanultabb vagy gyönyörűbb a 

föld színén, Lydia, 24–25).

Ez a kegyes olyasvalaki, akit a poéta „esmér”. Emlékezhe-

tünk rá: a megismerés megjelent az előző strófa végén, Pallas 

felkészítő munkájának méltatásában: „hogy engem is esmérj”. 

Lídiával kapcsolatban azonban nincs utalás ilyen, mondhatni, 

előtanulmányokra, Pallas szerepére. Venus nem tesz említést 

semmiféle vonzalomól a poéta és Lídia között. Úgy tűnik, 

hogy az eddig szerelemtől mentes vagy attól tartózkodó isme-

retséget éppen ezekben a szavakban próbálja szerelemmé vál-

toztatni azzal, hogy felhívja a figyelmet kiemelkedő – éppen 

hallgatója előbb dicsért erényeihez közeli – tulajdonságaira. Az 

emphasis/expressio korábban tárgyalt alakzata szerint nézve, a rá 

következő dicséretet tekintve az ismeret többletjelentést ad: ha 

őt ismered, különösen, ha aszerint, ahogy most engem szemtől 

szemben látva tőlem magamtól hallod, olyan, mintha engem 

ismernél meg. Ahogy Szilasi László megállapítja: a versben 

„Lidia Venus tökéletes kivonata: szépsége és javai maradékta-

lanul felhalmozódnak, összegződnek benne”.

30

 Egyfajta „nézd 

meg az anyját, vedd el a lányát” játék kezdődik.

A 7. strófában induló Lídia-dicséret a vergiliusi docta és for-
mosa jelzők parafrázisaként is olvasható, de fordított sorrend-

ben: először az arc venusi szépsége, amely kétségkívül lehet az 

istennő adománya, s utána a bölcs ész és okos ítélet. Ez khiasz-

tikus, a-b-b-a sorrendben (a poéta lelki és testi kiválósága – a 

kegyes testi és lelki kiválósága) egyszerre köti össze Pallas és 

Venus adományait, és részben takarja el a kérdést: vajon lehet-e 

Venustól akképpen bölcs észt és okos ítéletet kapni, mint Pal-

lastól?

31

 Az utolsó sorban található „bölcs ész” és „okos ítélet” 

30	 Szilasi, i. m., 171.

31	 Összevetésképpen: amikor Balassi versében a születésétől Venusnak szol-

gáló poéta rabul kap egy szép szüzet az istennőtől, ilyen ajándékokról nem 

esik szó, inkább azok hiányáról: „Az csak vétek benne, hogy ilyen tudat-

lan.” BBÖM, I, 2. sz., 34; Kőszeghy, 28.

hagyományosan nem olyan javak, amelyek Venus hatalmából 

származnak. Lehet, hogy a rábeszélés e pontján a szerelem 

istennője egyszerűen más tollával ékeskedik avégett, hogy a 

meggyőzendő poéta imént dicsért karakteréhez közelítse Lídi-

át. Szilasi szerint „Venus […] Pallas-szerű”.

32

 Mondjuk inkább 

így: Pallasnak tetteti magát. 

Ebben a tettetésben van szerepe egy további emphatikus is-

métlődésnek. „Javával látlak” – olvassuk a 6. strófa elején ’szí-

vesen lát’ értelemben, itt pedig a strófa végén az ’elláttam’ je-

lentésben: „javammal láttam”. Az eltérő környezetben használt 

azonos kifejezés szintén egyszerre szolgálja Pallas és Venus, a 

tudomány és az érzéki szerelem ellentétének elmosását.

A további leírásban mindenesetre sem a bölcsesség, sem az 

okosság nem jelenik meg. Lídia dicsőítésében egyre inkább hát-

térbe kerül az értelmi, előtérbe az érzéki világ. Ezzel együtt a 

beszédnél is jóval inkább meghatározóvá válik a vizuális tapasz-

talás. Nem abban az értelemben, ahogy a második versszak elején 

a „Jól tudom, mire nézsz” kifejezésben. Ott kifejezetten értelmi 

jellegű a metafora. A 8–9. versszakban a testi szem tapasztalása 

válik meghatározóvá, s ha jól olvasom, Rimay mintha játszana a 

szóban és testi valóságban megjelenés közötti bizonytalansággal. 

A felszólításokat – „nézd meg csak” a 9., „ládd” a 12. vers

szakban – lehet a közeli vagy távoli jövőre vonatkozó javaslat-

nak is tekinteni: miután meghallgattál, javaslom, nézd, lásd 

úgy Lídiát. Ugyanakkor minél előrébb halad az istennő beszé-

de, annál inkább eléri célját. A részletes vizuális megjelenítés 

egyre érzékibbé, közvetlenebbé teszi a tapasztalatot: a poéta 

egyre részletesebben, ugyanakkor egyre kevésbé távolságtartó-

an tapasztalja Lídia jelenlétét, akár ott van, akár nem.

Azt is érdemes észrevenni, hogy a maradéktalanul venusi 

szépségű Lídiában az istenasszony elsőként a tekintetet emeli 

ki. Ha jól olvastuk – illetve részben javítottuk –, a Venusszal 

szembekerülő, benne óhatatlanul Lídiát látó poéta az istenas�-

szony parázsló, őt így pásztázó szemének sugarában állva hall-

gatja azt, amit olvasunk. 

Ennek jelentősége van a Rimay által ismert filozófiai, költői 

hagyományban. Érdemes röviden összefoglalni a látásnak azt a 

felfogását, amelynek a versbeli leírás megfelel, s amellyel más 

szerelmes Rimay-versekben is találkozunk: a látás extramis�-

32	 Szilasi, i. m., 171.
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sziós (kibocsátáson alapuló) elméletét. Ezt Rimay alighanem 

ugyanúgy ismerte, mint ma a biológiában jártas iskolások a 

bebocsátáson alapuló, intramissziós látáselméletet. 

Mai tudásunknak, vagyis, hogy látásunk valamiféle inger 

bebocsátásán alapul, az ókorban is volt elődje: az Epikurosz-

tól, a latin hagyományban Lucretiustól ismerhető, valamilyen 

külső hatás bebocsátásából kiinduló intramissziós elmélet. En-

nél azonban jóval ismertebb, és főleg a költői hagyományban 

termékenyebb volt, tovább fennmaradt a mai hétköznapi me-

taforáinkban is eleven extramissziós elmélet, amely szerint a 

szem különleges fényt, anyagot vagy energiát bocsát ki, és ezzel 

nemcsak megismeri, hanem befolyásolja is a hasonlóan fényt 

kibocsátó külvilágot.

33

 Rimaynál az extramissziós látáselmélet 

azon típusa jelenik meg, amely szerint az elme indíttatására a 

szemből kibocsátott sugár hatására változik meg a környezet. 

A szerelemmel kapcsolatban ezt a folyamatot Rimay, ha ugyan 

nem közkeletű tudásként volt a birtokában, több szerzőnél olvas-

hatta. Az ókoriaknál Plutarkhosz írta le a folyamatot Quaestiones 
conviviales (Lakomához illő kérdések) című munkájában (5, 7, 2; 

681B–C). Ha Rimay ismerte ezt a művet, Hadrianus Junius fordí-

tásában olvashatta. Plutarkhosz leírásában a látás valamiféle kiá-

ramlás a szemeken keresztül, akárcsak a szag, a hang vagy a pára a 

test más részeiből. Ezt a látás esetében csodálatos erejű kiáramlást 

a nedves és a meleg által gerjesztett szellem (pneuma, spiritus) in-

dítja el. Mindezt a szerelem, a lélek leghevesebb indulata mutatja 

meg a legjobban. Amikor a szerelmesek megpillantják egymást, 

pillantásuk egymás felé áramlik és mintegy feloldódik egymásban. 

Plutarkhosz leírásában az ilyen tekintet – akár fény, akár nedvesség 

áradása – felemészti és elpusztítja a szerelmeseket. A szerelemben 

így keveredik az élvezet és a fájdalom, ezért is hívják keserédesnek 

(glüküpikron, Junius fordításában dulceamarum).

34

 

33	 A látáselméletekről Nicholas J. Wade, A Natural History of Vision, 

Cambridge, MA, MIT Press, 2000, 11–12; William R. Hendee, Peter Neil 

Temple Wells, The perception of visual information, New York, Springer, 

1997

2

, 33–34; Berthold Hub, Gazes and Flying Images in Ficino & Michelangelo 

= Spirits Unseen: The Representation of Subtle Bodies in Early Modern Europe-
an Culture, ed. Christine Göttler and Wolfgang Neuber, Leiden–Bos-

ton, Brill, 2007, 93–120, 103–104; Olivier Darrigol, A history of optics from 
Greek antiquity to the nineteenth century, Oxford University Press, 2012, 2–6.

34	 Plutarkhosz, Quaestiones conviviales, 5, 7, 2 (681B-C); Uő, Symposiaca 
problemata, hoc est conviviales sermones…, interprete Hadriano Iunio, Pari-

siis, Gazellus, 1547, 38r.

Ebbe a hagyományba illeszkedik Marsilio Ficino Commen-
tariuma, magyarázata Platón Lakomájához.

35

 Ficino munkáját 

a hazai kutatás elsősorban Janus Pannonius kapcsán tartja szá-

mon, akinek Ficino azt ajánlólevél kíséretében elküldte. Rimay 

ezt a tényt aligha ismerte. Lehetséges ugyanakkor, hogy maga a 

kommentár megfordult a kezében. Azokban az években, amikor 

szerelmes versei keletkeztek, tesz olyan állítást, amelyből Platón 

forgatására következtethetünk. Naprághy Demeternek 1603-ban 

írt levelében ekképpen kárhoztatja nagybátyját: „az én bátyám 

Madách is Platóval és Homerussal nem szólhatván és társalog-

hatván, nagynak tartja én ellenem magát, ha valamely részeges 

társával az itcének mértékéről, avagy pásztorával kecskéjének a 

szőriről és gyapjáról szólhat.”

36

 Ha Rimay nem általában a köl-

tészetre és a filozófiára utal Homérosz és Platón nevével, hanem 

olvasmányaiban is „szólt és társalgott”, akkor azt olyan könyv 

ismeretében tette, amely bizonyosan Ficino latin fordítását és 

kommentárjait tartalmazta. Ficino magyarázatokkal ellátott 

fordítása a Platónt latinul olvasók számára (egyetlen, folytatás 

nélküli kivételtől eltekintve)

37

 kizárólagos forrásul szolgált Ri-

may korában, s a Ficino-fordítások kiadásai rendre tartalmazták 

a magyarázatokat is, akár a szövegek előtt, akár a kiadás végén.

38

35	 Marsile Ficin, Commentaire sur le Banquet de Platon, de l’amour; Commen-
tarium in Convivium Platonis, de amore, éd. trad. Pierre Laurens, Paris, Les 

Belles Lettres, 2002; Marsilio Ficino, A szerelemről: Kommentár Platón A 

Lakoma című művéhez, ford., jegyz., tan. Imregh Mónika, Bp., Polaris, 2024. 

A beszédekre és részekre osztott szövegre e beosztás szerint hivatkozom a 

főszövegben. Ha szükséges, Imregh fordításából idézek úgy, hogy szükséges 

esetben az eredeti szöveget, kifejezést zárójelben adom meg. Példaképpen a 

szerelem mint háló metaforájának előfordulásai: 5, 7; 6, 10; 7, 5.

36	 RJÖM, 235, Ács, 213.

37	 A kivétel a Stephanus-féle 1578-as, a mai Platón-szövegszámozás alapjául 

szolgáló kétnyelvű összkiadás volt, amelyben a latin fordítást és a (Ficinó-

étól radikálisan eltérő) magyarázatokat Joannes Serranus (Jean de Serres) 

készítette, de már a következő, a Stephanus-kiadás görög szövegét alapul 

vevő 1590-es kiadás visszatért Ficino fordításához és magyarázataihoz. 

Ada Neschke, Interprétation de Platon et débat politique dans la France du 
XVIe siècle: Jean de Serres (1540–1598) = Images de Platon et lectures de ses 
oeuvres: Les interprétations de Platon à travers les siècles, éd. Ada Nesch-

ke-Hentschke, Alexandre Étienne, Louvain–Paris, Institut Supérieur 

De Philosophie Louvain-Le-Neuve–Peeters, 1997 (Bibliothèque Philoso-

phique de Louvain, 48), 187–206, 187–188.

38	 James A. Devereux, The Textual History of Ficino’s De Amore, Renaissance 

Quarterly, 28(1975), 173–182, 174. A kommentárokat a szöveg előtt adó ki-

adás például Platonis Opera omnia Marsilio Ficino interprete, Lugduni, 
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Ficino a Commentariumban (7, 4) érzékletesen írja le ezt a 

folyamatot, és leírása nemcsak ezzel, hanem más Rimay-ver-

sekkel is hasznosan vethető össze. Röviden összefoglalva így 

történik a szerelembe esés. A szív melegétől a vérben létrejövő 

szellemek párája fénysugarakat bocsát ki a testen belül és a sze-

meken át a külvilágba. Amikor ez a sugár találkozik másvalaki 

szemével, mintegy átjuttatja annak szívébe, majd egész testébe 

a szellemek páráját és az azt kibocsátó vért.

A poétára váró szerelmi ajándékot két versszak írja le. Az 

első, a 8. strófa eljövendő események leírása. A szem által ki-

bocsátott fény révén megtörténik a birtoklás (magáévá teszen), 

először az indulatok helyén, a szívben, majd az elmében.

39

 A 

leírás a jövőre vonatkozik, de nincs feltételes vagy érvelő jellege 

(például: ’ha magáévá tesz’ vagy ’azért jó, hogy szívedbe ül, 

mert…’). Kétséget nem tűrő állításokat olvasunk. A meggyőzés a 

következő versszakban illusztrációként feltűnő Lídia leírásában 

jelenik meg. Akár ténylegesen, akár az istenasszony szavaiban 

jelenik meg a szép kegyes, a következőket úgy olvashatjuk, hogy 

mindaz, ami elhangzik az istenasszony szájából, egyszersmind 

megtörténik a poétával, s a szerelem ilyen hatása fölöslegessé 

teszi Lídia szellemi kiválóságának további hangoztatását. 

A 9. versszakban közvetlenül megjelenik az érzéki tapasz-

talat, a szerelmi függőség kialakulása a látás által, Venus buz-

dítására, a közvetlen szemkontaktus révén. A közvetlen ta-

pasztalás és annak magyarázata szétválaszthatatlan. Miről esik 

szó, illetve mi történik a versszakban? Egyrészt megjelenik a 

szerelem negatív oldala, a lázbetegség, a meleg minőség elúr-

hodása, olyan állapot, amelyen csak annak okozója tud javítani. 

A függőség ilyen leírása hasonlít ahhoz, ami az ókoriak közül 

Lucretiusnál (De rerum natura, 4, 1084–1091) olvasható:

Sed leviter poenas frangit Venus inter amorem

Blandaque refrenat morsus admixta voluptas.

Namque in eo spes est, unde est ardoris origo,
Restingui quoque posse ab eodem corpore flammam.
Quod fieri contra totum natura repugnat;

	 Vincentius, 1570, a kommentár a dialógus előtt, 257–283. A kommentárok 

szövegek utáni közlésére példa az említett 1590-es kétnyelvű kiadás: Pla-

tón, Hapanta ta szódzómena – Opera quae exstant, Marsilio Ficino inter

prete, Lugduni, Le Preux, 1590, a szöveg 315–336, a kommentár 773–796.

Unaque res haec est, cuius quam plurima habemus,

Tam magis ardescit dira cuppedine pectus.

(… Venus szerelem közben könnyen veszi élét

minden kínnak, kéjt elegyítve a vak harapáshoz.

Mert abban bíznak, hogy ahonnan tűzük eredt volt, 
Épp az a test lesz képes eloltani bennük a lángot.
Ám az ilyennek a természet szegül ellene éppen.

Mert ez olyasmi, amelyből mennél többet elérünk,

Annál inkább ég kínzó vágyában a keblünk.

40

[Tóth Béla fordítása])

A hasonlóság mellett érdemes észrevenni az eltérést. Lucreti-

us az érzéki szerelmi függőség egyre elviselhetetlenebb voltát 

hangsúlyozza – Rimaynál pedig Venus folyamatosan fenntart-

ható állapotot ír le. Figyelemre méltó, hogy ebben a viszonyban 

a poéta a függő fél, ő az, aki egészen (a „szintén” szó korabeli 

jelentésében) elfogy, ha nem teljesíti szolgálatát.

Ennek az állapotnak a leírását olvassuk a 10. versszakban. Az 

istenasszony a függőség fenntartható volta mellett nem csupán 

érvel, hanem feltételt is szab: a poéta teljes odaadását. A vers

szak első sorában olvasható „magához foglal” kifejezés, amint 

a strófa gondolatmenete is, Balassinál a gyűrű–ékkő-allegória 

részeként olvasható (Eredj, édes gyűrőm, 10–11. vsz.):

Ezt megmondván néki, utolszor kérd erre,

Hogy miként az gyűrőt foglalták jól eszve,

Nincsen sohul vége,

Légyen így vég nélkül énhozzám szerelme. 

Foglaljon engemet szinte úgy magához,

Miképpen ez gyűrőt foglalták gyémánthoz.

Ne hajoljon máshoz.

Légyen igaz hozzám, mint hív szolgájához!

41

39	 A szív és az elme ilyen szerepéről Balassinál és Gyöngyösinél Pálfy Esz-

ter, (Szöveg)változatok egy történetre: Gyöngyösi István Márssal társolkodó 

Murányi Vénusának történeti hagyománya és a tárgy 19. századi feldolgozásai, 
doktori értekezés, kézirat, Pécs, PTE Irodalomtudományi Doktori Iskola, 

2018, 48–49.

40	 Kiemelés tőlem – J. L.

41	 Kiemelés tőlem – J. L.
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Balassinál is, Rimaynál is szerepet játszhat a „foglal” ige olyan 

jelentése, amely a szerelmi elköteleződéshez kapcsolódik.

42

 Eh-

hez társul a szerelem mint szolgálatért járó bér allegóriája, ez-

úttal a Szép magyar comoedia megfogalmazásával.

43

 Kiss Farkas 

Gábor alapos érvelése szerint a szerelemről szóló beszédben a 

rab és a szolga megkülönböztetését a Lucretia-széphistória ma-

gyar átdolgozásából vette át a Balassit követő magyar szerelmi 

költészet, egy olyan átdolgozásból, amely – ezt Vadai Istvántól 

tudjuk – nagy valószínűséggel Balassi munkája.

44

 A szolgálat és 

a bér a viszonzott szerelem allegóriája, úrnő és szolga olyan vi-

szonya, amely mindkét fél számára elköteleződést jelent. Rimay 

számára ez már készen kapott hagyomány volt, amelynek költői 

kifejezéseit itt is, másutt is – erről a Kősziklák közt lakó kapcsán 

lesz szó – Balassitól vette. Amiben más itt, mint Balassi, az a 

szolgálat és a bér jó, az utóbbi hasznos voltának kiemelése, a vi-

szonzott szerelem előnyös voltának hangsúlyozása. Ezt egészíti 

ki a csalárdságra vonatkozó befejező állítás a sorban. Mindez 

attól az istenasszonytól hangzik el, akinek jellemzője a csalárd-

ság mind Rimay olvasmányaiban,

45

 mind a már sokszor idézett 

Venus, fajtalan húsban.

Ennek ismeretében kétféleképpen lehet értelmezni a záró 

sor „áldott” jelzőjét. Ez egyrészt összhangban áll azzal, amit 

a 6. strófában olvasunk Venus anyai áldásáról. Másfelől ez az 

áldás hagyományosan nem felel meg a morálisan elfogadható 

42	 NySz, I, 888. 

43	 Actus 4, scena 1., Credulus Sylvanusnak: „sok esztendeig való szolgála-

tomnak minden bérét, érdemét elvesztetted tőlem”. Castellettinél jóval 

egyszerűbben: M’invola le fatiche di tant’anni, Szegedi Eszter fordításában: 

„elrabolja tőlem annyi év fáradságát”. Balassi Szép magyar komédiája, i. 
m., 105–106.

44	 Kiss Farkas Gábor, Rab és szolga = Ghesaurus, i. m., 309–315, különösen 

312; Vadai István, Lucretia hálójában: A széphistória szöveghagyományáról és 
szerzőjéről, Irodalomtörténeti Közlemények, 120(2016), 684–708, különö-

sen 691–708.

45	 Homérosz, Iliasz, 3, 405. (Helené Aphroditéhoz, aki a Menelaosz által le-

győzött Parisz hálótermébe kényszeríti őt) „τοὔνεκα δὴ νῦν δεῦρο δολοφρονέουσα 

παρέστης”; Devecseri Gábor fordításában: cselt szövögetve ezért jöttél ismét 

ide hozzám? (Kiemelés tőlem – J. L.) A Spondanus-kiadásban a jelző for-

dítása „dolum cogitans”. Homeri quae extant omnia, i. m., 59; Vergiliusnál 

(Aen. 8, 393) a Vulcanust igéző Venus laeta dolis et formae conscia, aki boldog 

a csel miatt, s tudatában van szépségének; Claudianusnál (rapt. Pros. 2, 

11) a végzete felé induló Proserpinát kísérő három istennő, Venus, Diana, 

Pallas közt Venus dolo gaudens, a cselnek örvendve jár.

vagy törvényes szerelemnek (ahogyan Balassi használja, aki az 

„áldott” szóval fordítja Castelletti legitimo amor kifejezésének 

jelzőjét).

46

 Venus áldása e szempontból legalábbis kétes értékű. 

Az istennő prognózisában a poéta és a kegyes kapcsolata 

tartós: az ígért kegyes „kedve hű leszen”. A „kedv” az előző 

versszakban a poétához társult: a poéta szolgálatának része a 

„kedv” biztosítása. Az egyik olvasat szerint a poéta a maga sze-

rény képességeivel csak korlátozottan tud hozzájárulni a kegyes 

kedvéhez. Van azonban olyan lehetőség is – ismét inkább kí-

vülről nézve –, hogy a poéta azt kapja vissza, amit ad – ki tudja, 

mit milyen mértékben. 

A 11. versszak első sora egyfelől a poéta képességeinek imp-

licit dicsérete: utasításában Venus első látásra olyan hatalmat 

tulajdonít neki, amilyet a 3. versszakban Pallashoz társított: a 

termet szépítését. A magyar nyelvű szerelmi verselésben, ha jól 

látom, először jelenik meg a poéta mint különleges, az istenek-

hez mérhető képességű szereplő. 

A különleges képesség ugyanakkor önveszélyesnek is tart-

ható, ha kívülről nézzük. A Venus, fajtalan húst idézve „csipké-

ből tekert gúzs”: a Venus hatására szépnek látott Lídiát a költő 

megszépíti verseivel, ezáltal még szebb lesz, és így tovább; a 

szerelem istennője ezekben a szavakban mintegy bele próbálja 

tekerni a szerelem circulus vitiosusának finom hálójába.

A strófa utolsó sorában a „míg él, híven szeret” és a „holtáig 

nem felejt el” kijelentés együtt értelemzavarónak tűnik. Le-

het-e elfelejteni valakit, akit híven szeretnek? A két állapot Ba-

lassinál, a kódex 56. versében (Kegyes vidám szemű) határozot-

tan eltér, hierarchiába rendeződik. Nála nem tudjuk eldönteni, 

hogy a kolofonban mintaként jelzett „török szép versekben” 

olvasottak miatt, vagy amiatt, hogy azokat „hertelen jobbítá”, 

vagyis a rögtönzött parafrázis révén áll-e elő az a helyzet, hogy 

a poéta immár nem a viszontszerelemért könyörög, hanem lej-

jebb adja, beéri azzal, hogy Julia ne felejtse el s engedje látni 

magát. Ezzel együtt láthatóan elkülönül egy magasabb és egy 

alacsonyabb rendű állapot. Rimaynál viszont a hív szerelem és a 

nemfelejtés együtt, a kegyes életéig tartóan jelenik meg. Lehet, 

hogy szövegromlás történt, és megkockáztathatunk egy hozzá-

vetőleges javítást. Ha az „él” igét második személybe tesszük 

46	 Balassi Szép magyar komédiája, i. m., 32–33.
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– míg élsz, híven szeret –, ekképpen a poétához kapcsoljuk, 

akkor egyértelműbb helyzet áll elő: amíg a szerelmes él és szol-

gálatra képes, addig a kegyes tartja magát a szerződéshez, a 

poéta halála után azonban a szerelmi kötelezettség megszűnik, 

s marad az emlékezés. A szerelem és az emlékezés hierarchiá-

ja azonban akkor is játékba hozható, ha nem javítunk. Venus 

csalfán beszél. A két eltérő rangú helyzet egy szintre helyezését 

úgy is érthetjük, mint a poéta összezavarását. Végül is, ha Ve-

nus beszéde elérte hatását, hallgatója már azt sem tudja, hogy 

hívják.

Akár nyíltan (a javítással), akár leplezetten (a kódex szöve-

gének megtartásával), a Venus által vázolt jövőben a poéta pri-

vilegizált helyzetében is fogyóeszköz. Biztonságos helyzetben 

szolgálja a kegyest, akit viszont csak addig köt a hűség, amíg a 

poéta használható állapotban van. A szolga halála után Venus 

akár újra is hasznosíthatja tökéletes hasonmását, Lídiát. 

A 12. versszakot a céljához közeledő Venus beszédeként ol-

vashatjuk. Érdemes számontartani a 9. versszakot kezdő „nézd” 

és az itt a versszakot nyitó „lásd” felszólítás különbségét. Első 

olvasásra az utóbbi a mélyebb, értelmesebb megismerésre, be-

látásra utal. Ehhez képest a strófában a „bölcs ész” és az „okos 

ítélet” (hacsak nem a „beszéd” és a „tréfa” utal rájuk) fel sem 

tűnnek Lídia laudációjában – a Venus ígérte boldogság az ér-

zéki örömökhöz kötődik. Egyszersmind ez az a versszak, amely 

alapján a leginkább gondolhatjuk, hogy az ígért kegyes tényle-

gesen, érzékelhetően megjelenik: Venus a poéta füle hallatára 

szemléletesen beszélteti, táncban lépteti, ugráltatja, egyszóval 

kelleti Lídiát.

47

Ez a leírás sokatmondó ellentétben áll a záró versszak első 

állításaival: az érzéki kiválóságot az elme soha nem érheti fel 

– már amennyiben „jó szemet vét” rá, vagyis Venus kívánalma-

inak megfelelően viszonyul hozzá. Ha így látja, elég egyszer lát-

47	 A táncugrálásról, annak morálisan megkérdőjelezhető voltáról: „Az főfő 

urak asszonynépekkel ugordják tánczokat”, ama mulatozás részeként, 

amely Keresztelő Szent János fővételéhez vezetett. Varsóczi István, Az 
Körösztölő Szent Jánosnak fogantatásárul, születésérül, hivataljárul, hűségérül, 
tudományárul, fogásairul és halálárul szép história = Nagy Sándor, Adalé-
kok XVI–XVII. századi elbeszélő költészetünk irodalmához: VI., Egyetemes 

Philologiai Közlöny, 9(1885), 172–182 (260. sor); Decsi Gáspár, A keresz-
tyének táncáról = Régi magyar prédikációk: 16–18. század, kiad. Szelestei 

N. László, Bp., Szent István Társulat, 2005, 97–102.

nia. A sor ennél is többet tartalmaz a benne foglalt ellentéttel 

és burkolt figyelmeztetéssel. Egyetlen olyan elme sincs, amely 

kellőképpen dicsérheti Lídiát – ugyanakkor elég egyszer látni 

őt bármely elmének. Ez közvetve azt jelentheti, hogy, mondjuk 

úgy, nagy a konkurencia, mások is megkaphatják Venus as�-

szony jutalmát. Ebből a szemszögből különösen fontos, hogy 

a poéta az istenasszony ajándékát, s az azzal járó, holtig tartó, 

akár halált okozó kötelességeket mérlegelés nélkül, még időben 

elfogadja. A záró strófában nemcsak a személyre szóló „csak itt, 

csak most, csak önnek” típusú dedikációról esik szó, hanem 

parancs hangzik el: a meghagyás, korabeli értelemben részle-

tes utasítás értelmében elhangzó „igen hagyom” felszólítás erre 

utal. Visszatér a parancsoló Venus.

A meghagyás egyrészt az ajánlatra épül, megfelelő viszont

adományként is érthető: Lídia haláláig nem felejti el a költőt, 

az pedig haláláig szerelmes belé. A kettő azonban talán nem 

ugyanaz, megengedi, hogy az élő Lídia még jó sokáig emlékez-

zék a szerelembe belehaló költőre. Emlékezhetünk rá, hogy a 

második versszakban már kiderült: a költő tudja, hogy a szere-

lembe bele lehet halni. Van ebben a prognózisban valami baljós.

Eléri-e szavaival célját az istenasszony, vagy – akár egyelőre, 

akár csupán – megfogalmazza? Érdemes összevetnünk Rimay 

szövegét azokkal az ismert Balassi-versekkel, amelyekben 

Cupido megjelenik, és a szerelmes poétához szól. Balassinál a 

vers végén a költő rendre megfogadja a szerelem kis istenének 

szavát – lásd például a Cupidóra morgó vers (Édest keserűvel 
elegyítő gyermek) záró strófáját:

Vajha az úgy lenne, ámbár mindent tűrnék,

Égnék, fűlnék, sülnék, tömlöcében ülnék,

Csak hogy szerelmébe valaha kerülnék. 

Rimaynál a poéta szavát nem halljuk. Értelmezhetjük mind-

ezt úgy is, hogy az érzékek által meghódított értelem diktálta 

reflexió a vers játékszabályai szerint elmarad: Venus célt ért, a 

poéta szó nélkül fogad szót. De a reflexió jeleként is érthetjük: 

a poéta a szerzői szándék szerint szótlan. Figyel, mérlegel – 

amint az Pallas tanítványához illik.





4.

Ne csudáld szívemet
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		  MÁSODIK

		

		  Nótája: Már szinte az idő vala

		

	 1.	 Ne csudáld szívemet, hogy illyen keserves,

		  Szerelem tüzitől mert megsérölt sebes,

		  Hogy attól távol vált, azkihez köteles.

		

	 2.	 Hogy ne legyen penig az után nehezem,

		  Kinél szerelmének jutalmát is érzem,

		  Mert ő sem gyűlöl, lám, mint eszemben veszem.

		

	 3.	 Titkos tekinteti rám kedvvel mosolyog, 

		  Szeme szép világa rajtam gyakran forog,

		  Ha nem láthat, mondják, hogy értem szomorog.

		

Kéziratok: BK, 150–151; Radvánszky János kódexe, Evangélikus Országos Könyvtár, R 

1.581, ismerteti és hasonmásban közli H. Hubert Gabriella, Radvánszky János kódexe 
(Stoll 127. sz.) = Ghesaurus, i. m., 401–410, a címet tartalmazó hasonmás 405, a leírás 

407 (a továbbiakban: RJK), 12v–13r. Kiadások: RJÖM, 10. sz., 52, 186; Ács, 60, 292.

SORSZÁM BK: „MasoDIK.” ARGUMENTUM RJK: „Kegyesse után keseregh” (a vers 

szövegétől eltérő kézírással). NÓTAJELZÉS BK: „Notaja: Már szinte az ideő vala. &c.” 

1 BK: „illien”, RJK: „ilyen”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „illyen”, Tóth: „ilyen”. Rimay 

szövegeiben túlnyomórészt az „illyen” alak található. 2 BK: „tűzitűl” (de Szólítván ne-
vemen, 5.: „tüzeben”), RJK: „tüzitül”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „tüzitűl”. Rimay leve-

leiben a „tüzitől” toldaléknak megfelelő alakokat használja, pl. „követitől”, RJÖM, 98. 

sz., 399, 30. sor. 3 BK, RJÖM: „attul”, Ács, Orlovszky: „attúl”, Tóth: „attól”. Rimay 

levelezésében inkább a „-tól” toldalékot használja. 3 BK: „az kjhez”, RJK: „az kihez”, 

RJÖM, Tóth: „az kihez”, Ács, Orlovszky: „azkihez”. Ez a vonatkozó névmás Rimaynál 

mindig két szóban található, a továbbiakban minden esetben külön írom. Lásd a Ne 
csudáld szívemet 3. sora „az kihez” szavaihoz írt jegyzetet. 3 BK: „kötelies”, RJÖM és 

valamennyi kiadás: „köteles”. A „köteljes” alakra nem találtam példát. 4 BK: „nehezen”, 

RJK: RJÖM: „nehezem”, Ács, Orlovszky, Tóth: „nehezen”. Radvánszky János kóde-

xe: „nehezem”. Varjas a BK változata mellett érvel: „Radvánszky [Béla] tévesen írja át 

»nehezem«-nek, mert a költő a szívéről beszél”. Varjas, 142. Eckhardt szerint „Varjas 

helyteleníti, hogy Radvánszky [Béla] ’nehezem’-re javít, holott a rím neki ad igazat”. 

RJÖM, 186. Ács magyarázat nélkül a kódex alakját követi, Ács, 292. Eckhardt és Varjas 

magyarázata nem találkozik: Eckhardt nem cáfolja, hogy éppen a szívről esik szó, Varjas 

pedig nem foglalkozik a rímelés érvével. A szöveg nemcsak a szívről szóló beszédként 

értelmezhető, hanem ekképp is: „az után a valaki után (=amiatt) van nehezem, akinél 

… érzem, stb.” A vers rímei a többi strófában tisztábbak annál, hogy ne rína ki közü-

lük a nehezen–érzem–veszem rímhármas. A „nehezem van” kifejezést Rimay korában 

használták, „bajom van, nehezemre esik” értelemben. „Én csak alig várom, hogy vagy 

hozzákezdhetnék, vagy innen kimehetnék, – oly nehezem a henyélés” – írja 1629. feb-

ruár 20-án Esterházy Miklósnak budai követe. Tasi Gáspár, Szalay László, Galántai 
gróf Eszterházy Miklós, Magyarország nádora, III: 1627–1629, Pest, Lauffer, 1870, 457. 

„Mert ha ez büntetést és kárvallást megérdemlettem volna, bizony nem volna nehe-

zem…” – írja Balassi Zsigmond 1606. augusztus 18-án Bocskay István fejedelemnek. 

Komáromy András, Levéltári kutatások, Történelmi Tár, 2. sorozat, 1(1900), 602. A 

kifejezés a tájnyelvben a múlt században is élt: „az az én nehezem, hogy még azt is rám-

fogták, hogy loptam”. Új magyar tájszótár, IV, szerk. B. Lőrinczy Éva, Bp., Akadémiai, 

2002, 52. Egyértelműen ez a nehezebb olvasat, vamint illeszkedik a szerkezetbe: amiatt 

van nehezem (nehézségem, bajom), akinél szerelmem jutalmát érzem. Ehhez képest a 

„nehezen” az előző strófa kifejezésére utal vissza, az adott strófán belül nyelvtanilag ne-

hezen magyarázható. 5 BK: „kjnel”, RJK: „kinek”, RJÖM és valamennyi kiadás: „kinél”. 

RJK szerkezetileg nehézkesebb változata valószínűleg elírás. 5 BK, RJÖM és valamennyi 

kiadás: „szerelminek” (de BK: „kedvének … szerelmének … éljének”, Cupido, ne, nyilad, 

19–21). Rimay leveleiben is inkább az é-ző ragozást találtam, pl. „ő kegyelmének is” 

(a kéziratban „ö keg[yel]menekis”) a Naprághy-levélben, RJÖM, 5. sz., 235, 24., 25. 

sor. 6 BK: „geölöl”, RJK: „gyülöl”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „győlöl”, Tóth: „gyűlöl”. 

Rimay leveleiben a szó az ü-ző alakban szerepel, ö-vel csak itt található meg. 7 BK és 

valamennyi kiadás: „rám”, RJK: „reám”. RJK változata nem felel meg a szótagszámnak.

5
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10	 4.	 Ily távol létemben én mint kévánhassak,

		  Hanem hogy felőle minden jót hallhassak,

		  Vele rövid napon együtt vigadhassak?

		

	 5.	 Te, kegyelmes Isten, mindkettőnk szerelmét

		  Neveljed, s tartsad meg testünk egésségét,

15		  Foghassuk örömmel hamar egymás kezét.

		

	 6.	 Én édes Lídiám, vég légy, ne bánkódjál,

		  Hozzám szerelmedben mindvégig híven állj,

		  Isten adjon jó éjt, csendeszen aludjál.

10 BK: „illj”, RJK: „illy”, RJÖM, Tóth: „ily”, Ács, Orlovszky: „illy”. Rimay leveleiben 

az „ily” alakot használja, például „ily szerencséje”, RJÖM, 55. sz., 314, 2. sor; „ily vak-

merő dolgot”, Rimay János, Államiratai és levelezése, kiad. Ipolyi Arnold, Bp., MTA, 

1887, CX. sz., 233; „ily bolondúl”, uo.  10 BK: „tauol letemben”, RJK: „távul létemben”, 

RJÖM: „távollétemben”, a többi kiadás: „távol létemben”. Ez utóbbiakat követjük, mivel 

a „távol” az „ily” miatt hangsúlyt kap, így különírandó. A „távol” alakjával kapcsolatban 

lásd a Szólítván nevemen 6. sora „távol” szavának jegyzetét. 10 BK: „mint”, RJK: „mit”, 

RJÖM: „mit”, Ács, Orlovszky, Tóth: „mint”. A szöveg a BK változatával is értelmes.

10-11 BK: „kéuanhassak | Hanem hogj”, RJK: „kivánhassak? | hanem hogy”, RJÖM: 

„kivánhassak? | Hanem hogy”, Ács, Orlovszky: „kévánhassak? | Ha nem, hogy”, Tóth: 

kívánhassak, | Ha nem, hogy”. A „kéván” igéről lásd a Szólítván nevemen 12. sorának 

jegyzetét. A „hanem” szó mindkét kódexben egybeírva áll. A mondat úgy is értelmes, 

ha nem szakítjuk meg az első sor végén, hanem az egész strófa végére tesszük ki a kér-

dőjelet. 12 BK: „víle”, RJK: „vele”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „véle”, Tóth: „vele”. A sze-

relmes versekben a szó rövid e-vel áll, kivéve itt, valamint „vile” áll a Cupido, ne, nyilad 

1. és 22. sorában. Rimay a levelekben é-vel és e-vel egyaránt írja a szót. Egységesítve, 

a kézirat és a kiadások szövegét feltüntetve mindenütt a rövid e-s alakot adom. 12 BK: 

„végadhassak”, RJK: „vigadhassak”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „végadhassak”, Tóth: 

„vigadhassak”. Az Epicédiumban i-vel írt igével találkozunk: „vigadott”, RJÖM, 1/I. sz., 

14; „vigadtam”, „vigadással”, uo., 1/III., 20, 23. A ’végad-’ alak csak itt olvasható, lehet, 

hogy a „kévánhassak” analógiájára keletkezett. Ezek alapján a szót i-vel adom. 13 BK, 

RJK: „mind kettűnk”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „mindkettünk”, Tóth: „mindkettőnk”. 

Rimay leveleiben mindenütt az ő-ző alakot találtam. 14 BK: „egisigét”, RJK: „egessegit”, 

RJÖM és valamennyi későbbi kiadás: „egészségét”. Az „egészség-” alakokat RJÖM Thaly 

és Ipolyi szövegkiadásaiból veszi át, amelyek problematikusak, olykor egy szövegen be-

lül is eltérő olvasatokat adnak („egésséges”, Rimay, Államiratai, i. m., CII. sz., 225, 2. 

sor, de „egészségben”, uo., 226, 10. sor), egy esetben pedig eltérnek a felhasznált kiadás 

szövegétől („egészségem”, RJÖM, 1. sz., 222, 16. sor, vö. „egessegem” Lukcsics Pál, Köl-
tői vetélkedés két főnemesi udvar között a XVI. század végén, Irodalomtörténet, 19(1930), 

95–99, 98; Eckhardt, Rimay János ismeretlen levele, i. m., 303.). A többi helyen a szó 

hosszú s-sel olvasható. 13-14-15 BK: „szerelmét … egisigét … kezét”, RJK: „szerelmit 

… egessegit … kezit”, RJÖM és valamennyi kiadás: „szerelmét … egészségét … kezét”. 

16  BK: „Lẏdiám”, RJK: „Violam”, RJÖM, Ács, Tóth: „Lydiám”, Orlovszky: „Lídiám”. 

Lásd a Szólítván nevemen argumentumában található „Lydiának” szó jegyzetét. 16 BK: 

„uégh”, RJK: „víg”, RJÖM, Ács, Tóth: „vég”, Orlovszky: „víg”. Lásd a Szólítván neve-
men 35. sora „vég” szavának jegyzetét. 18 BK: „czendessen”, RJK: „csendessen”, RJÖM: 

„csendeszen”, Ács, Orlovszky: „csendessen”. Rimay leveleiben a „csendesz” jelzőt és 

ragozott-képzett alakjait használja, Eckhardt ez alapján javított, őt követve járok el a 

következő esetekben is.
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A vers a Balassa-kódex mellett Radvánszky János kódexében 

maradt fenn.

1
 Radvánszky az utolsó strófa elején a „Lídiám” 

nevet a „Violám”-ra cserélte, ezen kívül azonban, úgy tűnik, 

tudatosan nem változtatott a szövegen.

2

A vers különleges karakterére már Bóta László rámutatott: 

Rimaynak „a többi, jellegzetesen retorikus ízű szerelmes versé-

től hangvételben, formában egyaránt elütő, könnyed, intenzív 

líraiságú” verseként írta le.

3

 Az intenzív líraiság mint érv in-

kább tudománytörténeti jelentőségű, fontos információ arról, 

miképpen volt kézenfekvő a múlt század hatvanas éveiben a 

romantikus értelmezés eszköztára koroktól és köröktől füg-

getlenül bármely vers magyarázatakor, miképpen áll szemben 

a „lírai” és a „retorikus” egymással, amióta a romantika kül-

sődlegesnek, mesterkéltnek, művészietlennek ítélte ezt a tudo-

mányt. A „retorikus” jelzőt a magam részéről inkább az érvelés 

világos voltában, az ornatus visszafogottságában, a stilus humilis 
karakterének megfelelő ékítetlenségben látom, és e szempont-

ból a vers nem látszik társtalannak a szerelmes versek között: 

majdnem ilyen közel áll ehhez az írásmódhoz az ötödik vers 

(Senki ne kérdjen). Mindazonáltal, különösen a negyedik verssel 

(Mi lelt, azt kérdhetnéd) összevetve, a fentiek mellett helyt kell 

adnunk Bóta megállapításának. Ékítetlen sorokban megjelenő, 

egyszerű szerkezetben írt érveket olvashatunk.

A vers legkorábbi értelmezése egy argumentum: „Kegyes-

se után kesereg”, olvassuk Radvánszky János adaptációjának 

elején a verset lejegyző kéztől eltérő írással.

4

 Ács szerint a vers 

„szintén Lídiához szól, szerelmes levél formájában fordul a köl-

tő kedveséhez”.

5

 A szerelmes levél formája kétféleképpen is ér-

telmezhető. Egyrészt úgy, hogy valaki a verset levélként küldi 

el, másrészt levél mellékletében. Nem zárható ki, hogy a vers 

akár így, akár úgy levélként is használatra került – erre jó pél-

da a Balassa-kódex következő Rimay-verse (Örülhetne szívem), 

amelynek másik változata egy Batthyány Dorottyának címzett 

levélben maradt ránk.

6

 A zárás ráadásul olyan kifejezéseket is 

tartalmaz, amelyek levélformulák.

7

 Mégis elgondolkoztató, 

hogy a 18. század elején Radvánszky János nem levélként, 

hanem magánbeszédként értelmezte.

Levél tehát, vagy magánbeszéd? A kérdés eldöntéséhez 

érdemes megnézni, ki beszél a versben s kihez. A versben három 

ízben hangzik el megszólítás. Mindjárt a legelején valakihez, 

aki nem kap megnevezést: „ne csudáld szívemet”. Aztán az 5. 

versszak elején: „te, kegyelmes Isten”, majd a következő, záró 

strófa kezdetén: „én édes Lídiám”. Vajon a „ne csudáld szíve-

met” megszólítás melyikőjükhöz szól? Lehet, hogy Lídiához: 

azzal, hogy mintegy harmadik személyben kap magyarázatot 

az első sor, a szerelem visszafogottsága, mondhatni, szemérmes 

volta mutatkozhat meg. De a következő három versszak 

részletességgel szól a távoli Lídia szerelmének közvetlenül, il-

letve közvetítésből ismert jeleiről. 

Lehetséges másik magyarázat is: a versben határozottan 

meg nem szólított, a beszélőhöz közel álló, meghitt személy, 

akinek a poéta feltárja titkos gondolatait. Amint látni fogjuk, a 

Balassa-kódex negyedik versében (Mi lelt, azt kérdhetnéd) ilyen, 

közvetlenül megszólított hallgató jelenik meg. A most tárgyalt 

költemény esetében ez kevésbé valószínű. Nemcsak azért, mert 

a negyedik vers szerint az ilyen hallgatóhoz másféle megszólí-

tás illik, hanem azért is, mert ezzel még bonyolultabbá válik 

a versbeli beszélgetés: valaki beszél egy megnevezetlen valaki 

előtt önnönmagáról, aztán a megnevezett Istenhez fohász-

kodik, majd még mindig ama valaki előtt jó éjszakát kíván a 

szintén megnevezett szeretett személynek – ez a megszólalások 

olyannyira összetett, az előző magyarázati lehetőségnél is bo-

nyolultabb elegyét adná, amely, úgy tűnik, egészen eltér a vers 

egyszerű megszólalásmódjától. 

Az előzőeknél jóval valószínűbb értelmezési lehetőség az, 

hogy a versbeli megszólításokat az utolsó strófa kivételével mind 

1	 E fejezet korábbi változata: Soliloquium és oratio Rimay egy versében: Ne 
csudáld szivemet… = Stephanus noster: Tanulmányok Bartók István 60. szü-
letésnapjára, szerk. Jankovics József et al., Bp., reciti, 2015, 211–220.

2	 H. Hubert, Radvánszky János kódexe, i. m.
3	 Bóta László, A Madách–Rimay-kódexek szerelmes versei, Irodalomtörténeti 

Közlemények, 71(1967), 1–24.

4	 H. Hubert, Radvánszky János kódexe, i. m., 405.

5	 Ács, Rimay János korai versciklusai, i. m., 310.

6	 MNL OL, P 1313, 267491.

7	 A megannyi közül egy szembeszökő, bár a költő koránál későbbi példa: 

„megh nem tudom irnia szerelmes Atiamfia minemü keserues sziuel ua-

giok tüled ualo tauul letelem miat”, írja Gyulafi László feleségének, Ba-

lázsi Erzsébetnek 1644-ben. Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár, I–XIV, szerk. 

Szabó T. Attila et al., Bp.–Bukarest, Akadémiai–Kriterion, 1975–2014 (a 

továbbiakban: EMSzT), VI, 510.
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a segítségre kért Istenhez szóló beszéd keretében értelmezzük. 

Pontosabban olyan beszédként, amely először soliloquium, ma-

gánbeszélő elmélkedés Isten előtt, majd pedig oratio/precatio, 
könyörgés hozzá.

A szerkezetet illetően Rimay láthatott mintát Balassinál is. 

Az Ó, te csalárd világ kezdetű versét argumentuma szerint a 

poéta „szeretőjével való haragjában” szerezte.

8

 Ennek első nyolc 

versszaka a szerelem és a harag indulata által „ide s tova von-

szott” elme önvizsgálata, amelyre (a záró, Rimaynál nem ta-

lálható kolofon előtt) két strófa imádság következik Istenhez:

Ó, én idvözítő kegyelmes Istenem!

Légy ez dolgaimban én kegyes vezérem.

Vezess ki már engem,

Szégyentől, Pokoltól hogy megmenekedjem!

Azmi néked tetszik, bár azt cselekedjed.

Csak hogy kárhozattól lelkemet őrizzed,

Testemet ám verjed

Bár, azmint akarod, csak ne szégyenítsed!

A Balassi által megjelenített, a szerelmes és haragos szív in-

dulataitól befolyásolt elme egészen más stílust mutat, mint az, 

amit Rimaynál látunk. Az eltérés egyrészt a kiinduló helyzet-

ből fakad: a távollét miatt kesergő, ugyanakkor reménykedő 

szív és elme más beszédmódot kíván, mint az, amely a kárho-

zatos indulatok miatt üdvösségét félti. Rimay esetében a stí-

lus ékítetlensége a Balassiétól eltérő szerepnek is köszönhető. 

Olyasvalaki beszél, akinek elméjét harag és a szerelem ellentéte 

nem vakítja el, és aki tudatában van annak, hogy hallgatója 

ismeri, amit mond, minthogy végső soron, jó esetben tőle ered 

a hozzá szóló beszéd is. Ennek a kontrollnak a jele lehet, hogy 

a beszélő személy már a vers elején megszólítja azt, akihez a 

lelkiismeret-vizsgálat utáni imádságot intézi.

Végül azt a feltételezést, hogy a vers nagy részét a soliloquium 

és az oratio összefüggő párosa határozza meg, megerősíti, hogy 

az oratio elején a megszólítás nem „ó, kegyelmes Isten” vagy a 

„kegyelmes jó Isten”, esetleg „kegyelmes Istenem”. Hangsúlyo-

zottan egyvalaki megszólítását olvassuk: „Te, kegyelmes Isten”. 

Miként lehet magyarázni a verset mint lelkiismeret-vizsgá-

lat utáni imádságot? Ez az út nem mentes a bökkenőktől. A 

legfontosabb: csudálhat-e bármit, aki mindent lát?

Arra van példa, hogy urának valaki ekképpen magyaráz el 

meghökkentő dolgot – ez történik a Szigeti veszedelem IX. éne-

ke 84. versszakában, amikor a szokatlan módon zokogó Deli 

Vid elmondja Zrínyinek, miképpen hallotta álmában Juranics 

és Radivoj halálát magától Radivojtól: 

Ne csudáld szüvemet, hogy keservessen sir,

Mert igen általverte az kegyetlen hir.

Nem mindenkor magával ember szüve bir,

Ha az tüle elvész, kit szerencse igér. 

Zrínyi a Szigeti veszedelem leginkább jövőbe látó szereplője, ám 

ezt ő sem magának, hanem a feszületről hozzá szóló Krisz-

tusnak köszönheti.

9

 Ez a példa tehát inkább Zrínyi Rimay-

olvasmányai felé mutat.

Lehetséges, hogy egyszerű formuláról van szó, a beszéd kez-

detének vagy fontos új részének kezdő formulájáról. Az előb-

bire a legkorábbi példa talán Iszokratész Philipposzhoz intézett 

beszéde (5, 1, 1), amely a mé thaumaszész, ne csodáld kifejezés-

sel kezdődik. A formulaszerűséget támogatja az is, hogy Rimay 

másutt is használja, a szerelmes versek közt kétszer is. A Mi 
lelt, azt kérdhetnéd az utolsó előtti strófájában: 

Azért keservemet, kérlek, ne csudáljad,

Esetem sőt szánjad, s kínom ne utáljad,

Fuss, kiért szívem bús, éltem annak valljad.

A Cupido, ne, nyilad 4. strófájának elején: 

Ne csudáld, hogy félen mentem seregedtől,

És hogy nem függhetek tovább is kezedtől,

Távol járdogálván ezután tegzedtől.

8	 BBÖM, I, 16. sz., 46–47; Kőszeghy, 31–32.

9	 Zrínyi Miklós, Szigeti veszedelem, II, 79–86. = Uő, Összes művei, i. m., 
139; vö. Király Erzsébet, Kovács Sándor Iván, A meghajló és beszélő feszület 
jelenete a „Szigeti veszedelem” II. énekében, Irodalomtörténeti Közlemények, 

85(1981), 369–384.
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A kifejezés hasonlósága mellett érdemes felhívni a figyelmet 

arra, hogy a „ne csudáld” felszólítás mennyire más helyzetben 

van a most tárgyalt, illetve a párhuzamként idézett Rimay-ver-

sekben. Az utóbbi két esetben zárásként, konklúzió gyanánt 

hangzik el: a negyedik versben a szerelembe esés elbeszélése, 

a tizenegyedikben Cupido csalárdságának elősorolása után. Itt 

azonban rögtön az elején fordított a sorrend: először a tétel 

hangzik el, azután az érvelés vagy inkább magyarázat. Ez is 

olyan hallgatóra utal, aki előtt nincs értelme a köntörfalazás-

nak.

Akárhogy is, az eddigi párhuzamok nem adnak magyará-

zatot. Úgy gondolom, a „csudál” ige sajátos, a versben tárgyalt 

ügyhöz igazodó jelentése igen. A „csudál” igét a 16–17. század-

ban az igét negatív, ’(rosszallóan) furcsáll’ értelemben is hasz-

nálják.

10

 Szónoki szempontból a kifejezés arra utalhat, hogy az 

ügy, amely szóba kerül, a genus admirabilébe, a csodálatra méltó 

fajba tartozik: erkölcsi szempontból olyan mértékben eltér a 

hallgató igazságérzékétől, hogy megütközik rajta.

11

 Lehetséges 

tehát, hogy a retorika által meghatározott kezdés nem a Te-

remtő tájékozatlanságára, hanem a szív keservének megbotrán-

koztató voltára utal.

Erre a használatra egy példát idézhetünk csupán, Bogáti Fa-

zakas Miklós 53. zsoltárparafrázisának elejét:

Sok hatalmas lator most azt tudja,

Hogy Isten nincs, ki dolgukat látná,

Vak szerencse világot hordozza,

Mindent művel, csak ember ne lássa.

Azért minden gonoszra indultak,

Mert nem félnek, hogy égből ezt lássák,

Utálatos dolgukat elszánták,

Szándékukat egyig megállották.

Urak dolgát az Isten tekinté,

Nagy csodálva ugyan elszemlélé,

Ha egy eszest közöttük lelhetne,

Ki Istentől kérdene, értene.

12

Mi a „csudálni” való abban, ha a szív keserves? A 16–17. szá-

zadi szerelmi költészetet tekintve semmi különös: konvenci-

onális helyzetéről, kifejezéséről van szó.

13

 A pogány-antik fi-

lozófiai hagyományban, ahol a tehetséges emberekre jellemző 

melankolikus karakter sajátossága a keserűségre való hajlam, 

egyenesen jelzi a személy kiemelkedő képességeit. A korábbi 

keresztény századok hagyományában ugyanakkor a keserűség, 

a tristitia a lelki tunyaság egyik vonása, a hét főbűn egyike, s 

bűn marad a reformátorok többségének szemében is. Luther a 

főbenjáró bűnök koncepcióját elvetette,

14

 s a melankolikus lelki 

alkat elképzelését is határozottan bírálta. A szív keserűségét 

a reformáció előtti felfogáshoz igen hasonlóan Istennek nem 

tetsző bűnnek tartotta, s az imádságot, valamint a gyülekezet 

segítségét tanácsolta e bűn orvoslására.

15

10	 EMSzT, II, 182.

11	 Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Stuttgart, Stei-

ner, 1990, § 64.3, 36.

12	 Magyar zsoltár, ford. Bogáti Fazakas Miklós, kiad. Gilicze Gábor, http://

mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm; Répertoire de la poésie hongroise an-
cienne (RPHA): A régi magyar vers leltára a kezdetektől 1600-ig, 1253. sz., 

https://f-book.com/rpha/v7/index.php. Kiemelés tőlem – J. L. A helyre 

Szatmári Áron hívta fel figyelmemet.

13	 Korlátozott példatárként, csak a szívkeserv változatait tartalmazó szerel-

mes versek Balassitól: Kőszeghy, 59, 67, 71. Másoktól: RMKT, 17/3, 19., 

23., 35., 42/II., 48., 63., 70., 96., 99., 126/II., 153., 176., 201., 209–211., 

221., 228., 261., 269. sz. 

14	 Carla Casagrande, Silvana Vecchio, A hét főbűn: A bűnök középkori törté-
nete, ford. Falvay Dávid, Gecser Ottó, Bp., Európa, 2011, 324–325.

15	 Illusztrációképpen az Asztali beszélgetések e tárgyú soraira érdemes hivat-

kozni, annak feltételezése nélkül, hogy Rimay közvetlen forrása lett volna 

Luther e munkája. „Darüm wer mit dem Geist der Traurigkeit geplaget 

wird, der soll aufs Höchste sich hüten und fürsehen, dass er nicht alleine 

sei. Denn Gott hat die Gesellschaft in der Kirche geschaffen, und die Brü-

derschaft gebeten, dass sich ihre Glieder sollen zusammen halten, wie die 

Schrift sagt: »Weh dem Menschen, der allein ist; denn wenn er fällt, so hat 

er nicht, der ihm aufhilft.« [Marg. Pred. 4, 10.] Auch gefällt Gott die Tra-

urigkeit des Herzens nicht, ob er wol weltliche Traurigkeit zulässt: er will 

aber nicht, dass ich gegen ihm betrübt sei, wie er spricht: »Ich hab nicht 

Lust am Tode des Sünders etc.« [Marg. Ezech. 33, 11.] Item: »Freuet euch 

im Herrn.« [Marg. Philipp. 4, 4.] Er will nicht einen solchen Diener haben, 

der sich nichts Guts zu ihm versiehet. Wiewol ich aber das weiss, doch werd 

ich einen Tag wol hundert Mal anders gesinnet, widerstehe aber dem Teu-

fel… Man sagt, und ist wahr: ubi caput melancholicum, ibi diabolus habet 

paratum balneum. (Wo ein melancholischer und schwermüthiger Kopf ist, 

http://mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm
http://mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm
https://f-book.com/rpha/v7/index.php
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A fentiek alapján megalapozottnak tartom azt a feltételezést, 

hogy a versbe költött helyzet hátterében az esti magánima áll: 

a lélek önvizsgálata, elszámolás egy megkérdőjelezhető indulat-

tal, majd az ilyen módon önmagáról számot adó ember könyör-

gése. Csak ezután következik a záróstrófa jókívánsága. A verset 

a továbbiakban e három rész szerint tárgyalom. 

Az önvizsgálat két fontos elemét érdemes kiemelni a harma-

dik sor alapján: ez magyarázza meg, miért nem „csudálni” való 

ez a keserves szerelem. Egyrészt és főként azért, mert „köte-

les” személy vonzalmáról van szó. Amint azt Eckhardt Sándor 

Balassival kapcsolatban megállapítja: „a ’köteles’ szónak igen 

erős értelme van a XVI. században, alkalmazzák a jegyes álla-

potra, mely majdnem olyan szigorúan kötelező állapot mint a 

házasság”.

16

 Eckhardt a Balassi-kiadás idején még nem ismer-

hette a Szép magyar comoedia előszavának még egyértelműbben 

fogalmazó sorait: „Botránkozást az nem hoz senkinek, mert 

tisztességes szerelem vagyon benne, oly penig, ki szabad, nem 

köteles személek között forog, sem egyéb végre, hanem házas-

ságra.”

17

 A Rimay versében beszélő személy, ha jól értem, ennél 

a helyzetnél eggyel tovább lép: immár a köteles, házasságra el-

kötelezett személy szerelméről van szó. Ezt az értelmezési lehe-

tőséget megerősíti a vers utolsó előtti versszakának záró sora: 

„foghassuk … egymás kezét”. Ha ezt összekapcsoljuk a „köte-

les” jelzővel és a „kezet fogni” Rimay korabeli használatával, 

alighanem a kézfogó, a házasság előtti elköteleződés reményére 

utal a szöveg.

18

Másrészt a keserves szív a távolság miatt sem csudálni való. 

Az előző versben, s a későbbiekben is megjelenik a szerelem 

	 der mit seinen eigenen und schweren Gedanken umgehet und damit sich 

frisst, da hat der Teufel ein zugericht Bad). Und sprach D. Luther: Ich habe 

aus Erfahrung gelernet, wie man sich in Anfechtung halten soll. Nehm-

lich wer mit Traurigkeit, Verzweifelung oder anderm Herzeleid geplaget 

wird und einen Wurm im Gewissen hat, derselbige halte sich erstlich an 

den Trost des göttlichen Worts, darnach so esse und trinke er, und trachte 

nach Gesellschaft und Gespräch gottseliger und christlicher Leute, so wir-

ds besser mit ihme werden.” (Ezért akit a keserűség szelleme kínoz, annak 

a Magasságosra kell figyelmeznie, és el kell gondolnia, hogy nincs egyedül. 

Hiszen Isten az Egyházban társaságot alkotott, és arra kérte a testvériséget, 

hogy tartsa együtt tagjait, amint az írás mondja: [Prédikátor, 4, 10]: „Jaj az 

egyedülálló embernek, mert ha elesik, senkije sincs, aki felsegíti.” A szív 

szomorúsága sem tetszik Istennek, ámbár ő a világi szomorúságot megenge-

di; azt azonban nem akarja, hogy őellene szomorodjam meg, ahogy mond-

ja: „Nem kívánom a bűnös halálát”, stb. [Ezékiel, 33, 11.] Hasonlóképpen: 

„Örvendezzetek az Úrban.” [Filippiekhez, 4, 4.] Nem akar ő olyan szolgát 

tartani, aki maga iránt nem számít semmi jóra. Ám, noha ezt tudom, mégis 

naponta százszor is másként gondoltam, az ördögnek azonban ellenállok. 

Mondják, és igaz: ubi caput melancholicum, ibi diabolus habet paratum 

balneum. [Ahol a fej melankolikus, készen tartja fürdőjét az ördög.] S így 

szólt Luther doktor: tapasztalatból tanultam, miként kell az embernek a 

kísértésben viselkednie. Jelesül az, akit szomorúság, kétség vagy másféle 

szívfájdalom gyötör, és lelkiismerete férges, először maradjon meg az isteni 

Ige iránti bizalomban, aztán egyék és igyék, keresse istenes lelkületű és ke-

resztény emberek társaságát és beszédét, s velük jobbra fordul a sora.) Mar-

tin Luther, Tischreden, 1, Weimar, Böhlau, 1912, 122. sz., 51–52, vö. Uő, 

Tischreden oder Colloquia, hrsg. Johannes Aurifaber, Eisleben, Gaubisch, 

1566, 319/a. Még határozottabban: „Traurigkeit ist des Teufels Instrument. 

»Traurigkeit«, sagte Doctor Martin Luther Anno 1541, »ist ein Werkzeug 

und Instrument des Teufels, dardurch er viel Dings ausrichtet. Denn je 

tiefer einer in Traurigkeit stickt und seinen Gedanken nachhanget; je mehr 

der Teufel mit ihme zu schicken und zu schaffen gewinnet. Gedanken sind

	 des Teufels Instrument, dardurch er einen Zutritt zu uns hat. Denn wo es 

zuvor nass ist, da mag man leichtlich giessen, dass es gar schlüpferig, glatt 

und nass werde; und wo der Zaun niedrig und böse ist, da kann man balde 

hinüber steigen. Also, wo Traurigkeit ist, da hat der Teufel gute Sache wider 

uns. Drüm so betet fleissig, und wenn Ihr Traurigkeit habt, so gehet mit 

gottseligen Leuten um, und tröstet Euch mit Gottes Wort!«” (A szomo-

rúság az ördög eszköze. „A szomorúság”, mondta 1541-ben Martin Luther 

doktor, „az ördög egyik szerszáma és eszköze, amely által sok mindent el-

igazít. Mert minél inkább szomorúságba esik valaki, és minél inkább áten-

gedi annak elméjét, annál inkább győz az ördög azzal, amit általa küld és 

tesz. A gondolatok az ördög eszközei, amelyek által utat talál hozzánk. Mert 

ami előbb is nedves, az ember könnyen önti ki, hiszen elég csúszós, lágy és 

nedves lett már, és ahol a kerítés alacsony és rossz, ott könnyű felmászni 

rá. Így hát ahol szomorúság van, jó az ördög dolga ott ellenünk. Ezért hát 

imádkozzatok szorgalmasan, és ha elszomorodtok, menjetek istenes lelkü-

letű emberek körébe, és vigasztaljátok magatokat Isten szavaival!”) Luther, 

Tischreden, i. m., 3. köt. 2840b. sz., 19–20; Tischreden oder Colloquia, i. m., 

330/a. Ha ismerte, Rimay számára valószínűleg az Asztali beszélgetések Auri-

faber-féle válogatásának valamelyik kiadása lehetett elérhető. 

16	 BBÖM, I, 34. sz., 74, 11–15. sor („Szabadon örülök minden múlatságok-

nak, / Búsultát sem látják gyakran vidám orcámnak / Azért, mert köteles 

nem vagyok szerelmes / senki ékes voltának.”) jegyzete, 199. A „köteles” 

jelző az Eckhardt jegyzetében idézett példák mellett „mátkaságra vagy há-

zasságra lekötött” értelemben szerepel itt is: „Ennek eleőtte valo ideokben 

en iambor emberek altal megh kerettem volt Jövendő hazassagra Kis Ba-

lint Cathat igerte is vala magat es ajandekatis el vőttem, en ugi tartottam 

mint kóteles iegies matkamat.” EMSzT, VII, 444.

17	 Balassi Szép magyar komédiája, i. m., 23.

18	 NySz, II, 286; EMSzT, VI, 625; Baros Gyula, Rimay János szerelmi lyrája, 

Budapesti Szemle, 127(1906), 187–230, 193–194.
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Balassitól tanult leírása. A Szólítván nevemen szerint a szerelem 

a kegyes tüzes pillantásának a szívet betegítő, egyszersmind 

gyógyító hatása. Lídia azonban távol van: a sérülés megmarad 

a távolságban, a gyógyulás a távollét miatt lehetetlen.

Ez a szerelem, amint a harmadik versszakban elősorolt je-

lek mutatják, nem reménytelen. Az első strófa szavait a szív, a 

kontrollálhatatlan, s ezért színlelni képtelen indulat, a harma-

dikat a második strófában megjelenő mérlegelő ész határozza 

meg. A litotész, az állítást a tagadó ellentéttel erősítő alakzat 

által hangsúlyozott viszontszerelem – „nem gyűlöl tán” a „ta-

lán szeret” helyett – az ész beszédének megfontoltságaként 

értelmezhető. Hasonlóan a szív beszédétől az ész beszéde felé 

mozdulás eljárása ez, mint amit a harmadik versben (Örülhetne 
szívem) olvashatunk: ott is a szív fájdalmára ad orvosságot az 

elme. Itt a soliloquium mint önvizsgálat végigjárja a benső és a 

külvilág, valamint a vizsgálódó lélek képességeinek különböző 

részeit.

Az ésszel szerzett meggyőződés alapja, a bizonyítás a jelek 

számbavétele: önálló retorikai szerkezet a nagyobb szerkeze-

ten belül. A bizonyítékok finom egymásutániságban jelennek 

meg. Mosolyogni a titkos pillantásnak szabad – ez a korlátozás 

megjelenik a következő versben is, ott a versbeli kedves „titkos 

szava hangjával” hívja a poétát – s mindkét helyzet latin köl-

tészeti mintájáról is ott lesz szó.

19

 A puszta ráfeledkezés, úgy 

látszik, lehet nyílt. Ha visszagondolunk az előző versre, Lídia 

Venus asszonytól kapott két forgó szemére, beláthatjuk: olyan 

pillantások ezek, amelyek az első versszakban olvasható sebet 

okozzák. Az indulatok kimutatása csak a távolságban lehetsé-

ges – akárcsak a poéta esetében, a következő versben. Közvetlen 

közelségben mosolygó tekintet, nagyobb távolságban szemlé-

lés, a távollétben szomorúság: a testi távolsággal növekszik az 

indulatok közvetlensége. Olyan indulatoké, amelyek hasonlók, 

mint az első versszakban, ahol a poéta lelkét is mozgatják.

A kívánságok összefoglaló tisztázása következik ezután: 

a jelek felsorolása az előző strófában távolítás, a kívánság itt 

közelítés: távolabbról a jó hír, közelebbről az együtt vigadás. 

Mindez a könyörgésben összegződik. A kért állapot a remény 

szerinti kölcsönös kívánság beteljesedése: keserűség és távolság 

után együtt növekedő szerelem, öröm, kézfogó.

A soliloquium formájában végzett lelkiismeret-vizsgálat és a 

könyörgés után kerülhet sor a jókívánságra a záró strófában. 

A vers végi ilyen jókívánságra mind a magyar, mind a szlovák 

költészetben találunk példát. A magyar példa éppen a Batthyá-

ny-levéltárból került elő, annak a családnak a környezetéből, 

amely ismerte Rimay verseit – erről a következő fejezetben, az 

Örülhetne szívem kapcsán esik bővebben szó. A szóban forgó 

szerelmes vers elején ugyancsak a szerelem híréről és jeleiről 

olvasunk:

Megh adak nem regen giöny virag leverre,

Nekem jo hirt irvan aranyas szelire,

Hogj szemed ugy veted ream, mint tiedre…

A vers nem soliloquiummal kezdődik – itt inkább gondolhatunk 

szerelmi episztolára. A zárás ugyanakkor legalább részben ha-

sonlít Rimay soraira:

Aggyon Isten neked jo boldogh etczakat,

Edes tagaidnak czendes megh nyugovast,

Az holnapi napra jo kedues fel virradast,

En ertemis, kerlek, formaly egy almoczkat,

Kiert az migh elek, teszek ily fogadast,

Hogy kivuled lelkem soha mar nem szeret mast.

20

Egy közelebbi, de soliloquiumot szintén nem tartalmazó pár-

huzamot a Fanchali Jób-kódex szlovák versei közt olvashatunk. 

A kódex második ilyen verse, amelynek témája szintén a távoli 

kedves miatti kesergés, így végződik: 

Én már elmegyek, ha nem is szívesen, el kell (mennem),

téged, a szomorút, az Úristennek ajánllak,

19	 A 3. strófa e részének érdekes párhuzama található a Komáromi-énekes-
könyvben: „Veszem eszemben, hogy titkon / Reám mosolgasz okossan, / 

Szemeid kivánatossan / Néznek nagy áhitatossan.” RMKT, 17/3, 247. sz., 

457, 9–12. sor. Nehéz eldönteni, hogy a 18. század elejére kialakult kon-

vencióról vagy Rimay (akár közvetett) hatásáról van-e szó.

20	 RMKT, 17/3, 57. sz., 98, 25–30. sor. A vers jegyzetében található párhu-

zamokat tovább bővíti Hopp Lajos. Mikes Kelemen, Törökországi levelek 
és misszilis levelek, kiad., jegyz., tan. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966 

(Mikes Kelemen Összes Művei, 1), 543–544. 
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adj, Úristen, jó éjt

én viszont szomorú, bánatos szívemet

ajánlom hatalmadba

Ezt a dalocskát röviden befejezem,

még egyszer jó éjszakát kívánok

áldjon meg a jó Isten,

s ba már nem lehet másként, mást választok magamnak,

kedves Anyicskát. Ámen.

Hasonlót olvashatunk a következő vers záró részében:

Ámen, jó éjszakát kívánok neked, kedvesem.

Isten kegyeskedjék neked adni

segítséget és megerősíteni azt,

ne játssz a szerencsével,

erre kérlek,

ne tégy hozzá,

ne végy el belőle,

ne búsulj.

21

Visszatérve a vershez: a lélek kívánsága tisztességes, a kegyel-

mes Istenben bizakodás szóban is megjelenik. Az egyenlőség 

és a szimpátia lehetővé teszi, hogy az érzelmek, reménységek 

megoszoljanak a beszélő és a kegyes között. Ez teheti lehetővé, 

hogy Lídia saját esti imádsága és érzelmei is megjelenjenek a 

kívánságban. Tulajdonképpen az egész versben. A finom át-

menetek útján eljutunk a keserves poétától a csendesen alvó 

Lídiáig, a szomorgó Lídiától a csendesen alvó poétáig. Az esti 

lelkiismeret-vizsgálat a másik lélek ismeretében való remény-

ségig vezet.

A záró sorból kiderül: a versbeli helyzet az este. Az az idő-

szak, amelynek magányos lelki indulatai megjelenhetnek az 

álomban is, abban az állapotban, amelyben az ész által kont-

rollálatlan, tisztázatlan indulatok által elragadott lélek eltéve-

lyedhet. Ezért van szükség az esti lelkiismeret-vizsgálatra és 

21	 Ján Mišianik, Eckhardt Sándor, Klaniczay Tibor, Balassi Bálint Szép 
magyar komédiája: A Fanchali Jób-kódex magyar és szlovák versei, Bp., MTA 

ITI, 1959 (Irodalomtörténeti füzetek, 25), 165, 167, Sziklay László fordí-

tása. 

könyörgésre. Ezután a poéta is csendesen alhat, Lídia sem ag-

gódik, a jelen keserűség tisztes örömmé válásának reményében.

Lírai önéletrajzot, fiktív szerelmi történetet kereső szemünk 

felragyoghat: a következő vers a következő napszak elején kez-

dődik.





5.

Örülhetne szívem
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		  HARMADIK

		

	 1.	 Örülhetne szívem, látván, mely nagy szépen erdő, hegy völgy zöldelik,

		  Bokor hangossággal, kútvíz új forrással rakodik, bévelkedik,

		  Az napnak világa, égnek új harmatja mindenen terjed, fénlik.

		

	 2.	 Egy csak, de az nagy ok, hogy ritkán mosolyog szám szívem örömével,

		  Hogy az távol vagyon, ki ezeket nagyon szépéthetné képével,

		  S ki mint képében szép, kedvem is vele ép lenne jelenlétével.

		

	 3.	 Rétten, völgyen, hegyen mert ő hol elmegyen, duplált szépség követi.

		  Vidámb minden virág, azhová lépik, hág, vagy szeme fényét veti.

		  Mindeneket vidít, ébreszt, éleszt, indít szépségének termeti.

		

	 4.	 Hogy nincs azért kedvem, azhol ő nincs jelen, az nem nagy csuda dolog.

		  Az madár is kínt vall, ha társa elvész, hal, nincs öröme, csak bolyog,

		  Zöldség közt aszú fát keres, ott száll, hol lát, holtig bút visel, s vonyog.

		

	 5.	 Én hát ki szépségben, emberi termetben leltem ily nagy hatalmat,

		  Hogy még füveknek is, kikben indulat nincs, érzékenséget adhat,

		  Nem csuda, hogy elmém kiáltatván nevén velem gyakran hívattat.

		

	 6.	 Szíve szerint hiszem, hogy ő is hív engem titkos szava hangjával,

		  Tudván, hogy még élek, éjjel-nappal égek szerelminek langjával.

		  Szent Isten, adj látnom, orvosoljon bátron szája édes csókjával.

Kéziratok: BK, 151–152; MNL OL, P 1313, 267491, hasonmásban közli RJÖM, 50. 

(a körmendi Batthyány-levéltárban talált kézirat rövidítése RJÖM nyomán a továb-

biakban K), bővebb tárgyalása a fejezet szövegében. Kiadások: RJÖM, 11. sz., 52–53, 

187; Ács, 61–62, 292. RJÖM összevetette a BK és a RJK szövegét, közölte a varián-

sokat, és megállapította, hogy az esetek nagy részében a BK jobb változatot ad. A 

RJÖM kritikai apparátusát nem ismétlem meg, döntéseit túlnyomórészt elfogadtam.

SORSZÁM BK: „Harmadik.”

1 BK: „zűldelik”, K: „szöldelik”, RJÖM: „zöldelik”, Ács, Tóth, Orlovszky: „zöldellik”. 

Mind a két kézirat rövid l-lel tartalmazza a szót. Rimay saját kezű szövegeiben az ige 

rövid, a főnévi képzett alakok hosszú l-lel állnak: „zöldelne”, RJÖM, 109. sz., 424, 38. 

sor; a főnévi képzős alakok: „zöldelletit”, RJÖM, 1. sz., 222, 10. sor; „zöldelléssel”, uo., 
14. sor (de „zöldelessel” Lukcsics Pál betűhű közlésében: Lukcsics, Költői vetélkedés, 
i. m., 98). Ezek alapján a szót rövid l-lel adom. 4-5-6 BK: „órőmiuel … kėpiuel … je-

len létiuel”, K: „eöremiuel … kepeuel … iellen leteuel”, RJÖM: „öremével … képével … 

jelenlétével”, Ács, Orlovszky: „örömével … képével … jelenlétével”, Tóth: „örömével 

… képivel … jelenlétivel”. Rimay az „öröm” szót másutt nem írja e-vel. Leveleiben a 

toldalékot é-vel írja, pl. „nyelvével”, RJÖM, 5. sz., 234, 17. sor, a rímelő sorokat eszerint 

adom. 10 BK: „a holeő”, K: „asz hol eö”, RJÖM: „az hol ő”, Ács, Orlovszky: „azhol 

ő”, Tóth: „ahol ő”. Rimay leveleiben az „ahol” alakot használja, de BK többnyire és K 

ezen a helyen is „az-” mutató névmáshoz kapcsolt vonatkozó névmásokat ír. Eckhardt 

rámutat arra, hogy Rimay írásgyakorlata a vonatkozó névmások (nála „összetett kö-

tőszavak”) terén ingadozó. RJÖM, 173. Ezért az „azhol” alakot adom, Ács mai helyes-

íráshoz közelítő szövegét követve. 10 BK: „czoda”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „csoda”, 

Tóth: „csuda”. Rimay a ’csoda’ szót és képzett alakjait u-val írja. Egy kivételt találtam, 

itt mint Bocskai István levelezője írja a fejedelem nevében Illésházy Istvánhoz írt le-

vélben: „az Vezér csodálatos amint mindennel ajánlja magát”. RJÖM, 14. sz., 247, 3. 

sor. Ez alapján a szó minden o-zó alakja u-ra javítva áll. 12 BK: „ot szal hol lát”, K: „s 

szal az holl latt”, RJÖM, Tóth: „ott szál hol lát”, Ács, Orlovszky: „száll, azhol lát”. 

Retorikailag bonyolultabb a BK változata, de nem kizárt, hogy a két változat egyen-

rangúnak tekinthető, lehetséges, hogy két, részben eltérő szerzői változat másolata. 15 

BK: „czoda”, K: „choda”, RJÖM és valamennyi további kiadás: „csoda”. Lásd a vers 10. 

sora „csoda” szavának jegyzetét. 15 BK: „hivatat”, K: „hívatatt”, RJÖM: „hivatat”, Ács: 

„hívattat”. Egyetértve Ács javításával, ugyanakkor alkalmazkodva Rimay írásgyakorla-

tához a műveltető, de rövid i betűs alakot választottam. 16 BK: „hẏ”, K: „hiö”, RJÖM, 

Ács: „hí”. Rimaynál az egyes szám 3. személyű „hí” ige nem, a „hív” több esetben meg-

található. 17 BK: „langiaual” (vö. Valljon s de mi haszon, 7. „langjanak”, 8. „la̾gja”), K: 

„langhjaual”, RJÖM, Ács: „langjával”, Tóth, Orlovszky: „lángjával”. A BK valamen�-

nyi Rimay-versében „lang-” szótőt találunk, s a szó így áll az Epicédiumban („hang-

ja … langja … hallva”, RJÖM, 1/I. sz., 14.) és a Balassi-kiadástervezet előszavában is 

(„langjának”, RJÖM, 3. sz., 42, 11. sor). Ezért valamennyi esetben a ’lang-’ alakot adom.

5

10

15
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Ez a vers a Balassa-kódex mellett a körmendi Batthyány-levéltár 

egyik misszilis levelében is fennmaradt.

1
 A levél csak a verset 

tartalmazza, argumentum, nótajelzés nélkül. A levél hátlapján 

található címzés: „Spectabili ac Magnificae Dominae dominae 

Dorotheae de Batthian, spectabilis ac magnifici Stephani Tö-

rök consorti etc. dominae mihi gratiosissimae”.

2

 (A tekintetes 

és nagyságos asszonynak, Batthyány Dorottya asszonynak, a 

tekintetes és nagyságos Török István házastársának, stb., az 

én legkegyelmesebb asszonyomnak). Eckhardt szerint a feladó 

a Balassi Bálinttal is kapcsolatban álló Enyingi Török István 

pápai főkapitány, aki ezzel a verssel udvarolt Batthyány Do-

rottyának, valamikor házassága idején, 1596–1607 között. Ács 

óvatosabban fogalmaz, nála az udvarlás ténye megtalálható, a 

házasságé nem.

3

 

Török István neve rendszeresen előfordul olyan környe-

zetben, ahol jelentős művek születnek. Tizenkét éves, amikor 

1578-ban neki ajánlja prédikációinak negyedik kötetét, a ké-

sőbb önállóan kiadott Ördögi kísértetekrőlt Bornemisza Péter.

4

 

Hozzá írt ajánlással jelent meg Pathai István Az sacramentu-
mokról közönségessen és kiváltképpen az Úr vacsorájáról írt könyve 

1592-ben, majd 1593-ban.

5 Wathay Ferenc fogságában írt éne-

keskönyvének harmadik darabja, a Székesfehérvár elvesztéről szó-
ló históriás ének ajánlásának is ő a címzettje.

6

 Egyike Balassi 

ama fiatal főúr ismerőseinek a királyi Magyarországon, akik őt 

mint költőt méltányolják. Balassi és Batthyány Ferenc között a 

közvetítő szerepét játszotta 1593 júliusában.

7

 Amikor Batthyá-

ny Ferencnek 1595. december 23-án írt levelében szerelméről 

beszél, Balassi-sorokkal érzékelteti helyzetét.

8

Török István 1596. február 26-án a Lobkowitz Poppel Júli-

ával tartandó lakodalmára ír meghívólevelet.

9

 Amikor az elő-

ző év december 23-án írt levelében Balassi-idézetekkel céloz 

szerelmére Batthyány Ferenchez írt, említett levelében, aligha 

utalhat Batthyány testvérére, Dorottyára. Ez a házasság jóval 

későbbi: legkorábbi dokumentumunk erről Lobkowitz Poppel 

Éva, az immár elhunyt Júlia testvére, de még nem Batthyány 

Ferenc felesége írta levél, amelyet Dorottyának már mint as�-

szonynak címez 1604. november 25-én.

10

 Az utolsó ilyen cím-

zésű levelet Dorottya asszony egy ismeretlen feladótól 1608. au-

gusztus 18-án kapja.

11

 A következő év márciusában Török már 

új mátkája (Tapolcsányi Ilona) főkötője és koronkája ügyében 

ír Poppel Évának.

12

 Az Örülhetne szívem levélküldeménye tehát 

1604 és 1608 között érkezhetett Batthyány Dorottyához.

Ezekben az években Rimay karrierje felível: Illésházy István 

titkára, majd a zsitvatoroki béke megkötése ügyében a Por-

tát megjáró követség egyik tagja. Más nyugat-magyarországi 

főurak mellett Török Istvánnal is levelez.

13

 Dóczi István váci 

kapitány verset kér tőle: „Talám kegyelmednek készen vagyon 

olyan énekecskéje mely Magdolna névre volna, megszolgálnám, 

küldene.”

14

 Rimaytól ismerünk verset ezzel az akrosztichonnal, 

a Balassa-kódex 31. versét (Kedvező szemeddel).15

 Ott a versfők 

Kátai Mária Magdolna nevét adják. Ő 1589. november 20-án 

ment férjhez – Szabó András szerint ez alkalomból készülhetett 

a vers.

16

 Dóczinak tudomása lehetett erről vagy ehhez hasonló 

1	 E fejezet korábbi változata: Jankovits László, Rimay János: Örülhetne szi-
vem…, Irodalomtörténeti Közlemények, 115(2011), 246–255.

2	 MNL OL, P 1313, 267491, az Eckhardt által K rövidítéssel jelölt kézirat.

3	 RJÖM, 187; Ács, 292.

4	 Bornemisza Péter, Ördögi kísértetek, kiad., jegyz., tan. Eckhardt Sándor, 

Bp., Akadémiai, 1955, 5.

5	 Fazakas Gergely Tamás, Közösségértelmezések a 17. század második felének 
magyar református imádságoskönyveiben: A panaszos könyörgés grammatikai, 
retorikai, műfaji és antropológiai kérdései, doktori értekezés kézirata, Debre-

cen, DE BTK, Irodalomtudományok Doktori Iskola, 2008, 45, 29. jegyzet.

6	 RMKT, 17/1, 33. sz., 146.

7	 „Ím Balassi Bálint uram küldött kegyelmednek egy levelet, kit ím 

megküldtem kegyelmednek.” MNL OL, P 1314, 49593, Pápa, 1593. július 

3. Arra, hogy valószínűleg Balassi július 1-jei, Pozsonyban keltezett le-

veléről (BBÖM, I, 50. sz., 399–400) van szó, Takáts Sándor mutatott rá. 

Takáts Sándor, Régi idők, régi emberek, Bp., Athenaeum, 1922, 142.

8	 MNL OL, P 1314, 49596, vö. Takáts Sándor, Zrinyi Miklós nevelőanyja, 

Bp., Franklin, 1917, 11, 1. jegyzet; Stoll Béla, Balassi Bálint ismeretlen 
versrészletei, Magyar Nyelv, 48(1952), 166-170, 170.

9	 Takáts Sándor, Magyar nagyasszonyok, Bp., Genius, 1925, 446.

10	 MNL OL, P 1314, 37907. 

11	 Uo., 54461.

12	 Takáts, Zrinyi Miklós nevelőanyja, i. m., 20, 3. jegyzet.

13	 Rimay, Államiratai, i. m., XX. sz., 138 (1605. 10. 6); LXI. sz., 183. (1609. 

4. 9); a Dóczy-levél Uo., LXVI. sz., 188. (1609. 6. 13.) 

14	 Uo., LXVI. sz., 188. (1609. 06. 13) 

15	 RJÖM, 39. sz., 85–88; Ács, 120–122.

16	 Szabó András, A magyar későhumanizmus történetéhez = Collectanea Tiburtia-
na: Tanulmányok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. Galavics Géza, Herner 

János, Keserű Bálint, Szeged, József Attila Tudományegyetem, 1990 (Adattár 

XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 10), 215–232, 231.
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versről, hiszen olyan „énekecskét” feltételez, amely „készen 

van”: valamiféle ready-made munkát remél. Egy hónapra rá, 

július 15-én Dóczi ajándékokért mond köszönetet levelében: 

„az többit is magam kezeivel adtam meg, kedveztek is … míg él, 

Kegyelmednek kedvvel és szeretettel szolgál együtt szerelmesé-

vel Dóczi István.”

17

 Nem kizárt, hogy a sok ajándék mellett „az 

többi” az elküldött versre utal, a Dóczi levelében versfőkbe fog-

lalni kért „Magdona”, a levélíró „szerelmese” pedig alighanem 

Thurzó Magdolna, aki 1614-ben már Dóczi felesége.

18

 Ugyan-

ebben az időszakban készül a Balassa-kódex 12. verse (Katonák 
hadnagya) és az Igaz általút, mindkettő Homonnai István kéré-

sére.

19

 Ezekből az adatokból úgy tűnik, hogy a korábban Balas-

si-verseket olvasó, terjesztő körökben Rimay versei is kapóssá 

válnak. Ebbe a környezetbe érdemes belehelyezni az Örülhetne 
szívem ama változatát is, amelyet Batthyány Dorottya levélben 

kapott meg.

A verset tartalmazó levél nem Rimay és nem Török István 

kézírása. Akárcsak a Balassa-kódex, ez a kézirat is tartalmaz 

másolásból eredő hibákat, másolás közbeni javításokat. Annyit 

mindenesetre érdemes észrevenni, hogy a vers nem úgy kerül 

felhasználásra, mint Batthyány Ferenc és Török István vers-

idézeteket tartalmazó levelei esetében. Ott a levél szövegkör-

nyezetéhez alakítva kerülnek elő versrészletek, itt teljes szöveg 

áll. Ugyanakkor a versnek nincs címe, argumentuma, s nem 

kísérik magyarázó sorok. Megjegyzésre érdemes még, hogy 

ilyen levelet Batthyány Dorottya máskor is kapott; ilyen pél-

dául az 1605-ben érkezett levél, amelyben kísérő szöveg nélkül 

Ein schönes Lied található.

20

 Nem kizárható, hogy az Örülhetne 
szívem, akárcsak ez a dal, nem Török Istvántól, hanem harma-

dik személytől származik, és a vers nem udvarlásképpen, ha-

nem érdekessége miatt került a levélbe. Akárhogy is, Rimay 

Balassa-kódexbeli szerelmes versei közül tudomásunk szerint ez 

az egyetlen, amely magában, más személyre szabás nélkül is 

megállt a lábán.

A verset Petrarcával összevetve szokás értelmezni Eckhardt 

Sándor 1942-es tanulmánya óta. Ő ekkor még reminiszcenciák 

érzéséről ír, a kritikai kiadás jegyzeteiben viszont már határo-

zottan fogalmaz: a vers „nagy részében Petrarca két szonett-

jének (CLXII. és CLXV.) átköltése”. Ács Rimay-kiadásának 

jegyzete lényegében ezt az állítást ismétli.

21

 A szöveg részletes 

értelmezése előtt szükséges e hagyomány kérdését körüljárni.

Rimay Petrarca-ismeretét levelezésének egy, alább tárgya-

landó adata mellett tanúsítja Ritoókné Szalay Ágnes fontos 

felfedezése: az a versbejegyzés, amelyet Rimay írt egy 1554-es 

Petrarca-összkiadásba.

22

 A vers a De remediis utriusque fortu-
nae, a jó és balszerencsére egyaránt orvosságot kínáló Petrar-

ca-mű egyes kiadásainak bevezetőiben szerepel. A Rimay által 

írt változata éppen a De remediisnél található, a magyar költő 

valószínűleg átírta egy saját vagy általa ismert, csak ezt a mun-

kát tartalmazó példányból a gyűjteményes kiadásba.

23

 Mindez 

megerősíti Ritoókné azon feltételezését, amelyet a vers tar-

talma alapján fogalmazott meg: azt, hogy Rimay a közvetítő, 

ajánló szerepet tölthette be a könyv életében. Ugyanakkor a 

vers azonosítása alapján feltételezhetjük, hogy Rimay kezében 

járt legalább egy saját Petrarca-könyv, egy De remediis-kiadás.

A vers szövege ekképpen szól (a Rimaynál található eltérése-

ket Ritoókné közlése alapján szögletes zárójelben, dőlt betűvel 

adtam meg).

Vin [Visne] Lector precio levi libellum

Thesaurum potius tibi parare

Croesi qui superat Midaeque gazas

Crassi divicias opes Luculli 

Qui te perpetuo beare possit 

Fortunae eximias procacis iras 

Falsasque blandicias docens cavere 

Vitam et vivere sanctitate avita 

Aequandam Curiis, [curiis] erunt quot et sunt? 

17	 Rimay, Államiratai, i. m., LXVII. sz., 189 (1609. 07. 15).

18	 Tóth Krisztina, A Palásthy család levéltára 1256–1847: Kutatási segéd-
let, Esztergom, Komárom–Esztergom Megyei Levéltár, 2001 (A Komá-

rom-Esztergom Megyei Önkormányzat Levéltára Évkönyvei, 7), 54.

19	 RJÖM, 38. sz., 84–85., Ács, 139–141; RJÖM, 28., 69–70, Ács, 141–142.

20	 MNL OL, P 1314, 54455.

21	 Eckhardt Sándor, Rimay János ismeretlen levele, Irodalomtörténeti Közle-

mények, 52(1942), 302–304, 302; RJÖM, 187; Ács, 292.

22	 Ritoókné Szalay Ágnes, Rimay János verse egy Petrarca-kötetben = Janko-
vics József 50. születésnapjára, Bp., Balassi Kiadó–Rebakucs, 1999, 8–9.

23	 Francisci Petrarchae De remediis utriusque fortunae libri II, Velence, Pagani-

ni, 1515. Lásd Willard Fiske, A Catalogue of Petrarch Books, Ithaca, New York, 

1882, Bibliographical Notices, III, n. 9; további kiadások uo., n. 13, 15–20.
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Haec remedia sortis utriusque 

Petrarchae, eximii [eximius] illius Poetae 

Cui tantum tribuis vel in pudendis 

Compara lege perlege aemulare.

(Olvasó! Akarsz-e csekély pénzért olyan könyvet vagy inkább 

kincstárt szerezni magadnak, amely felülmúlja Croesus és Mi-

das kincsét, Crassus gazdagságát és Lucullus vagyonát, amely 

szakadatlanul boldogíthat, hiszen megtanítja, miként óvakodj a 

csalfa szerencse rendkívüli haragjától és hamis csábításától, s azt 

is, miként élj olyan életet, amely az ősi szentségben egyenran-

gúnak számít a Curiusokéval, ahányan csak voltak és vannak? 

Íme az orvosság mindkétféle sorsra Petrarcától, ama rendkívüli 

költőtől, akit még szégyenletes munkáiban is olyan sokra tartasz: 

vedd meg, olvasd, vizsgáld meg, múld felül.)

Ritoókné hívta fel a figyelmet arra, hogy a versben Petrarca 

lírai művei a pudenda, szégyenletes jelzőt kapják. Ennek alap-

ján azt gondolhatjuk, hogy Rimay Petrarcát nem a Canzoni-
ere, hanem az – ismereteink szerint a leginkább a De remedi-
isben megfogalmazódó – morális tanítás terén követte. Ezzel 

vág egybe saját Petrarca-említése a Naprághy Demeterhez írt 

levelében: „Senecával, Petrarchával, Ciceróval és Epictetussal 

beszélgetek” – ebbe a sorba kifejezetten a morális értekezéseket 

író Petrarca illik bele.

24

Mindazonáltal lehet, hogy a szerelmes versek terén a po-

éta a „szégyenletes” témák forrásából is merített. Mennyiben 

kapcsolódnak az Örülhetne szívem szövegéhez Petrarcának azok 

a sorai, amelyeket a szakirodalom számontart? Az alább a pon-

tosság kedvéért prózafordítással közölt szövegekben dőlt be-

tűvel jelöltük a Rimay versével párhuzamos részeket. Az első 

szöveg a híres 162. szonett:

Lieti fiori et felici, et ben nate herbe

che madonna pensando premer sòle;

piaggia ch’ascolti sue dolci parole,

et del bel piede alcun vestigio serbe;

schietti arboscelli et verdi frondi acerbe,

amorosette et pallide vïole;

ombrose selve, ove percote il sole

che vi fa co’ suoi raggi alte et superbe;

o soave contrada, o puro fiume,

che bagni il suo bel viso et gli occhi chiari

et prendi qualità dal vivo lume;

quanto v’invidio gli atti honesti et cari!

Non fia in voi scoglio omai che per costume

d’arder co la mia fiamma non impari.

(Boldog és szerencsés virágok, s jókor született füvek, / kiken ma-

donnám, míg mereng, taposni szokott, / part, amely édes szavait 

hallod, / s szép lábának nyomát őrzöd // sima fácskák, s friss zöld 

lombok, / kicsiny szerelmes és halvány ibolyák, / árnyas erdők, 

melyeken áthatol a nap, amely sugaraival magassá és fenségessé 

tesz benneteket, // ó, kedves vidék, ó, tiszta folyó, amely szép 

arcát és tiszta szemét fürösztöd, / s eleven szeme eleven fényétől 
válsz ilyenné, // ó, mennyire irigylem tőletek mindazt a jót és 

kedveset, amit tett! / ne legyen köztetek immár sziklakő sem, / 

amely nem ég annyira, hogy felérjen lángolásommal.)

A másik párhuzam a 165. szonettből származik (1–4. sor, külön 

jelöléssel nincs ellátva, mert egészében Rimay versének 3. stró-

fájához kapcsolódik):

Come ’l candido pie’ per l’erba fresca

i dolci passi honestamente move,

vertú che ’ntorno i fiori apra et rinove,

de le tenere piante sue par ch’esca.

(Amint fénylő fehér lába a friss fűben illedelmesen indul kedves 

járással, úgy tűnik, megnyitja és megújítja a virágokat az erény, 

amely gyengéd lépteiből ered.)

24	 RJÖM, 5. sz., 234; Ács, 212. A De remediis Fortuna-fogalmának szerepé-

ről Rimay költészetében, a költő Fortuna-Occasio verse alapján: Knapp 

Éva, Irodalmi emblematika Magyarországon a XVI–XVIII. században: Ta-
nulmány a szimbolikus ábrázolásmód történetéhez, Bp., Universitas, 2003 

(Historia Litteraria, 14), 135–136; 139–140; A levélről: Jankovits László, 

Rimay János levele Naprághy Demeterhez, Arrabona, 57(2019), 59–72.
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Mind a két szonett az úrnő tekintete hatására megváltozó ter-

mészetről szól. A 162. emellett a természet iránti féltékenység-

ről, s ennek alapjáról, a poéta és a természet közös rajongásáról 

a jelenlévő úrnő iránt. Ám Rimay versében nem a féltékenység, 

hanem a távollét a meghatározó. 

Ezen a ponton érdemes elővenni egy olyan szöveget, amelyet 

a kutatás eddig nem tartott számon, a Petrarca-szakirodalom-

ban azonban jól ismert mint a 162. szonett egyik mintája.

25

 

Balassi kapcsán Szigeti Csabától tanultuk, hogy minden nagy 

költő ír verseket a halála után.

26

 Vergilius neve alatt is számos 

olyan kisebb munka maradt fenn, amelyeket az olykor hódoló, 

olykor fürkésző hagyomány változó mértékben és módon ér-

tékelt vergiliusinak, és ma az úgynevezett Appendix Vergilia-
nában, a Vergilius-kiadások végén vagy külön kiadott függe-

lékben olvashatunk. Maga az Appendix Vergiliana elnevezés 

Rimay korában, Joseph Justus Scaliger 1573-as antológiája, a 

Catalecta után vált népszerűvé. Az Appendixbe tartozik az a két 

vers, amelyet ma a Dirae (Átkok) és a Lydia címen olvasunk.

27

 

Rimay korában egy cím, a Dirae alatt jelentek meg, ám ép-

pen a Scaliger-kiadás magyarázata hívja fel a figyelmet arra, 

hogy a vers két eltérő részből áll: „dividitur autem hoc opuscu-

lum in duas partes. Prima continet devotum carmen, plenum 

imprecationum … secunda tota ad amasiae Lydiae amissio-

nem spectat” (ez a munkácska pedig két részre oszlik. Az első 

kárhoztatással teli átokverset tartalmaz … a második egésze a 

kedves, Lydia elvesztésével foglalkozik).

28

 Az Örülhetne szívem 

a második, a ma Lydia címen olvasható vershez köthető, annak 

is a 25. sorig tartó első harmadához. A vers szövegét az 1573-as 

Catalecta-kiadás alapján közlöm, benne dőlt betűvel jelölöm a 

Rimay versével párhuzamos szövegrészeket:

29

Dirae (Lydia)

Invideo vobis agri formosaque prata: 

Hoc formosa magis, mea quo formosa puella 

Est vobis, tacite vestrum suspirat amorem. 

Vos nunc illa videt, vobis mea Lydia ludit.

Vos nunc alloquitur, vos nunc arridet ocellis, 
Et mea summissa meditatur carmina voce,
Cantat, et interea, mihi quae cantabat in aurem.

Invideo vobis, agri: discetis amare.

O fortunati nimium, multumque beati,

In quibus illa pedis nivei vestigia ponet;

Aut roseis digitis viridem decerpserit uvam

(Dulci namque tumet nondum viticula Baccho)

Aut inter varios Veneris stipendia flores
Membra reclinarit teneramque illiserit herbam,

Et secreta meos furtim narrabit amores.

Gaudebunt silvae, gaudebunt mollia prata,

Et gelidi fontes, aviumque silentia fient.

Tardabunt rivi labentes currere lympha,

Dum mea iucundas exponat cura querelas.

Invideo vobis agri: mea gaudia habetis.

Et vobis nunc est, mea quae fuit ante, voluptas.

At mihi tabescunt morientia membra dolore,

Et calor infuso decedit frigore mortis,

Quod mea non mecum domina est: non ulla puella

Doctior in terris fuit, aut formosior ...

(Irigyellek titeket, mezők, szépséges rétek, kik még szépségeseb-
bek vagytok attól, hogy szépséges lánykám köztetek van, csendben 
suttog szerelmetekről. Most titeket lát, veletek játszadozik Lydia, 

most hozzátok szól, most rátok mosolyog szemével, és halk han-
gon gyakorolja énekem, s azt énekli eközben, amit az én fülembe 

énekelt. 

25	 12. „V’invidio: è sempre stato osservato che il sonetto prende le mosse dal 

carme Lydia, sia esso di Virgilio o no, e che inizia »Invideo vobis, agri, for-

mosaque prata« … e che ha effettivamente molti punti di contatto con ques-

to componimento petrarchesco” (Irigyellek: mindig is észrevették, hogy 

a szonett a Lydia című versből indul ki, amely lehet, hogy Vergilius műve, 

lehet, hogy nem, és így kezdődik: „Invideo vobis, agri, formosaque prata” … 

s amely valóban sok pontban érintkezik ezzel a petrarcai alkotással). Frances-

co Petrarca, Canzoniere, ed. Ugo Dotti, Roma, Donizelli, 2004, 478–479.

26	 Szigeti Csaba, Appendix Balassiana: Kronológia, tradíció, hagyománytudat 
a XVII. századi Balassi-követő nemesi költészetben, Irodalomtörténeti Köz-

lemények, 89(1985), 675–687, különösen 684.

27	 Virgil, Aeneid 7–12, The Minor Poems, ed., trl. H. Rushton Fairclough, 

Cambridge, Mass.–London, Harvard U. Press–Heinemann, 1984, 531.

28	 Publii Virgilii Maronis Appendix, cum supplemento multorum antehac 
nunquam excusorum veterum poetarum; Iosephi Scaligeri in eandem Ap-
pendicem Commentarii et castigationes, Lyon, Rovillius, 1573, 434.



105104

Irigyellek benneteket, mezők, tanuljatok szeretni. Ó, fölöttébb 

szerencsések, s nagyon is boldogok vagytok, kiken hószín lába 

nyomát hagyja, vagy rózsás ujjával zöld szőlőszemeket szedett le 

[hiszen még nem duzzad a szőlővessző édesen Bacchustól], vagy 

a tarka virágok, Venus járandóságai közt nyújtóztatta tagjait, s a 

friss füvet lelapította, és titkon, lopva mesél szerelmemről: vidá-
mak lesznek az erdők, vidámak a zsenge rétek s a jéghideg for-

rások, a madarak pedig elcsendesednek, a csörgedező patakok 

lassítják vizük futását, míg kedvesem édes panaszai hangzanak. 

Irigyellek benneteket, mezők: az én örömöm bitoroljátok, s 

nektek jut a gyönyör, amely azelőtt az enyém volt. Ám haldokló 

tagjaim elsorvadnak a fájdalomtól, s elillan a hév, ahogy elárad 

a halál hidege, mert úrnőm nincs velem. Nem volt egy lány sem 

tudósabb, sem gyönyörűbb a földön …)

Ezekben a sorokban mind a Petrarcánál olvasható irigység, 

mind a Rimaynál található távollét okozta fájdalom megjele-

nik, s emellett az is, ami közös az itáliai és a magyar költő-

nél: a kedves jelenlétében megváltozó természet leírása. Ok-

kal láthatjuk hát mindkettőjük közös forrásának. Megerősíti 

ezt a részletes vizsgálat. A „titkos szava hangjával” a summissa 
voce parafrázisaként olvasható. A hoc formosa magis a „duplált 

szépséghez” áll közel, a vos ... videt, az arridet ocellis csakúgy 

hangsúlyozza a látás fontosságát, mint ahogy Rimay versében 

látjuk („szeme fényét veti”). Közös az örvendezés (gaudebunt 
– „vidámb minden virág”) a kedves lépte nyomán (ponet pedis 
– „azhová lépig, hág”). Végül pedig a kedves neve a Diraeben 

Lydia – s mint tudjuk, a Balassa-kódexben olvasható első két 

Rimay-versben is ez a név található.

30

 

Miként ismerkedhetett meg a Diraevel Rimay? Valószínűleg 

nem Vergilius, hanem Valerius Cato munkájaként olvasta. Az 

Appendix Vergiliana Scaliger-kiadásainak jegyzetében a kiadó 

amellett foglalt állást, hogy a vers Valerius Cato munkája, s ezt 

a véleményét általánosan elismerték.

31

 

Joseph Justus Scaliger, a nagy Julius Caesar Scaliger fia és 

neveltje 1593-tól hosszas könyörgés után, kizárólag kutatóként, 

előadás-kötelezettség nélkül foglalta el ama leideni egyetem 

professzori stallumát, amelyet három évvel azelőtt a katoli-

zált Justus Lipsius, Rimay közismert példaképe odahagyott. 

Scaliger mint a protestáns tudományosság dísze tizenhárom 

évig, haláláig működött Leidenben.

32

 Egy másik adat is utal 

arra, hogy nem lehetett ismeretlen Rimay számára. A sokat 

értelmezett, Prágai András Guevara-fordítását értékelő szöveg 

a költő Rákóczi Györgyhöz írt levelében egy ponton hivatkozik 

Scaliger saját versére, és magyar átültetéssel is szolgál: „Most 

irogatok, raggatok Ngos Uram egy Satyrás dorgáló feddő irást a 

nem udvari udvariság ellen… Abban az írásomban magyarázom 

im ez Verseket, akik méltók, hogy minden házakban felszegez-

tessenek, minden emberek előtt is tartassanak úgy, hogy kinek 

kinek szivében elméjében is plántáltassanak: Morum malorum 
pestilens spiritus, sive afflat, affert, sive stringit, inficit, ne forte te 
ullis afficiat contagiis pruritus aliquis, namque si mores malos non 
oderimus, non ambimus bonos.” A latin rész Scaliger egy versét 

idézi apró, a vers és Rimay életében bekövetkező változásokra 

visszavezethető eltérésekkel.

33

Scaliger a Diraet főleg azért tulajdonította Valerius Cató-

nak, Catullus barátjának és költői társasága tagjának, mert egy 

fontos költészettörténeti forrás, Suetonius munkája, A gram-
matikusokról és a rétorokról Cato művei közt egy Lydia című 

verset is felsorolt (11, 3): 

„Huius poematii auctor est Val. Cato Grammaticus. Quod de-

prehenditur ex iis, quae de eo scripsit Suetonius Tranquillus: 

nempe patrimonium suum amisisse bello Sullano: tum ama-

siam quandam Lydiam celebrasse carminibus suis. Utrunque 

in hac Ecloga apparet. Nam et Lydiae eius saepe meminit, 

et amissa bona sua deplorat. Quae fuit unica caussa, quare 

hoc eidyllion Virgilio attribueretur, quod et ipse quoque bello 

civili agros suos prope Mantuam amisisset. Sed quis sanus 29	 Uo., 65–66.

30	 A teljesség kedvéért: a Lydia név megtalálható egy másik, Rimay által 

szintén ismert költőnél, Johannes Secundusnál is: Elegiae, 2, 4, 1. „Chara 

meum gelida feriit nive Lydia pectus …” PTE, 30/a. Ez a vers nem kapcso-

lódik Rimay verséhez.

31	 Scaliger, Commentarii, i. m., 1573, 433–434; Jacob Bernays, Joseph Jus-
tus Scaliger, Berlin, Hertz, 1855, 273–276.

32	 Bernays, i. m., 53 kk.

33	 Jankovits László, Rimay János latin verset fordít = A latin nyelv a kora újkori 
Magyarország és Erdély kultúrájában és művelődésében, szerk. Békés Enikő, 

Kasza Péter, Molnár Dávid, Szeged, Lazi, 2023 (Convivia Neolatina 

Hungarica, 5), 99–106.
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unquam hoc poema attribuat Virgilio, etiam si non constaret 

de nomine auctoris? Hoc dico, non quod malus fuerit poeta 

Val. Cato (Dii melius) sed quod dissimilis Virgilio. Bonum 

enim poetam fuisse qui mihi non credet, audiat de eo elogi-

um tale Furii Bibaculi:

Cato Grammaticus, Latina Siren,

Qui solus facit, ac legit poetas.”

34

(A költemény szerzője a grammatikus, Valerius Cato. Abból 

tudható ez, amit Suetonius ír róla, vagyis hogy örökségét 

Sulla idején a háborúk során elvesztette, valamint hogy verse-

iben a kedvesét, egy bizonyos Lydiát magasztalta. Mindkettő 

megjelenik ebben az eklogában, hiszen Lydiáját is gyakran 

említi, és elvesztett javát is megsiratja. Az egyedüli ok, amiért 

ezt az eidülliont Vergiliusnak tulajdonították, az volt, hogy ő 

is elvesztette Mantua melletti földjeit a polgárháborúban. De 

ép ésszel ki is tulajdonítaná ezt a költeményt Vergiliusnak, ha 

nem tudná azt biztosan a szerző nevéből? Ezt nem azért mon-

dom, mert Valerius Cato rossz költő volt (Isten őrizz), hanem 

mert különbözött tőle. Hiszen ha valaki nem hiszi el nekem, 

hogy jó költő volt, hallgassa meg, milyen elogiumot írt róla 

Furius Bibaculus:

Az írásművész Cato, a latin Szirén: egyedülállóan tanítja és 

teremti a költőket.)

Scaliger sorai más szempontból is figyelemre méltók. Emlékez-

zünk vissza: nem kizárható, hogy ide is visszavezethető a Ba-

lassi-elogium korábban, a 2. fejezetben magyarázott sora: „vagy 

Siren, vagy Circe, vagy magyar Amphion”.

35

Vajon mikor ismerkedhetett meg Scaliger e munkájával Ri-

may? Három kiadásban érhette el: a már említett 1573-as első 

kiadásban, illetve az 1595-ös, majd 1617-es, a fent idézett része-

ket változatlanul közlő újabb kiadásokban.

36

 Egy Balassi-párhu-

zam nemcsak arra enged következtetni, hogy Rimay a legkorábbi 

kiadást használta, hanem arra is, hogy Rimay versét a régiektől 

együtt tanuló Balassi és Rimay időszakához köthetjük. 

Balassi petrarkizmusáról írt tanulmányában Eckhardt Sándor 

az Amatorum carmen de virgine Margareta argumentumú Balas-

si-vers e két versszakát (9–10.) köti össze Petrarca 160. szonettjével:

Hónál fejérb lábát, zöld pázsiton harmat ha néha nedvesíti,

Hogy mezitláb járván csak mulatságában szép virágit csipkedi,

Akkor bokrok megül nézvén, szerelmétűl égek, örülvén neki;

Merthogy bölcs versekre gyengén énekelve ereszti ki szózatját

S hol gömbölő nyakán s hol jól termett vállán terengeti szélt haját,

Midőn gondolkodván, kertében ballagván köti szép koszoróját …

37

Eckhardt magyarázata is hangsúlyozza a párhuzam távoli vol-

tát: a „petrarcai idill” követése abban mutatkozik meg, hogy a 

két költő egyaránt „elragadtatással nézi és hallgatja a réten sé-

táló szerelmesét”. Megfogalmazásában a magyar költő, „mint a 

legtöbbször, teljesen átalakítja ezt a hasonlatot is, egészen friss 

színt ad neki, de mindezekkel együtt is érződik itt az olasz köl-

tő hatása”. Ezekről a sorokról van szó:

Qual miracolo è quel, quando tra l’erba

quasi un fior siede, over quand’ella preme

col suo candido seno un verde cespo!

Qual dolcezza è ne la stagione acerba

vederla ir sola co i pensier’ suoi inseme,

tessendo un cerchio a l’oro terso et crespo!

38

34	 Scaliger, Commentarii, i. m., 1573, 433–434. A vers külön is megtalálha-

tó mint Bibaculus költeménye a 224. oldalon.

35	 RJÖM, 6. sz., 45; Ács, 47. A szövegről annak javított kiadásával együtt 

Szentmártoni Szabó, Rimay János Balassit magasztaló verse, i. m.

36	 Pvb[lii] Virgilii Maronis Appendix, cum supplemento multorum ante-
hac nunquam excusorum poëmatum veterum poëtarum; Josephi Scaligeri 

Iul[ii] Caes[aris] fil[i] in eandem Appendicem Castigationes et Commentarii 
multis in locis aucti, curante edenteque Friderico Lindenbruch, cuius & 

notæ additæ, Antwerpen, Plantin, 1595; Catalecta Virgilii et aliorum poe-
tarum latinorum veterum poematia, cum commentariis Iosephi Scaligeri 

Iul[ii] Caes[aris] fil[i], Leiden, Maire, 1617.

37	 BBÖM, I, 72. sz., 115; Kőszeghy, 153.

38	 Eckhardt Sándor, Balassi Bálint és Petrarca = Uő, Balassi-tanulmányok, 

szerk. Komlovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1972 (Irodalomtörténeti
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(Milyen csoda, amikor a fűben ül, mint egy virág, vagy amikor 

fénylő fehér keble meghajlít egy zöld ágat! Milyen édes kora ta-

vasszal meglátni őt, amint egyedül gondolatai társaságában jár, s 

közben koszorút fon színarany, göndör hajára.)

Valóban, a pázsit mint környezet, a koszorú és a haj más 

összefüggésben Balassinál is megjelenik. A Lydia azonban en-

nél több hasonló helyzetbe állított és hasonlóképpen összekap-

csolt párhuzamos elemet tartalmaz. A „hónál fejérb” a pedis 
nivei parafrázisa, a virágszedés (decerpserit ... flores), és főleg a 

gyengén énekelt bölcs versek együttese hasonlít arra, ahogyan 

Lydia elmélkedik (meditatur) halk hangon (summissa voce) a 

versekről, mi több, maga is verseket (carmina) énekel.

Ha Balassi ismerte a Lydia-verset, és Scaliger kiadását hasz-

nálta, akkor az 1573-as kiadást használhatta. Érdemes erre a 

közös forrásra mint Balassi és Rimay közös mintáira, együtt 

munkálkodásának bizonyítékára gondolnunk. Mindezek bir-

tokában alaposabban vizsgálandó a vers: honnan, mit vesz át, 

illetve mit tesz hozzá a hagyományhoz Rimay?

A vers felépítését a szeretett nő távolléte és a jelenléte 

közötti különbség határozza meg: amikor ő jelen van, akkor 

a természet szépsége megkétszereződik, a poéta kedve, öröme 

teljes lesz, míg távolléte miatt kedvetlenség, bánat uralkodik 

el mind a természetben, mind a poétában. Rimay Vergiliusszal 

egyezően választja meg a vers helyszíneit – ha jól értem a já-

tékot, amelyet a vers helyszínválogatásában látunk. A kegyes 

„réten, völgyen, hegyen” jár, a poéta helye „erdő, hegy, völgy” 

– közvetve mintha arról szereznénk tudomást, hogy a kedves 

a réten, a szerelmes költő a bujdosó hagyományos helyén, az 

erdőben jár. Ez is a latin Dirae–Lydia-vers helyzetéhez áll kö-

zel: ott a poéta megválik a mezőtől, hogy az erdők rejtekébe 

meneküljön.

Az első versszak meghatározza a vers idejét: az évszakot, a 

tavaszt, a természet feléledésének időszakát és a napszakot, a 

harmatos hajnalt. Ha a versek alkotta fiktív történetben gon-

dolkozunk, éppen az álomra következő napszakról olvasunk. Ez 

a vers ideje Balassinál a második Célia-vers harmadik strófájá-

ban, amely a Célia-ciklusból a saját kezű versgyűjteménybe is 

bekerült (amint látjuk majd, Rimay a vers második strófájára is 

támaszkodik a Kősziklák közt lakóban):

Hajnalban szépülnek fák, virágok, füvek, harmaton nap hogy/ha nap felkél,

Cseng szép madárszózat, vígan sétál sok vad, reggel hogy elmúlt éjfél.

Újul zöld bokor is, …

39

Rimaynál akárha ennek parafrázisát olvasnánk:

… mely nagy szépen erdő, hegy völgy zöldelik,

Bokor hangossággal, kútvíz új forrással rakodik, bévelkedik,

Az napnak világa, égnek új harmatja mindenen terjed fénlik.

Mi a különbség? Balassi strófájában a szemlélő és a szemlélt 

természet közötti ellentét jelenik meg a strófa végén: „de ne-

kem akkor is gondom csak merő veszél / dolgom csak gond, bú, 

veszél.”

40

 Rimaynál az azonosulás jelenik meg, ám csak feltéte-

les módban, mindjárt a vers elején. Az eljárás szónoklattanilag 

a concessio alakzatához sorolható: előrebocsátva megenged egy 

ellenérvet, s ezzel utat ad a beszélő számára ahhoz, hogy a fon-

tosabb érvvel ez előbbit megcáfolja, gyengítse, összességében a 

fontosabb érv szemszögéből értelmezze: megengedem, úgy ál-

talában örömet szerez a természet hajnali megújulása, ám ennél 

jóval fontosabb az, ami miatt nem örvendezem.

Ez az alakzat folytatódik a következő strófa elején is: igaz, 

hogy csak egy ok miatt vagyok szomorú, de az az ok nagy, ami 

miatt „ritkán mosolyog szám szívem örömével”. Érdemes ész-

revenni ebben a cizellált megfogalmazásban a kétértelműséget. 

Olvashatjuk így: a szív öröme ritka, ezért a száj is ritkán moso-

lyog – de így is: a száj egyébiránt mosolyog, de ez a mosoly csak 

ritkán fakad a szív öröméből. Udvari ember versét olvassuk, aki 

tud mosolyt színlelni?

A feltételes mód folytatódik annak – érdemes figyelnünk, 

megint csak közvetett – leírásában, hogy miként lenne jó, ha 

a kedves jelen volna. Imre Mihály jóvoltából fel tudjuk mér-

39	 BBÖM, I, 79. sz., 125; Kőszeghy, 172, vö. BBÖM, II, 125; Kőszeghy, 190. 

A két szövegváltozatot / jel választja el.

40	 Uo.
	 Könyvtár, 27), 262–263. Eckhardt az ottava első strófáját is megadja, de 

azt párhuzamok szűkében elhagytam. Eckhardt tanulmányának e pontjá-

ra Vadai István hívta fel figyelmemet.
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ni, mennyire fontos szerepet kapott a nép–szép–ép–kép rím 

hagyománya a magyar költészetben annak utána, hogy Rimay 

egy bokorba rendezte azt a Balassa-kódexben nem sokkal ké-

sőbb olvasható Ó, szegény, megromlott s megfogyott magyar nép 

első strófájában.

41

 Érdemes észrevenni, hogy a négyes három 

eleme a Balassi-strófa rímjátékát kihasználva ebben a versben 

is megjelenik: 

Hogy az távol vagyon, ki ezeket nagyon szépéthetné képével,

S ki mint képében szép, kedvem is vele ép lenne jelenlétével.

Az öröm forrása mind a poéta, mind a természet számára a 

kegyes jelenléte. A következő strófa kapcsolható a leginkább a 

Dirae szövegéhez. Van azonban egy jelentős eltérés, egy olyan 

frázis, amely ma pusztán metaforának számít, Rimay korában 

azonban a közismert tárgyi tudás része volt: „szeme fényét 

veti”. Ismét a látásnak az előző fejezetben tárgyalt extramissziós 

elméletéről van szó. A szépségének képét kibocsátó megmutató 

kedves szépsége megkettőződik ebben a szimpátiában, tekinte-

tének sugara pedig átlelkesíti a természetet.

„Vidít, ébreszt, éleszt, indít”, olvassuk a strófa záró sorá-

ban. Első látásra halmozásról van szó, de lehet, hogy ennél 

többről: folyamat leírásáról, ráadásul az ordo naturalis, a ter-

mészetes rend megfordításával. Eszerint ugyanis éppen fordí-

tott a sorrendje annak, ahogy a szép kisasszony „érzékenséget” 

ad a füveknek: a megjelenés mindent „indít” (általánosságban 

megmozgat), „éleszt” (megelevenít, élő mozgásba hoz), „ébreszt” 

(az elevenség intenzívebb állapotába hoz), „vidít” (érzelmet vált 

ki). Ordo artificiosusról, mesterséges rendről lehet itt szó, célja 

a szépség keltette vidámság hangsúlyozása lehet. Hogy men�-

nyire a szépségé, azt a sort záró „szépségének termeti” kifejezés 

erősíti: hipallagé ez, a szintaktikai rend megfordítása: köznapi 

szórendben a termet (külső megjelenés, forma vagy testarány, 

latin statura) szépségéről lenne szó.

42

Ami a következő strófát illeti: Eckhardt tanulmánya óta jól 

ismert a párját kereső özvegy gerlice antikvitásra visszanyúló, 

Balassinál is fellelhető témája.

43

 Rimay esetében a különös az, 

hogy nem a számos esetben előforduló turtur viduatus/viduata, 
az özvegy gerlice, hanem általánosabban az özvegy madár pél-

dája jelenik meg. Lehet, hogy azért, mert a vers a teljes termé-

szetet általános fogalmakkal írja le – erdő, hegy, völgy, bokor, 

kútvíz, virág, madár –, minden lény ekképpen jobban képviseli 

a teljes természetet, mintha egyedi neveket olvasnánk. 

Ezen a ponton érdemes felhívni a figyelmet a száraz fát ke-

reső özvegy gerlice talán Rimayhoz, legalábbis Balassihoz leg-

közelebbi példájára. Ez a Balassi-kutatásban jól ismert Poetae 
tres elegantissimi című kötet, ezen belül Johannes Secundus 

Orpheus című eklogája. Itt az Ovidiustól ismert mítosz két 

szereplője, Progne és Philomela társaságában jelenik meg az 

özvegy galamb mint példa Orpheus keservére: 

Sic tenerum in silvis moeret Philomela nepotem,

Sic soror in tectis natum deplorat hirundo,

Sic gemit arenti viduatus in arbore turtur

44

(Így gyászolja kicsiny unokaöccsét az erdőben Philomela, így si-

ratja az eresz alatt nővére, a fecske fiát, így sóhajtozik a száraz fán 

az özvegy gerlice). 

Az 5. versszak a vers retorikai felépítésében a hasonló példákkal 

történő érvelés konklúziója. Fontos felhívni a figyelmet a kü-

lönbségekre. Visszatérnek a korábbi hipallagé szavai: a szépség 

és az emberi termet, s az azokból áradó hatalom. A párhuzam 

azonban nem folytatódik, a zárás nem valami ilyesféle: ezután 

az én szívem is holtomig búslakodik és kínlódik. Ehelyett áll az 

utolsó sor, az inversio, a szórendfelforgatás alakjában – egyenes 

szórendbe fordítva: nem csoda, hogy elmém kiáltatván gyak-

41	 Imre Mihály, Egy rímtoposz históriája: nép – szép – kép – ép … tép, Iroda-

lomtörténeti Közlemények, 88(1984), 399–426; Uő, „Magyarország pana-
sza”: a Querela Hungariae toposz a XVI–XVII. század irodalmában, Debre-

cen, Kossuth, 1995, az Örülhetne szívem e helyével kapcsolatban 313, 478. 

jegyzet.

42	 A hipallagé ötletéért Pap Balázsnak tartozom köszönettel. A forma és a 

statura fogalmáról Jankovits, Accessus, i. m., 195. 

43	 Az özvegy gerlice toposzáról általánosságban: Eckhardt Sándor, Közép-
kori természetszemlélet a magyar költészetben, Egyetemes Philologiai Köz-

löny, 53(1929), 93–98; Balassinál: BBÖM, I, 30. sz., 70; Kőszeghy, 41. Az 

általánosítás lehetőségére Hofmann Gizella hívta fel a figyelmemet. 

44	 Johannes Secundus, Orpheus = PTE, 150/a. A kötetről: Eckhardt Sándor, 

Balassi Bálint irodalmi mintái, Irodalomtörténeti Közlemények, 23(1913), 

171–192, 399–450, 417, 1. jegyzet; Uő, Balassi Bálint, Bp., Franklin, é. n. 

[1941], 127–134.
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ran hívattat velem téged neveden. Az első sorban kiemelt szív 

után itt jelenik meg először az értelmes lélekrész, az elme.

Az elme és a szív, az értelmes és az indulatos lélekrész ket-

téválasztása itt is, Balassinál is megjelenik. „Lám, mind szívet, 

elmét, Isten nem rosszt adott”, olvassuk a 64. vers 6. strófájá-

ban. A 40. sz. vers 12. strófájában írt és a saját kezű versfüzér 

második darabjaként újra felhasznált strófa pedig a szerelem, a 

szív és az elme kapcsolatáról is tanulságos:

Forr gerjed/gerjedt elmémre, mint hangyafészekre,

sok új vers, mint sok hangya,

Arra, mert szüvemben gerjedez szüntelen szerelmed tüzes langja…

45

Az érzéki tapasztalatok keltette indulatok emelkedett megfo-

galmazása az elme munkája – ebben tér el az ember a többi 

élőlénytől. Egy rátermett poéta elméje pedig különleges: éles és 

gazdag, amint azt a Balassi-elogiumban Rimay kiemeli.

46

Ebből a helyzetből indít a záró versszak első két sora. A ke-

gyes szíve és tudása egyaránt megjelenik. A már említett sum-
missa voce kifejezés mellett is figyelemre méltó, hogy kiáltás 

helyett „titkos szava hangjával” teheti ezt. A poéta bujdosik, az, 

akit szeret, el van tőle tiltva? Ezt a magyarázatot erősíti meg az 

utolsó sor is. Imádsággal zárul a vers, akárcsak a Balassa-kódex 

szerelmes versei közül az azt megelőző Lydia-vers utolsó előtti 

versszaka: mondhatni, az érzéki benyomások által befolyásolt 

szív indulatait az elme a maga javára fordítja. Ennek az emelke-

désnek a tetőpontja a vers végi sor, az isteni segítséggel történő 

látás, mi több, olyasmi, amiről idáig nem esett szó, az isteni 

ajándékként kapott, bátran adott csókkal történő orvoslás, a 

Balassi Szép magyar comoedia-előszavában megfogalmazott 

tisztességes, még házasságtól nem kötelezett személyek közöt-

ti, házasságra irányuló szerelem jutalma. 

Talán az is a körmönfont megoldásokban gazdag Ri-

may-költészet része, hogy a poéta éppen abban a versben nem 

nevezi meg Lídiát, amely az ókori Lydiához kapcsolódó antik 

hagyományt a leginkább követi. Ráadásul olyan versben, 

amelyben még nevén is szólítja őt, kiáltván egy olyan néven, 

amelyet a versből nem tudhatunk meg. Lehet, hogy gyakorlati 

célból, azért, hogy széles körben fel tudják használni. De talán 

azért vagy azért is marad el a név, hogy próba elé állítsa az 

olvasót. Jusson eszünkbe, az első szerelmes Rimay-vers éppen 

így kezdődik: „Szólítván nevemen Venus asszony engem...” – és 

itt sem ismerjük meg a megszólított nevét. Miért, nem tudni. 

A harmadik vers esetében viszont legalább egy támpontunk 

van. Az utánzás gyakori eljárása az, hogy éppen az a szöveg 

nem kap említést, amely a legfőbb forrás – ez is magyarázhatja 

a névtelenséget. És lehet, hogy azért is tűnik el a név, hogy 

csak azok az olvasók ismerhessék fel az elmeélt, akik megfelelő 

műveltséggel kezdenek a vers olvasásába.

Vajon mennyiben tartozik össze ez a vers a szomszédságában 

találhatókkal? Ami a következő verset illeti, ahhoz egészen bi-

zonyosan nem úgy kapcsolódik, mint az előzőkhöz. Ott ugyan-

is határozottan egy új, váratlan találkozásból eredő szerelem-

ről van szó, míg az ezt megelőző versek esetében a poéta által 

már korábbról ismert Lídia jelenik meg, akit Venus istenas�-

szony megígér, akivel kapcsolatban és akihez a poéta szól. Úgy 

gondolom, e szempontból az első három vers egybetartozik, 

vagy legalábbis együtt hagyományozódva került a kódex versei 

közé. És annak dacára, hogy sem a Ne csudáld szívemet, sem 

ez a vers nem rendelkezik argumentummal, feltehető, hogy a 

csoportosítás szerzői szándékból ered.

45	 BBÖM, I, 48. sz., 92; Kőszeghy, 100, vö. BBÖM, II, 125; Kőszeghy, 189.

46	 RJÖM, 6. sz., 45; Ács, 47.





6.
Mi lelt, azt kérdhetnéd
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		  NEGYEDIK

		

	 1.	 Mi lelt, azt kérdhetnéd, hogy búval bánkódom,

		  Gondban száradozván gyötrődem, aggódom,

		  Ezért én fáradok, nyughatatlankodom.

		

	 2.	 Nekem arra rövid szóval kell felelnem,

		  Mert bév beszédemmel nő s árad félelmem,

		  Kicsinnek ne véljed emésztő szerelmem.

		

	 3. 	Szerencse, nem tudom, minap mint rendele,

		  Velem egy vendéget szomszédban ültete,

		  Kihez szívem gyújtván kedvem neki vette.

		

	 4.	 Lőn ottan örömem szörnyű megromlásban,

		  Személyétől győzett szívem újulásban,

		  Ki általa lehet már csak gyógyulásban.

		

	 5.	 Látnád, nem csudálnád, hogy engemet megbírt,

		  Mert ő ábrázatja mintegy arannyal írt,

		  Ékes állapatja felülmúl minden hírt.

		

	 6.	 Orcája szép, teljes, kedvére mindent int,

		  Szép, vékony ajaka piros, mint egy rubint,

		  Gyors, vidám szemei, velek szerelmet hint.

		

	 7.	 Ő szép szemöldeke gyengén hajlott íja,

		  Kiben áll szüntelen édes mérgő nyila.

		  Sebesít, ha tekint, lő, nem esik híja.

		

Kézirat: BK, 152–153. Kiadások: RJÖM, 12. sz., 53–54, 187–188; Ács, 62–63, 292–293. 

SORSZÁM BK: „NEGIEDIK.”

2 BK: „faradozuan”, RJÖM és valamennyi kiadás: „fáradozván”. A „száradozván” hoz-

závetőleges javítás indoklása a fejezet szövegében található. 3 BK: „Ezer”, RJÖM: „Ezér 

(?)”, Ács, Tóth: „Ezér”, Orlovszky: „Ezért”. Eckhardt a sorról: „Ezer én: íráshi-

ba, de nehéz a javítás; ’én’ utólag került a sor fölé. Radvánszky ’ezér’-t olvas, de így 

az ’ezér’-nek nincs értelme; a mondat nyilván kérdés, bár kérdőjel nincs.” RJÖM, 187. 

Vadai a kódex átírásának jegyzetében: „Eckhardt ’Ezér(?)’-nek írja át, íráshibát je-

lez, de tanácstalan. Az ’Ezért’ nehézkes, de elképzelhető.” A habozás oka valószínű-

leg a „fárad(oz)” ige ismétlése okozta tautologikus megfogalmazás – erről a fejezet 

szövegében esik szó. A szót Rimay levelezése (pl. RJÖM, 100. sz., 402, 4. sor) alapján 

„ezért”-re javítottam. Felvethető az „azért” alakra javítás is, Rimay ugyanis inkább ezt 

használja. 5 BK: „bú”, RJÖM: „bév”, Ács, Tóth, Orlovszky: „bő”. Eckhardt Rimay 

levelei és versei alapján javítja „bév”-re. 8 BK: „ültette”, RJÖM és utána valamen�-

nyi kiadás: „ültete”. 9 BK: „vette”, RJÖM és utána valamennyi kiadás: „vete”. Eck-

hardt javítása szebb rímet, ugyanakkor nyelvtanilag problémás szöveget eredményez, 

ezért a kódex szövegét hagytam meg. 19 BK: „szemőldeke”, RJÖM, Tóth: „szemöl-

döke”, Ács, Orlovszky: „szemöldeke”. A kódex alapján Ács olvasatát tartottam meg.
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	 8.	 Gyógyulhatatlan seb innen reám esék,

		  Kiből teljes szívem úgy elmérgesedék,

		  Hogy hely magán kívöl nincs, hol könnyebbednék.

		

25	 9.	 Azért keservemet, kérlek, ne csudáljad,

		  Esetem sőt szánjad, s kínom ne utáljad.

		  Fuss, kiért szívem bús, éltem annak valljad.

		

	 10.	Megorvosolhat még, ha ő szeretetit

		  Adja, s rám terjeszti vidám tekintetit.

30		  Megvidít, tartsa meg az Isten életit.

23 BK: „kibűl”, RJÖM: „kibül”, Ács, Orlovszky: „kibűl”, Tóth: „kiből”. Leveleiben 

Rimay a toldalék ő-s változatát használja (pl. „mértékemből”, RJÖM, 5. sz., 234, 21. sor), 

minden ilyen toldalék esetében ehhez igazítottam a szöveget. 24 BK: „kjuől”, RJÖM: 

„kivől”, Ács, Orlovszky: „kívöl”, Tóth: „kívül”. Rimay leveleiben mind az ö-ző, mind 

az ü-ző alakot használja, az 1610-es évekig inkább az előbbit, pl. RJÖM, 5. sz., 234, 46. 

sor. Az Ács által javasolt alakot használom itt is, a későbbiekben is. 24 BK: „kőnjőebè-

dék”, Varjas: „könnyebednék”, RJÖM: „könnyebedjék”, Ács, Orlovszky: „könnyeb-

bedjék”, Tóth: „könnyebedék”. Rimaynál van példa arra, hogy a középfok hosszú b-jét 

röviden írja szóvégen (a Naprághy-levélben, RJÖM, 5. sz., 234, 4–5. sor: „terhessebb”, a 

kéziratban „terhesseb”), de hasonló toldalékolt alakot nem találtam. Ugyanakkor más, 

hasonló toldalék esetén hosszú b-vel áll a szó: „megtöbbülvén”, RJÖM, 74. sz., 334, 14. 

sor. Varjas feltételes módot, Eckhardt kötőmódot javasol. Az előbbit a leírt helyzet bi-

zonytalansága, az utóbbit a rím indokolja. Tartalmi okokból Varjas javítása mellett dön-

töttem. 27 BK: „fus”, RJÖM: „és”, Ács, Orlovszky, Tóth: „fuss”. 30 BK: „életith. &c.”
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Ez a vers, akár a szerző, akár az összeállító feltételezett szán-

dékából, sok szempont szerint szembeállítható a rá következő 

Senki ne kérdjennel.

1

 Ilyen értelemben akár fiktív történet részei 

is lehetnek: az előző szerelemtől megszabadult poéta új sze-

relembe esik a negyedik versben, és új szerelmének hiábavaló 

voltát látva visszatér az előzőhöz az ötödikben. Szerkezetében 

hasonlóképpen ahhoz, ahogy a Balassi-rész lírai önéletrajzát 

szokás olvasni: a Julia-szerelem után következő házasság, majd 

a visszatérő régi szerelem.

Ha viszont így olvassuk, mit kezdünk azzal, hogy a feltéte-

lezett történet a Senki ne kérdjen után egy jóval bizonytalanabb 

echós verssel folytatódik, amelyben az „egy kegyes”, akinek 

„édes szerelme nem is keserít”, a következő szerelmes versben 

„meg is hurít, méreggel beburít”? Emellett a vers témájában, 

elemeiben első látásra hasonlít a két verssel korábbi Ne csu-
dáld szívemethez is: a poéta szerelméről beszél, és segítséget 

kér. A Ne csudáld szívemet tárgyalásakor szó esett arról, hogy 

szövegszerű egyezések is vannak a két vers között. Az egyezé-

sek mellett azonban beszédes eltérések is láthatók. Essék szó 

először ezekről.

A Ne csudáld szívemetben a szerelem bevallása rögtön a vers 

első szakában megtörténik. Ott „köteles” kapcsolatról, házas-

ságra irányuló szerelemről van szó. A kegyes az a Lídia, akit az 

első versben Venus asszony odaígért a poétának. Itt a bizonyta-

lanul feltételezett Fortuna – „szerencse, nem tudom” – hoz egy 

meg nem nevezett, korábban csak hírből ismert „vendéget” a 

költő szeme elé. Nem Venus szól a poétához, nem is a poéta szól 

Istenhez és Lídiához. Ismeretlen közbenjáróhoz fordul. Más 

nem is szerepel a versben: eltérően a második verstől, amelyben 

a „mondják” beillesztéssel a beszélők környezete mint tényező 

megjelenik, itt döntően a beszélőről, a hallgatóról és a kegyes-

ről szerzünk tudomást – a külvilág semlegesen, a vendégség és 

a hírhallás keretében jelenik meg. A Ne csudáld szívemet egyik 

megszólítottja, a „kegyelmes Isten” „mindkettőnk” szerelmé-

nek növelésére és „testünk egészsége” megtartására kap kérést, 

míg itt csak a kegyes életének megtartására, az utolsó sorban, 

formulaszerű megfogalmazásban. Itt tehát aligha az előző ver-

sekben olvasható Lídia-szerelem jelenik meg.

Balassi-párhuzamokban igen gazdag verset olvasunk. Ez 

nemcsak az egyes alakzatokban, kifejezésekben, hanem a vers 

indításában is megfigyelhető. A szerelemre vonatkozó kérdéssel 

kezdődik a Balassa-kódex 30. verse:

Mire most barátom azon kérdezkedel,

Hogy engem szerelem ennyire hajtott el?

2

Érdemes idézni a szerelem dolgában kérdező baráttal beszélge-

tő 45. Balassi-vers első sorait is:

Kérde egy barátom : így miért gerjedek?

Mondám : Köszönhetem régi szerelmemnek,
Vénus s kis Cupido kiben ejtettenek.

3

 

Amint arra már Szilády is rámutatott, Balassi e versének min-

tája Angerianus Erotopaignionjának 85. verse, a De se ipso dialo-
gus.4 Angerianusnál csak kérdések és válaszok állnak, Balassi a 

maga átdolgozásában a kérdezőt mint barátot személyesíti meg. 

Ettől eltérően Rimaynál a beszélő személy nemhogy azonosí-

tatlanul hagyja a beszélgetőtársat, de mondhatni szóhoz jutni 

sem engedi. Míg Angerianusnál és nyomában Balassinál kér-

dések és válaszok váltakoznak, Rimaynál kérdés, válasz, kérés 

egyaránt egyvalaki szájából hangzik el. A beszélgető- vagy in-

kább hallgató társ arculata ekképpen alakítható a beszélő szán-

déka szerint. A monologikus dialógus, a subiectio tárgykezelési 

eljárása ez.

5

 A dialógushoz képest jóval körmönfontabb meg-

szólalást tesz lehetővé: olyat, amelyben a beszélő vagy beszélte-

tett személy álláspontja, karaktere a dialógusnál árnyaltabban 

mutatható meg. Tegyük hozzá, a vers a jellemet beszéltetve 

megmutató éthopoiia beszédgyakorlatának időszerkezetét köve-

ti: a jelennel kezdődik, a múlttal folytatódik, s a jelenbe vis�-

szatérve a jövővel zárul.

1	 E fejezet korábbi változata: Jankovits László, Részlet Rimay János szép 
magyar komédiájából („Mi lelt? Azt kérdhetnéd…”) = Hamlet felnevet: Írások 
P. Müller Péter hatvanadik születésnapjára, szerk. Pandur Petra, Rosner 

Krisztina, Thomka Beáta, Pécs, Kronosz, 2016, 121–127.

2	 BBÖM, I, 18. sz., 50; Kőszeghy, 74.

3	 BBÖM, I, 53. sz., 95, 109.

4	 Gyarmathi Balassa Bálint, Költeményei, kiad., jegyz., tan. Szilády 

Áron, Bp., Magyar Történelmi Társulat, 1879, 293.

5	 Lausberg, i. m., § 771–775, 381–382; Szabó G. Zoltán, Szörényi László, 

Kis magyar retorika, Bp., Helikon, 1997

2

, 149.
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A subiectio által lehetővé tett árnyalt, mondhatni, körmön-

font beszéd mindjárt a vers elején megjelenik. A „mi lelt?” 

kérdés és a válasz, a strófa utolsó szavára hagyott válasz, a „sze-

relmem” között hosszas érvelés található. Szónoki szemmel 

nézve ez insinuatio – olyan bevezetés, amelyet akkor alkalmaz 

a szónok, ha a beszéd tárgya genus admirabile, csodálatos tárgy: 

a beszélő arra számít, hogy hallgatója megütközhet a tárgyalt 

ügy felvetésekor, ezért el kell érnie, hogy a hallgató megértően 

viszonyuljon ahhoz, amit hall.

6

 Az érv, amelyet e célra a beszélő 

alkalmaz, praeparatio, a beszélgetőtárs lehetséges gondolatme-

netének előzetes elmondása, mintegy elébe vágva a lehetséges 

kérdéseknek.

7

 Célja, hogy a beszélgetés kereteit – beleértve a 

beszélők helyzetét is – a beszélgetés irányítója kezdettől fogva 

a maga szándékai szerint alakítsa ki. Meghatározza a kérdés 

helyzetét, a feltételes móddal mintegy feltételessé teszi az egész 

további beszélgetést. Talán azért, hogy a kérdező még így is 

meghagyhassa a menekülés lehetőségét a beszélgetésből.

A „mi lelt?” kérdés válasza is történhetne „rövid szóval”. Eh-

hez képest a vers terjedelméhez képest „bő beszéddel” találko-

zunk. A válasz szintén praeparatio: de mintha a beszélő önmaga 

ellen szólna, amikor hosszan szól a rövidség szükséges voltáról. 

Bőbeszédű, egészen a tautológiáig: „fáradozván gyötrődöm”, 

ezért „fáradok”, olvassuk. Lehet, hogy ez az önismétlés szán-

dékos, az önmagába forduló beszéd illusztrációja. Valószínűbb 

azonban, hogy a Balassa-kódex szövege itt romlott. Ez esetben 

javasolható a „fáradozván” javítása „száradozván”-ra. A Példa-

beszédek (17, 22) szentenciája, amely szerint „spiritus tristis 

exsiccat ossa”, a keserves lélek kiszárítja a csontokat, elterjedt 

hivatkozási alap a középkori orvostudománytól Erasmusig.

8

 A 

magyarországi irodalomban az Ómagyar Mária-siralomból is 

idézhetjük a „buol oszuk, epedek” sort. A „fárad”–„szárad” ige 

rímhelyzetben többször előfordul Rimay korának költészeté-

ben. Megtaláljuk a Pap Benedek akrosztichonú könyörgés első 

strófájában: 

Bánat miatt mi szívünk meghervadott, 

Keserűség lelkünkben megfárasztott, 
Nyomorúság testünkben megszáraztott ...9

 

Olvashatjuk a kódex Balassi-részében, a Célia-ciklus 9. versé-

ben is (BÖM, n. 78, ll. 13–15):

Virága éltemnek, akinek örüljek, teljességgel elszáradt,
Vidám kedvem helyett, kibűl vészek mellett keserűség rám áradt,

Siralmas káromon való nagy panaszom miatt nyelvem elfáradt.10

 

Végül megtalálhatjuk magánál Rimaynál is, a Balassa-kódex 

31. Rimay-versének (Kedvező szemeddel) záró soraiban: „száradt 

örömömet / lássam már nedvessen”.

11

 

Ezzel a konjektúrával kiküszöbölhető a tautológia – ezzel 

együtt is megmarad a szószaporítás. Lehet, hogy a szerelmé-

ről szavaló személy a szerzői irónia miatt ilyen bőbeszédű: ép-

pen a szerelem „kicsiny” voltát takarja, egyben mutatja meg a 

túlságosan is bonyolultan szőtt „bő beszéddel”. Rimaytól nem 

idegen az ilyen irónia – gondoljunk arra a fordításra, amelyet 

Rákóczi Györgyhöz írt levelében a Cicero Oratorából (51, 173) 

átalakítva idézett latin szöveghez ad. A latin: „probanda ea ora-

tio, in qua nihil inane, nihil inconditum, nihil curtum, nihil 

claudicans, nihil redundans insit.” Rimay magyar szövege (a 

pontos megfelelések dőlt betűvel olvashatók): „Az a javallandó 

és magasztalandó, ép és egész irásfolyás, akiben semmi hiálló, 

hézagos üresség, semmi izetlen disztelenség, semmi farka vágott 

kurtaság, semmi sugorodott lábu sántaság, semmi szükségtelen 

partjai kivől folyamodott csacsogó csalcsapság sincsen.” Mind-

ezzel Rimay úgy értékeli a túlságosan szűkszavú attikai pró-

zastílust, hogy a felszínen azonosul vele elannyira, hogy ha a 

szöveg többi részét nem ismernénk, akár azt is gondolhatnánk, 

hogy a dagályos azianisztikus stílust parodizálja.

12

 

6	 Lausberg, i. m., § 64, 58; Szabó G.–Szörényi, i. m., 33.

7	 Lausberg, i. m., § 854–855; 424–425; Szabó G.–Szörényi, i. m., 155.

8	 Harry Vredeveld, „That Familiar Proverb”: Folly as the Elixir of Youth in 
Erasmus’s Moriae Ecomium, Renaissance Quarterly, 42/1(Spring, 1989), 

78–91.

9	 RMKT, 16/6, 243. Kiemelés tőlem – J. L.

10	 Kiemelés tőlem – J. L.

11	 RJÖM, 39. sz., 88. Ács kiadása a nyomtatott istenesének-kiadások lőcsei 

típusában található változatot („Hervadt örömömet add láthatnom nyer-

sen”) közli. Ács, 122, vö. RJÖM, 201.

12	 RJÖM, 437; Ács, 229. Az idézett helyről Pirnát Antal, Rimay János = 

A magyar irodalom története, II, szerk. Klaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 

1964, 15–29, 28; Kecskeméti Gábor, Rimay retorikai nézeteinek forrásai és 
összetevői, Irodalomtörténeti Közlemények, 109(2005), 222–242, 230–232.



125124

A hosszan rövid előkészítés után következzék a válasz. 

A bizonytalanul feltételezett Fortuna – „szerencse, nem tudom” 

– hoz egy megnevezetlen, hírből korábban ismert vendéget 

a poéta szeme elé. Fortuna istenasszony múlékony, kétséges, 

vak és vakmerő csábító, hitegető, csalárd, ingatag, változékony, 

önző, méltánytalan, veszedelmes karakteréről Rimay a Hitető 
szerencse… kezdetű versében írt.

13

 A „nem tudom”, a dubitatio 
alakzata, amelynek a régiek között számos helyen megtalálható 

nescio közbevetésben találjuk meg a párhuzamát,

14

 legott elbi-

zonytalanít az állítás felől. Érthetjük így: nem tudom, milyen 

szerencse. Lehet jó vagy balszerencse. És ugyanakkor érthet-

jük így is: nem tudom, szerencse-e. Lehet, hogy több annál, a 

gondviselés műve az elbeszélt eset – gondoljunk a vers utolsó 

sorának jókívánságára.

A leírt helyzet asztalszomszédság egy vendégségben. A ko-

rábbi versek környezete az erdő, a hegy és a völgy, helyzete a 

magány. Az itt leírt környezet, az udvar világa – ehhez köthet-

jük a vendégséget – megjelenik a kódex első Rimay-versében, 

de csak említésszerűen: Venus asszony biztatja a poétát azzal, 

hogy felkészült az udvari életre. Ha azt feltételezzük, hogy a 

kódex Rimay-versei ciklusból, megszerkesztett versgyűjte-

ményből kerültek oda, és egy fiktív történetbe illeszkednek,

15

 

ez jelentős változás – a poéta mintegy megérkezett a társas 

életbe. Ennek azonban ellene szól – különösen, ha a ciklust 

fiktív történetként fogjuk fel – az, hogy a Lídia-szerelem re-

ménytelenségének belátásáról, illetve a szerelemtől való meg-

szabadulásról – a szív meggyógyulásáról – szóló vers nincs a 

negyedik és az ötödik vers közt, holott a szerelem reménytelen-

sége, illetve az attól való megszabadulás öröme mint tárgy nem 

ismeretlen Balassinál. A Balassa-kódex 58. verse (Ó, nagy kerek 
kék ég) témája a Julia-szerelem hiábavalóságának belátása, a 18. 

vers pedig a szerelemtől való megszabadulásról szól:

Szabadsága vagyon már én szegény fejemnek,

Szerelemtől nincsen bántása én szívemnek,

Vagyok békességes, én elmém már csendes,

Nincs gyötrelme lelkemnek.

16

Ha fiktív történetként szemléljük a kódex szerelmes Rimay-ver-

seit, akkor egy vagy két ilyen témájú verset volna érdemes oda-

gondolnunk a harmadik és a negyedik vers közé. Ennek híján 

csak következtetni tudunk egy ilyen állapotra az „örömem… 

megromlásban” és a „szívem újulásban” kifejezések alapján. A 

szív megújulása alighanem abban az értelemben áll, ahogy a 

latin recrudesco ([seb] újra feltör, [baj] újra megjelenik) igét for-

dítják a korban,

17

 vagy ahogy a kódex 29. Balassi-versének 3. 

strófájában látjuk. Rimay versének e részét akár e Balassi-sorok 

parafrázisaként is olvashatjuk:

Személye mert jut eszembe édes szerelmemnek,

Kivel újul csak gyötrelme keserves lelkemnek…

Más típusú szerelem ez, mint amelyről a korábbi versekben ol-

vashattunk. Önmagában újdonság már az is, hogy a „vendég” 

„személye” győzi meg a poéta szívét. A „személy” szó jelentése 

itt a szemmel látható, szemrevaló, külső megjelenéshez tartozó 

tulajdonságok köréhez kapcsolódik,

18

 semmi köze a lélekhez.

Ezeket a külső, testi kiválóságokat részletezi a követke-

ző három versszak. A „nem csudálnád” a genus admirabi-
le tárgyalakításának megerősítése, Balassi szavaival – idézni 

érdemes a 24. versszakot a kódex (fent már említett) 30. Balassi-

verséből, amely szintén a szerelem nagyságáról kérdezősködő 

barátnak adott válaszokon alapul: 

De ez mind hadd járjon, nézsze csak személyét

Annak, aki engem szeret, mint két szemét,

Vajha te hallhatnád gyönyörű beszédét,

Inkább nem csodálnád, hogy gyötrődöm én azért.

19

13	 RJÖM, 65. sz., 141–142; Ács, 112–114; Knapp, Irodalmi emblematika, i. m.
14	 Lausberg, i. m., § 776–778, 383–384; Szabó G.–Szörényi, i. m., 150.

15	 Ács, Rimay János korai versciklusai, i. m.
16	 BBÖM, I, 34. sz., 73; Kőszeghy, 53.

17	 „A melly gonosz meg-orvoslódott vala, ismét megújul”, lat. quae consa-

nuisse videbantur, recrudescunt”. NySz, 2, 1143. „A seb viszontag megnyer-

sülvén, ki-újjul: recrudescit.” Uo., 3, 851. „1704: Pekri uram nem volt ott

2

 

mert neki, szintén szerencséjére, a sebe helye megújulván, vissza kellet jőni 

Fehérvárra”. EMSzT, XI, 678. „1673: Naláczi uram felől írja Kegyelmed, 

hogy nekem azt mondották, ü kegyelme részegeskedett. Az én levelembűl 

egyikbűl sem olvasott Kegyelmed olyat, hanem urunk csak conjiciált az 

ű kegyelme nyavalyájához képest, gondolván azt, hogy a miá ujult meg 

nyavalyája ü kegyelmének.” Uo., VII, 140. 

18	 NySz, III, 165–166.

19	 BBÖM, I, 19. sz., 52; Kőszeghy, 77.
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Vegyük észre azonban a különbséget is. Balassinál megjelenik 

a beszéd, közvetve az értelem dicsőítése is a külső, érzéki be-

nyomás mellett. Rimaynál az utóbbi dominál, s a Ne csudáld 
szívemet ebben eltér a kódex korábbi Rimay-verseitől is.

Érdemes összevetni a leírást először azzal, amit Venus 

asszony szájából Lídiáról hallunk a kódex első Rimay-versében. 

A külső megjelenés, a „személy” leírása hasonló, ám itt még 

részletesebb. A mindkét versben megjelenő ékes „ábrázat” itt 

színpompásabb, drágább: arany

20

 és rubint. Közös a korábbi 

versekkel a vidám megjelenés dicsérete. Itt is megjelenik az 

extramissziós látásfelfogáson alapuló, korábban már tárgyalt 

metaforika: a gyors, forgó szemek a szívet gyullasztó sugár for-

rásai, s az így keletkező függőséget mint betegséget a kegyes 

képes gyógyítani, mintegy további besugárzásokkal. Eltekint-

hetünk attól, hogy hiányzik a kegyes mozgásának, vagy hogy 

más példával éljünk, hűségének dicsérete – ez az első találkozás 

utáni helyzetből adódik. Lényeges azonban, s túlmegy a szitu-

áció eltérésén az, hogy a negyedik vers ismeretlen vendégének 

dicséretéből teljesen hiányzik a beszédből sejthető erények, az 

ész, az elme, a bölcsesség, akár az okosság dicsérete – olyan 

erényeké, amelyek a Szólítván nevemenben, ha csak részben és 

csalárd beszédbe szőve is, megjelentek, és megfelelnek a Balas-

si-kiadást tervező Rimay által dicsőített Julia eszményképének. 

Jellemző különbség, hogy a korábbi verseknél nagyobb hang-

súly esik a betegségre: a szerelemre mint sebre, a „gyógyulha-

tatlan seb” mérgező voltára. A „gyógyulhatatlan seb” kifejezés 

változata annak, amit egy nagyon hasonló, hirtelen szerelem 

leírásában olvashatunk Balassinál, a Szép magyar comoedia IV. 

felvonásának 1. jelenetében. Itt Sylvanus beszéli el, miként 

esett szerelembe Julia iránt:

„Egykor Dametával ballagunk vala az olajfa-völgyön, s egy 

dombnak az árnyékában találánk egymás mellett fekünni Ju-

liát Mirtinával, hogy ott nyugodnának az jószagó füvekben, 

az jó madarászás után. Vala valami eledel is mellettek. Mihelt 

megláttak bennünket, Mirtina ottan felkele, s nagy ember-

séggel kezde étellel és itallal kínálni bennünket, s mi is mel-

léjek ülénk. S hogy ott ennénk s innánk immár, történék, 

hogy az beszéd közben Julia, csak történet szerint fordítá 

reám szemeit, s én is penig titkon eszemben vettem vala az ő 

tekintetit. Jó idő múlván szomorúan fölemeltem vala szemöl-

dökömet, nagy szomorúan reája tekinték, úgy, hogy egymás 

tekintetünk egyben találának, s ugyanott mindjárt az Sze-

relem (kinek az ő személyét lesben állatta vala ellenem) egy 

nyilával gyógyíthatatlan sebet ejte szívemen.”

21

Szintén Balassihoz köthető a tekintet mint sebet ejtő nyíl meg-

jelenítése a 7. versszakban. Mintha a Valahány török bejt harma-

dik darabjának parafrázisát látnánk:

Esmét felvetette szemöldök ijébe szép szemének idegét,

Kiből tüzes nyilat szivemre ő bocsát, lövén mint feltett jegyét;

De bár vesszen fejem, tudom, szeret engem, szintén mint én személyét.

22

Ahogy a korábbi versekben, itt is megjelenik az extramissziós 

látásfelfogáson alapuló metaforika: a gyors, forgó szemek tüze 

által gyullasztott szerelem, a szívet gyullasztó sugár forrása, 

amelynek betegítő hatását egyedül a kegyes képes gyógyíta-

ni. Érdemes ugyanakkor észrevenni, hogy a negyedik versben 

nagyobb hangsúly esik a betegségre: a szerelemre mint sebre, 

a „gyógyulhatatlan seb” mérgező voltára, a szerelem addiktív 

voltára.

A negyedik vers ismeretlen vendégének dicséretéből teljesen 

hiányzik a beszéd, az ész, az elme, a bölcsesség, akár az okosság 

dicsérete. A tekintet hatására ébredő szerelmi sebesülés is a 

szívre korlátozódik: a szívnek „magán kívül nincs” „hely”, „hol 

könnyebbedjék”. Az elme nem kap szerepet.

A „személy” leírása, a bizonyítás után következhet a köz-

benjárás kérése, és az üzenet: nem a beszélgetés, nem a hűség, 

csupán a látás iránti esdeklés – megintcsak Balassit, a 14. vers 

5. strófáját idézhetem párhuzamul:

20	 Az „arannyal írt” kifejezés párhuzamos Johannes Secundus egyik Ju-

lia-epigrammájának soraival (Elegiae, 1, 6, 9–10. sor): „caela tuos forma-

bunt aurea vultus, / non facit ad molleis ferrea lima genas” (arany véső 

fogja megformálni képed, gyengéd arcodhoz nem illik a vasreszelő). PTE, 

18/a.

21	 Kőszeghy, 306. Kiemelés tőlem – J. L.

22	 BBÖM, I, 47. sz., 90; Kőszeghy, 166.
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Bánat miatt lészek én nagy gyötrelemben, ha rajtam nem könyörölsz,

Betegségemben is, kinek vagy orvossa, ha nem gyógyítasz, megölsz,

Hű szerelmemet is ha te megtekinted, bűn, ha hozzám nem térölsz!

23

Az utolsó versszak mintha a beszélgetőtársra bízott üzenetként 

hangozna el. Teljes hódolás a gyógyulás reményében, s fohász-

kodás a kegyes életének megtartásáért. Az ilyen kívánság az 

üzenet mint levél formális zárása – másrészt, visszatekintve az 

előzményekre, a szép vendég életének megtartása a poétát is 

életben tartja. 

A közbenjárásra felkért fél ismeretlen. Nemét sem tudjuk. 

Esetleg nő: gondoljunk a Szép magyar comoediában Briseidára, 

aki szerepe szerint „Juliának jó barátja, Credulusnak Juliánál 

szolgálója, asszony”.

24

 A II. felvonás 4. jelenetében ő fenyegeti 

meg Credulust, hogy felhagy a további közbenjárással: „De te, 

Credule, énnékem azután békét hagyj, ne kunyorálj utánam, 

s ne tudakozzál tőlem, ha Julia enheszik-é hozzád vagy nem, 

s ne supplikálj azon, hogy őtet hozzád hajtsam”.

25

 Ám az 5. 

versszakban a kegyes meglátását kiváltó indulat hasonlóságá-

nak feltételezése Rimay korában inkább férfi beszélgetőtársra 

utal. A poétát hallgató személy egy másik ifjú lehet, amilyen 

Balassi számára Batthyány Ferenc, akit arra kér, hogy gyűrűjét 

Fulviának küldje.

26

 Olyan barát, aki előtt magyarázkodni illik 

erről az újonnan feltámadt indulatról, olyan nyelven, amelyet 

mindketten értenek. A megnevezetlen, szó nélkül hallgató be-

szélgetőtárs, a reménybeli közbenjáró olyasvalaki, aki megérti 

ezt a nyelvet. Az irodalomtörténeti vizslatás eredménye a leg-

nagyobb valószínűséggel egy Balassi Bálint nevű célszemély. 

Másképpen, talán helyesebben a Balassi-versek udvarló nyelvé-

ben való jártasság jeleként olvashatjuk ezt a szöveget. Ez a jár-

tasság azonban nem jelent feltétlen azonosulást. Inkább ilyen 

álláspont érzékeltetését: értek ezen a nyelven, de nem aggályok 

nélkül beszélem.

23	 BBÖM, I, 3. sz., 35; Kőszeghy, 43.

24	 Kőszeghy, 266.

25	 Kőszeghy, 292.

26	 BBÖM, I, 397; vö. Vadai, Batthyány Ferenc és Balassi Bálint, i. m., 220.
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Senki ne kérdjen
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			   ÖTÖDIK

			 

			   Az lengyel király tánca nótájára

			 

		  1.	 Senki ne kérdjen, 

			   Szívem mért nem végyen 

			   Senkitől semmi vigasztalást,

			   S mért ne szenvedjek, 

			   Távol is kerüljek

			   Mások közt vígan való lakást,

			   Egy kegyes kívöl ne szeressek mást, 

			   S búnak ne adjak orvoslást!

			 

		  2.	 De csak kár nekem 

			   Rám vetett búm ellen 

			   Örömet egyebütt keresnem,

			   Hanem csak annál, 

			   Ki kedviben éltem áll, 

			   S ki sok jószágát nem keveslem.

			   Ennek jó kedvét kell várnom s lesnem, 

			   Ne hagyjon sok búmban elesnem.

			 

		  3.	 Isten őt áldja, 

			   S ezmellyett azt ádja, 

			   Rólam el ne feledkezhessék,

			   Szolgálatomnak 

			   S érte viselt búmnak 

			   Vígan, gyakran is örvendezhessék,

			   Személyem holtáig neki tessék, 

			   S érdemem nála el nem essék.

			 

Kézirat: BK, 153–154. Kiadások: RJÖM, 13. sz., 54, 188; Ács, 63–64, 293.

SORSZÁM BK: „Eőt<e>ődik.” NÓTAJELZÉS BK: „Az Lengiel Kiralj Tancza Notajara 

&c.”

3 BK: „senkjtűl”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „senkitűl”, Tóth: „senkitől”. A levelek-

ben az ő-ző rag található, pl. „szerencsétlenségtől” RJÖM, 5. sz., 233, 20. sor. 5 BK: 

„keróliek”, RJÖM: „kerőljek”, Ács, Orlovszky: keröljek, Tóth: „kerüljek”. A javításról 

lásd a Szólítván nevemen 3. sorához írt jegyzetet. 7 BK: „kiuől”, RJÖM: „kivől”, Ács: 

„kívöl”, Tóth, Orlovszky: „kívül”. Lásd a Mi lelt, azt kérdhetnéd 24. sora „kívül” szavá-

hoz írt jegyzetet. 15 BK: „kólj” (de Mi lelt, azt kérdhetnéd, 4. sor: „kelj”), RJÖM, Tóth: 

„kell”, Ács, Orlovszky: „köll”. Rimay leveleiben többnyire a „kell” alakot használja.

5
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		  4.	 Felgyúlt tüzemet, 

			   Kivel ő engemet 

			   Véghetetlenül régen hevít,

			   Megcsendeszíti, 

			   Magát nekem készíti, 

			   S kimenekednem abból segít.

			   Édes szerelme nem is keserít, 

			   Engem örömre mert hozzá hítt.

27 BK: „uighetetlenől” (de Szólítván nevemen, 23. „felejthetetlenül … beül” rím-

helyzetben), RJÖM: „véghetetlenől”, Ács: „véghetetlenöl”, Tóth: „véghetetlenül”, 

Orlovszky: „víghetetlenöl”. A szó csak egyszer fordul elő Rimaynál, de a toldalék 

más vers rímeiben is („kerül … ül … fül … éktelenül”, RJÖM, 59. sz., 123.), a leve-

lekben is (pl. „igyenetlenül”, RJÖM, 4. sz., 232, 6. sor) ü-vel íródik. 28 BK: „meg 

czendesiti”, RJÖM, Ács: „megcsendeszíti”, Tóth, Orlovszky: „megcsendesíti”. Eck-

hardtot követtem, lásd a Ne csudáld szívemet 19. sora „csendeszen” szavának jegyzetét.

25

30
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Vadai István korábban idézett példájával élve ez a vers inkább 

a ruhatári kalaphoz, bőröndhöz hasonlít: sorszáma van, argu-

mentuma nincs. Nótajelzése viszont van, s ez, amint korábban 

esett róla szó, ritka a kódex Rimay-részében. Ráadásul olyan 

nótajelzés, amely egyedül itt található meg, s amely a többi 

szerelmi tárgyú Rimay-vershez képest artisztikusabb strófát 

eredményez.

Már kezdősora is olyan, mintha az előző vers első sorától 

határolódna el. Ott az önironikus halogatással kezdődő versben 

a poéta egy megnevezetlen, meg nem szólaltatott hallgatónak 

számol be egy talán szerencsés találkozás során egy szépség 

iránt fellobbant szerelméről, e szépség elragadó külsejéről, s 

szerelmi üzenet átadására kéri hallgatóját.

A két vers szembenállása nem korlátozódik a kezdősorokra. 

Ha a Senki ne kérdjen kezdő strófájának tagadó állításait – azt, 

amit kérdezni sem szabad – ellentétére fordítjuk, ilyesféle ál-

lításokat kapunk: ’szívem bárkitől bármi vigasztalást vesz, el-

szenvedi és nem kerüli távol (vagy egyenesen keresi) a mások 

közt vígan lakást, egy kegyesen kívül mást is szeret, és orvoslást 

ad a búnak’. A Mi lelt, azt kérdhetnéd éppen a búval bánkódás 

hosszas leírásával kezdődik, az orvoslás reményével végződik, 

és az ott leírt esemény helyszíne is vendégség, „vígan lakás”.

1

 

A Mi lelt, azt kérdhetnéd a praeparatio eljárásával, a beszélge-

tőtárs feltehető kérdéseiből történő válogatás előrebocsátásával 

él a vers kezdetén. A Senki ne kérdjen… első versszakában Ri-

may egy ezzel rokon, de ellentétes célú alakzatot használ, az an-
ticipatiót: a lehetséges kérdések elutasítását, még mielőtt azok 

elhangozhatnának. Az anticipatio készíti elő a magánbeszédet. 

Ám érdemes észrevenni, hogy ez a beszéd nem a beszélőre, ha-

nem az egyetlen „egy kegyesre” vonatkozik. Ő áll a harmadik 

versszak, a könyörgés (oratio) központjában is, és a záró, a jövő-

re vonatkozó strófa is az ő szerepét emeli ki. 

A szerelem leírásában vannak közös jegyek. A szerelmes po-

éta élete mindkét versben a kegyes „kedvétől” függ – igaz, ez a 

függőség nemcsak ebben a két versben érvényes, ott van Venus 

előírássá változó ígéretében a Szólítván nevemenben és az Én 
édes Ilonámban is. Van azonban egy jelentős, a korábbi versek-

ben nem tapasztalt különbség a birtokolt képességek között. A 

kegyes külső szépségének hatalma összefügg egy másik tulaj-

donsággal, amely nem az istennő adománya, hanem a kegyes 

saját tulajdona. A Senki ne kérdjenben ez a „jószág” fogalma. A 

szó jelentése a virtus, az erény, a lelki jóság fogalmaival írható 

körül, a személy dicsőítésének toposzai közül az animi natura 

típusába tartozik.

2

 Ilyen tulajdonságra a Mi lelt, azt kérdhet-
nédben nincs példa – épp ellenkezőleg, ott a szerencse kínálta 

szemrevaló szépség külsejéről, „személyéről”

3

 a habitus corporis, 
a testi kiválóságok körében szerzünk tudomást. 

„Nem keveslem” – a litotész, az ellentét („sokra tartom”) 

tagadásával történő állítás eljárására láttunk példát a Ne csu-
dáld szívemet és az Örülhetne szívem soraiban is. Ott az értel-

mes beszéd jeleként írtuk le – itt a lehetséges, akár korábban 

elkövetett tévedésre is utalhat: az erények fel nem ismerésére, 

figyelmen kívül hagyására, alulbecslésére. Ismét eltérően a ko-

rábbi versektől, a poéta nem tulajdonít magának „jószágokat”. 

Ez esetben ő az, aki esetében csak a „személy”, a külső megje-

lenés számít.

Ez a szerelemfelfogás – a kódexben utolsó két szerelmes ver-

set (Cupido, ne, nyilad; Én édes Ilonám)

4

 leszámítva – eltér a töb-

bi verstől. A Szólítván nevemenben Venus egy „minden jószág-

gal” ellátott poétának parancsolja meg, hogy legyen „holtig” az 

egyre szemrevalóbbnak bemutatott Lydia „szerelmesse”. Itt a 

szerepek felcserélődnek: a „jószágok” nélküli poéta kéri, hogy 

„személye” tessék „holtáig” az „egy kegyesnek”. A Ne csudáld 

1	 Párhuzamos példa Balassinál: „Igyunk, lakjunk egymással vígan szere-

tetbűl”. BBÖM, I, 28. sz., 68; Kőszeghy, 37; Rimaynál: „Molard uram az 

követségnek exequálása után Palatinus Urunknál maradott volt ebéden, 

ott vígan lakoztak délután három óráiglan, és csak négy óra előtt indult 

Molard Uram innen Pozsonból ki, ma ebédre Bécsben igyekezvén lenni.” 

RJÖM, 344.

2	 A „jószág” ilyen használatára két idézet Rimaytól: „valakiben az jószágok 

meghaladták s felyülmúlták az vétkeket … mint Themistoclesbe nagy 

vétkek voltának, de azoknál [az] vétkeknél mind nagyobb volt, főbb is az 

jószág”, RJÖM, 8. sz., 47; Ács, 8; „Plato mondása szerint azért virtutis 
sublato praemio nemo est qui virtutem sequatur. Valahol az jószágos csele-
kedetnek az jutalma el vagyon vettetve, ritka, aki annak az rendit és tisztit 

követhesse”, RJÖM, 4. sz., 44; Ács, 9. Mindkét esetben a virtus és a vitium 

szembeállításáról van szó.

3	 A „személy” szó „kinézés”, „arculat” jelentéséről A magyar nyelv történe-
ti-etimológiai szótára, I–IV, főszerk. Benkő Loránd, Bp., Akadémiai, 1967–

1984 (a továbbiakban: TESZ), III, 713.

4	 RJÖM, 15–16. sz., 55–56; Ács, 69–71.
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szívemetben és az Örülhetne szívemben a poéta és Lídia – leg-

alábbis az indulatok és az értelem terén – egyenrangú. A Mi 
lelt, azt kérdhetnéd esetében a poéta a külső szépség hatalmában 

áll. A Senki ne kérdjenben az „egy kegyes” a lelki javak révén áll 

a poéta fölött: őt illeti az áldás, ő bővelkedik „jószágokban”. 

A poétának marad a szolgálat, az „érte viselt bú”, valamint a 

törekedés a felemelkedésre a szerelmi szolgálatban szerzett ér-

demekkel.

A kegyes által keltett és oltott tűz mint a függőség metafo-

rája több más versben megjelenik. Érdemes azonban észrevenni 

az eltéréseket. A Szólítván nevemenben, ahol Venus asszony, és 

a Mi lelt, azt kérdhetnédben, ahol a poéta szerelemleírását ol-

vassuk, szakadatlan körforgásról van szó, olyan függőségről, 

amelynek köréből nincs kiút: a kegyes szeme tüzet gerjeszt, 

megsebez, amelyet ő olthat el, gyógyíthat meg, hogy egyszers-

mind újra tüzet keltsen, sebet okozzon, és így tovább. A Senki 
ne kérdjenben viszont a szerelmi indulat lecsendesítése éppen az 

ilyen körből való kilépést szolgálja. A szerelemről szóló leírások 

között ez a „kimenekedés” az új elem. Nem csupán a fájda-

lom csökkentéséről van szó. Ha a retorikai érvelés egy fajtá-

ját, a cselekvés elvét felhozó ratio faciendi típusait tekintjük, az 

eltérés szabatosabban megfogalmazható: a kegyes a szenvedély 

csökkentése (imminutio) által nem pusztán a poéta megmara-

dását akarja elérni, hanem a szenvedélytől való megszabadu-

lás, a liberatio szándékával cselekszik. Hasonlóképpen, mint a 

Balassa-kódexben később következő Rimay-vers, a Cupido, ne, 
nyilad… esetében: ott a szívből kitépett nyíl, itt a megcsendesí-

tett tűzből kimenekítés az alantasabb, pusztító szerelemtől egy 

magasabb rendű szerelem által való megszabadulás allegóriája.

A leírás frazeológiája Balassi ama versével párhuzamos, 

amelyben – az argumentum szerint – „morog Cupidóra, hogy 

csak ígérte s nem adta meg Juliát”. „Ne szíts nagy tüzemet, 

had lehessen csendesz” – olvassuk itt Balassinál.

5

 Ám Rimaynál 

nem valamely istenség, hanem a kegyes az, aki a poéta tüzét 

„megcsendesíti”, tartósan elfojtja. Ez a – meg nem nevezett 

– kegyes nem Venus seregének tagja, nem Venus készíti fel. 

Ugyanakkor olyan hatalma van, amellyel Balassinál Cupido, az 

istenség rendelkezik.

Hasonló változáson megy át a „készítés” szó használata. A 

Szólítván nevemen negyedik–ötödik strófájában, Venus (csa-

lárd) szavai szerint Pallas az, aki „hozzá készítette”, felkészítette 

a költőt arra, hogy a Venus dolgában megfelelően viselkedjék.

6

 

Itt a kegyes az istenségektől függetlenül, maga készíti fel magát 

arra, hogy a poétát az eddig érzett szerelemből segítse „kime-

nekedni”.

„Édes szerelme nem is keserít”: annak a paradoxonnak a ta-

gadását olvassuk, amely, láthattuk korábban, változó módon 

fordul elő az ókortól fogva a szerelmi költészetben, Balassi és 

Rimay verseiben is. A Senki ne kérdjen záró strófájában viszont 

olyan szerelem ígérete jelenik meg, amelyből a paradoxon 

negatív fele, a keserűség hangsúlyozottan hiányzik.

A szöveg magyarázatának lezárása előtt érdemes egy kitérőt 

tenni. A versben másokhoz képest több (általános iskoláinkból 

örökölt fogalmazás-értékelési szemszögből nézve) szóismétlés 

van: „bú”, a „kedv”, az „elesni” és a „vígan” szó ismétlődik. A 

2. fejezetben tárgyalt, Rimay által Balassi költészetében dicsért 

expressio eljárása ez: egyazon szó újabb megjelenése más, olykor, 

akár az ismétlődés, akár egyszersmind a változó szövegkörnye-

zet miatt, fontosabb értelemben. A 6. sorban („vígan lakást”) a 

külvilághoz, az érzéki örömökhöz köthető; a 22. sorban a mód-

határozó („búmnak … vígan … örvendezhessék”) paradoxon 

része: ha jól értem, itt a vigasság lelki természetű. A 8. sorban 

(„búmnak ne adjak orvoslást”) a Mi lelt, azt kérdhetnéd szó-

használatához hasonló, alkalmi szerelmi bánatra magyarázható 

a „bú” szó. A többi három alkalommal a szó értelme megvál-

tozik: nem elvetendő dolog, hanem éppen valami elnyerésének 

eszköze.

A „kedv” először a kegyes hatalmának mértékét mutatja („ki 

kedviben éltem áll”). Két sorral alább „jószágokban” gazdag 

voltáról és „jó kedvéről” olvasunk, az előző előfordulást mint-

egy pontosítva, optimista, pozitív értelemben.

5	 BBÖM, I, 60. sz., 101; Kőszeghy, 125.

6	 A „magát készíti” szerepel a Kolozsvári Glosszákban, a „componere se” for-

dításaként, az 1577 körüli bejegyzésekben. Régi Magyar Glosszárium, i. m., 

401. Szenci Molnár Albert szótárában a „készít” szó latin megfelelője az 

apparo és az instruo ige. Szenci Molnár, Dictionarium, i. m., g/7/v. Párhu-

zamos példa Rimaynál: (a kereszt) „viseléséhez is / magamot készítem”. Az 
keresztyén religio ábrázattya…, 109–110. sor, RJÖM, 66. sz., 145; Ács, 160.
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A 16. sorban („ne hagyjon sok búmban elesnem”) az ige 

inkább a fizikai pusztulásra, míg a 24. sorban („Érdemem nála 

el nem essék”) inkább a morális elégtelenségre, elbukásra utal. 

Ha jól látom, az ismétlődő szavak értelmének ilyen változása 

is a kétfajta szerelem eltérő voltát hangsúlyozza. Végül, ha jól 

értem, ezért ismétlődik az ’öröm’ szó, amely korábban az „érte 

viselt búmnak… vígan, gyakran is örvendezhessék” paradoxo-

nában igeként jelent meg: a kegyes, aki ezt az új szerelmet irá-

nyítja, akár a bánat felett is örvendezik, mivel az is az általa 

majdan nyújtott, a poétának is jutó örömet szolgálja. 

„Hozzá hítt”: a záró sor múlt időben fogalmaz, aligha csupán 

a rím miatt. Összhangban áll a strófában megjelenő különle-

ges idővel. A Mi lelt, azt kérdhetnéd esetében a kairosz/occasio, 
a szerencse kínálta alkalom teszi különlegessé az időt. A Senki 
ne kérdjenben az idő „véghetetlenül” régóta tart: olyan szerelem 

ideje, amely nem kötődik az érzékek által tagolható időhöz. Eb-

ből a tartós, de céljában meg nem értett értelmetlen függőség-

ből kerül ki a poéta azzal, hogy a kegyes az indulatokat mintegy 

a helyes irányba tereli. Olyan folyamatról van szó, mint amelyet 

az Én édes Ilonám parabolájában olvasunk majd: 

Szerelem, micsoda tövisből szőtt csuda! Hegyével sokakot ért,

Mert fogását neki nehezen lelhetni, jelesben hol meg nem nyért.

Idővel peniglen megérhet eszében, kit okosság jól rámért.

Az értelmetlen, pusztán érzéki vonzalom helyett a nem mu-

landó értékek felismerése: a szerelem olyan fajtája ez, amelyet a 

kegyes ismer, és a poéta az ő segítségével jut el hozzá.

Ács a Mi lelt, azt kérdhetnéd és a Senki ne kérdjen esetében 

folyamatosságot lát: az utóbbi az előbbiben megjelenő „új, 

búszerző szerelem jegyében keletkezett”.

7

 A fent kifejtettek 

alapján alternatív javaslattal élek. Lássunk folytonosság helyett 

ellentétet a Mi lelt, azt kérdhetnéd és a Senki ne kérdjen között. 

Ez persze nem zárja ki, hogy a fiktív szerelmi történetben 

gondolkozó olvasó ilyen formában beilleszthesse a történetbe 

ezt a két verset, mintegy újragombolja a cselekményt – de ez 

nem ennek a résznek a feladata. Maradok tehát a két vers kö-

zötti kapcsolatnál.

Milyen elnevezést ismerhetünk Rimay korában, akár szö-

vegeiben az ilyen szembeállításra?  Olvashatjuk a palinódia, a 

visszaéneklés hagyományát tekintve. Ez esetben az ötödik vers 

az azt megelőző jóvátétele, visszavonása. A palinódia (a latinban 

recantatio) más vonatkozásban jól ismert a Rimay-szakiroda-

lomban. Bene Sándor értelmezi úgy az Én édes Ilonámat mint 

a szerelmes versek ciklusának zárását, egyben az addigi versek 

palinódiáját.

8

 Vizsgáljuk meg, miként értelmezhető a palinódia 

fogalma erre a két versre, s honnan tudhatott róla Rimay.

A visszaéneklés eljárását, annak eredetét, Sztészikhorosz 

esetét több forrásból ismerhette. „Stesichorum aiunt excaeca-

tum esse, quod infamia carmina in Helenam fecisset, deinde 

oraculo admonitum palinodiam fecisse, id est contrario carmi-

ne eam laudasse et lumina recepisse” (Sztészikhorosz, mondják, 

megvakult, mivel gyalázkodó verseket alkotott Helené ellen, 

majd pedig egy jóslat figyelmeztetése alapján palinódiát alko-

tott, vagyis ellenkező tartalmú énekben dicsőítette Helenét, 

s visszanyerte szeme világát): olvasható Horatius művei – ez 

esetben a 17. epódosz – ókori kommentátora, Porphyrio ma-

gyarázatában.

9

 Nem kizárható, hogy közvetve vagy közvetle-

nül Platón Phaidroszának azt a helyét is ismerte, amelyen ez a 

hagyomány alapul (243b). Itt Szókratész először idézi Sztészi

khorosz versének kezdetét: „nem igaz ez a mese, nem is száll-

tál fedélzetes / hajóra, nem is érkeztél fellegvárába Trójának” 

(Kövendi Dénes fordítása), majd elmondja a maga palinódiáját 

7	 Ács, Rimay János korai versciklusai, i. m., 310–311.

8	 Bene Sándor, Rimay múzsája, Irodalomtörténeti Közlemények, 115(2011), 

271–339.

9	 Porphyrio magyarázata a kommentált Horatius-kiadásokban rendre meg-

jelenik. Egy példa a kommentárokban egyre gazdagodó kiadások közül: 

Q[uinti] Horatii Flacci … Omnia poemata cum ratione carminum et ar-
gumentis ubique insertis, interpretibus ACRONE, PORPHYRIONE, Iano 
PARRHASIO, Antonio MANCINELLO, nec non Iodoco BADIO viris eru-
ditissimis, scoliisque Angeli POLITIANI, M[arci] Antonii SABELLICI, Lu-
dovici CAELII Rhodigini, Baptistae PII, Petri CRINITI, Aldi MANUTII, 
Matthaei BONFINIS, et IACOBI Bononiensis nuper adiunctis; his nos pra-
eterea annotationes doctissimorum Antonii THYLESII Consentini, Francisci 
ROBORTELLI Utinensis atque Henrici GLAREANI apprime utiles addi-
dimus …, Venetiis, Bonellus, 1567, a 17. epódosz palinódia-magyarázata 

Porphyriótól 120. A palinódia klasszikus latin hagyományából Rimay 

valószínűleg nem ismerte Ammianus Marcellinust (17, 5, 4), és ha ismerte 

is, itt aligha használhatta fel Macrobius Saturnaliáját, amelyben társalgási 

fordulatként fordul elő a kifejezés (7, 5, 4. „nec abnego potuisse me quoque 

tamquam palinodiam canere”).
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az elébb ironikusan ócsárolt szerelemisten dicséretére – egy 

olyan beszédet, amelyben az ironikus retorikai mutatványtól 

elszakadva filozófiai tanítást ad. Filozófiai, tágabban értekező 

téren tehát megengedhető a palinódia tágabb értelmű, az elő-

ző beszéd szerkezetéhez nem, csak az ellentétes célhoz kötődő 

használata. Megengedhető a költői beszédben is, ahogy azt a 

Porphyrio által magyarázott Horatius-szövegrész (17, 42–52) is 

mutatja:

Infamis Helenae Castor offensus vice

fraterque magni Castoris victi prece

adempta vati reddidere lumina.

Et tu (potes nam) solve me dementia,

o nec paternis obsoleta sordibus

neque in sepulcris pauperum prudens anus

novendialis dissipare pulveres;

tibi hospitale pectus et purae manus

tuusque venter Pactumeius et tuo

cruore rubros obstetrix pannos lavit

utcumque fortis exsilis puerpera.

(A hírhedett Helené helyett megsértődött Castor és a nagy Castor 

testvére, miután meggyőzte őket az imádság, visszaadták a dalnok-

nak, amitől megfosztották, szeme világát. Te is [hiszen képes vagy 

rá], oldozz fel engem az esztelenségből, ó, te, akit az atyai szenny 

sem borít el, aki mint okos anyóka nem szórod szét a szegények 

sírján a kilencedik napon a hamvakat; szíved vendégszerető, kezed 

tiszta, méhedből Pactumeius származik, és a te véredtől vörös le-

pedőket mossa a bába, mihelyt felszökkensz mint erős szülőanya.)

Porphyrio szerint Horatius az őt úgymond megigéző boszor-

kányra, Canidiára írt ironikus palinódiát. Az iróniát Rimaynál 

nem találjuk meg. Ha azonban a palinódia technikáját tekint-

jük, a Platón idézte Sztészikhorosz-részhez képest többféle eljá-

rást látunk Horatiusnál. Ő nemcsak tagadja a korábbi ócsárlás 

állításait, hanem dicsőít és kér is. Rimay verse is alkalmazza 

mind a három eljárást.

Találhatunk még gyakrabban használt forrást is. A korban 

általánosan elterjedt Calepinus-szótár palinodia szócikke két 

változatot ad. A korábbi változatot használó ezt látja: „cont-

rarius cantus, et dici potest recantatio sive retractatio – ᾠδή 

nam Graeci cantum dicunt, πάλιν rursus –, cum male de 

aliquo scribentes, deinde rescribentes bene de eodem scribi-

mus; quasi dicendi mutatio” (ellenkező ének, és, mondhatni, 

visszaéneklés vagy újratárgyalás – a görögök ugyanis az éneket 

ódénak, azt hogy „vissza”, palinnak mondják –, amikor valaki-

ről rosszat írunk, s azután újraírjuk úgy, hogy ugyanarról jót 

írunk; mintegy a beszéd megváltoztatása).

10

 A későbbi kiadá-

sok, például a magyar szócikkeket először tartalmazó 1585-ös 

Calepinus szócikke eltér: „recantatio, sive retractatio, a verbo 

Graeco παλινῳδεῖν, quod est retractare, vel recantare, hoc est 

diversa superioribus sentire, et quod semel dictum est, revo-

care. Pro quo etiam dicimus Palinodiam canere. Vide Adagia 

Erasmi” (visszaéneklés vagy újratárgyalás, a görög palinódein 

szóból, amely annyi, mint újratárgyalni vagy visszaénekelni, 

vagyis a korábbiaktól eltérően gondolkodni, és azt, ami először 

elhangzott, visszavonni. Lásd Erasmus Adagiumait).

11

 A 859. 

számú Erasmus-adagium, amelyre a szótár utal, a következő 

meghatározást adja: „Παλινῳδεῖν, id est Palinodiam canere, est 

diversum ab his, quae prius dixeris, dicere atque in contrarium 

vertere sententiam”

12

 (Palinódein, vagyis palinódiát énekelni: 

eltérőt mondani attól, amit korábban mondtál és a megítélést 

ellenkezőjére változtatni). Erasmus ezután elősorolja azokat a 

forrásokat, amelyek – nem utolsósorban éppen az Adagia hatá-

sára – közismertek lehettek Rimay számára, akár innen, akár 

részben az eredeti szerzők latin fordításkiadásaiból, akár más 

forrásokból.

Mind a szótár korábbi változata, mind a későbbi változat ál-

tal hivatkozott magyarázat azért érdekes, mert közvetve vagy 

közvetlenül mindegyikben szerepel a contrarius jelző. Az a jel-

ző, amely főnévi alakban a később sorra kerülő Venus–Diana 

verspár (Valljon s de mi haszon – Venus, fajtalan hús) második 

versének latin argumentumában is ez áll: „Contrarium superi-

oris argumenti nomine Dianae responsum”, a fenti érv Diana 

10	 Ambrosii Calepini, Dictionarium Novissime Recognitum Amnibusque Men-
dis Expurgatum, Venetiis, Benalius, 1526, 257/r.

11	 Uő, Dictionarium decem linguarum, Lugduni, Michel, 1585, 242.

12	 Desiderius Erasmus, Adagia, chilias I, pars 2 = Opera omnia Desiderii 
Erasmi, ord. II, tom. 2, edd. Miekske L. van Poll-van de Lisdonk, Maria 

Cytowska, Amsterdam, etc., Elsevier, 1998, n. 857, 380.
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nevében megválaszolt ellentéte. A logikában jól ismert ellen-

téttípusok egyikéről van szó. Az érv puszta tagadása, az ellent-

mondás (contradictorium, például fehér–nem fehér) helyett az 

ellentét, a contrarium nem pusztán tagad, hanem eltérő érvet 

hoz fel (például fehér–fekete). Ezt látjuk a Diana-versben is: a 

szűzi istennő nem egyszerűen tagadja, amit Venus elmondott 

korábban, hanem más érvekkel bizonyítja az ellenkező állás-

pontot. Ebből kiindulva mind a Diana-vers, mind a Senki ne 
kérdjen egyaránt értelmezhető mint palinódia, illetve contrari-
um superioris argumenti. 

A palinódia első, legfontosabb forrásában, Platón Phaid-
roszában is ez történik: a Helenét gyalázó, emiatt szeme világát 

vesztő, majd a palinódia révén azt visszanyerő Sztészikhorosz-

ra hivatkozva Szókratész éppen Erósz és a szerelem tárgyában 

mond palinódikus beszédet. A beszéd azonban – eltérően a 

hivatkozott Sztészikhorosz-soroktól – nem pusztán tagadása 

a korábban mondottaknak, hanem a szerelem más, magasabb 

rendű, a lélek eredetével és természetével összefüggő megha-

tározását adja egy beszélgetés során. Mondhatjuk, contrarium 
superioris argumenti az, amit kifejt. 

Ha így nézzük, akkor a palinódia mint eseménysor alap-

ján a fiktív cselekményszerkezet részeként is tekinthetjük a 

két verset, a megtévelyedés és megigazulás történeteként. Ha 

a palinódia mint szerelemkoncepciók szembeállítása keretében 

olvassuk a verseket, általánosabb, a fiktív történeten túlmutató 

értelmezést kapunk: egy kimódoltan tettető beszédet az élveteg 

és egy kendőzetlen beszédet a morális szerelemről: történetbe 

illesztve vagy attól függetlenül.



8.

Kősziklák közt lakó
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		  HETEDIK

		

		  Kiben Echótól veszen feleletet

		

	 1.	 Kősziklák közt lakó, erdő nevelt Echo, felelj szómra, kit hallál, 

		  Mert minden történet, ki emberre jöhet, nálad, tudom, nyilván áll.

		  Én nagy szerelmemben, ki lobog szívemben, véget valljon s mi talál?

		

	 2.	 Hát csak halál tehet én kínomban véget, s éltem meg sem irgalmaz?

		  Sem őszült vénséggel, sem semmi ínséggel bennem meg nem avul az?

		  Szívem is beszéli, titkon jövendöli, hogy úgy lesz holtomig az.

			 

	 3.	 Igaz, én is vallom, de mi lesz jutalmom, sok búm hoz-é mi jókot?

		  Szeretőm tréfál-é? Hívségének áll-é? vagy hint csak hideg szókot?

		  Együld meg is hurít, mérgivel beburít, vet orcámra nagy pókot? 

			 

	 4.	 Áldott szolgálatom, ha valóban látom, hogy csók leszen ő zsoldja.

		  Benne meggazdagul, bútól szívem tágul, friss lesz éjtszaka holdja,

		  Orcám haloványát, kit szerelmivel ád, ha csókjával befoldja.

			 

	 5.	 Oldja szívem búját, s éltem háborúját igen megcsendeszíti,

		  Ő savány szerelmét, szíve keménségét ha már nem öregbíti.

		  De mi lesz zálogja, hogy mérgét megfogja, kínomot megenyhíti?

			 

	 6.	 Hitit én tisztelem, s híven is viselem hozzája szerelmemet.

		  Kedvem meg nem veti, ha megismerheti az én törödelmemet.

		  Ő lesz szerelmessem, nála is keressem kedves lakóhelyemet.

5

10

15

Kézirat: BK, 155. Kiadások: RJÖM, 14. sz., 55; Ács, 64–65, 293. 

SORSZÁM BK: „Hetedik:” ARGUMENTUM BK: „kiben Echotul ueszen feleletet.”, 

RJÖM, Tóth: „Echotúl”, Ács: „Echótúl”, Orlovszky: „Echotul”. Az argumentum 

származhat mástól, mint a szerzőtől, a javítás itt az egységesítést szolgálja. A -tól rag 

írásáról lásd a Ne csudáld szívemet 3. sora „attól” szavához írt jegyzetet.

2 BK: „tertinet”, RJÖM, Ács: „tertínet”, Tóth: „történet”, Orlovszky: „terténet”. Ri-

may leveleiben a ’történik’, ’történet’ szót többnyire a mai alakkal egyezően találjuk, 

pl. „történet szerint”, RJÖM, 4. sz., 232, 44. sor, „történhetnék”, RJÖM, 110. sz., 425, 

18. sor (Eckhardt ugyanott hasonmásban is közli, abban 13. sor), de a BK szerinti alak 

is olvasható: „tertínettel”. RJÖM, 91. sz., 366, 6. sor (Eckhardt jegyzete: „történet-

tel”, uo., 370, 3. jegyzet). Ez az 1621-es levél azonban csak Ipolyi kiadásában maradt 

meg, és ott a „történettel” alak olvasható. Rimay, Államiratai, i. m., CXIII. sz., 242, 6. 

sor. Ezért a „történet” alakot adom. 2 BK: „juhet”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „jühet”, 

Tóth: „jöhet”. Rimay leveleiben a szót a ma használt formában írja, pl. „jöhet”, RJÖM, 

8. sz., 240, 36. sor. 3 BK: „valljon-s” (de a következő vers elején: „vallion s”), RJÖM: 

„valljons”, Ács: „valjon s”, Orlovszky: „valjon s” (de a következő vers elején: „vajjon 

s”), Tóth: „valljon, s”. Eckhardt Balassi-kiadásában külön írja a két szót: „valljon s”, 

BBÖM, I, 15. sz., 46; 19. sz., 51. Ezt az alakot követem itt is, a következő vers elején 

is. 4 BK: „kénomba’” (de mindenütt másutt „kin-” vagy „kjn-”), RJÖM: „kinomban”, 

Ács: „kénomban”, Tóth, Orlovszky: „kínomban”. A „kén-” változat itt tollhiba lehet. 

5 BK: „aul”, RJÖM, Ács: „ovul”, Tóth, Orlovszky: „avul”. Vadai jegyzete a szóhoz: 

„Bár Varjas elutasítja Radvánszky olvasatát, a szó esetleg mégis olvasható aul-nak. Az 

előző sorbeli g lenyúló alsó hurka zavarhatta a másolót, így az a torzra sikeredett. Hiá-

tustöltővel a szó értelme változatlan.” BK, II, 155, 8. jegyzet. Rimaynál még egy helyen 

jelenik meg kétszer egymás után a szó, ott „avul” alakban hagyományozódik: „megavult” 

… „avult”, RJÖM, 64/I. sz., 138. E hely, valamint a szótag kezdő a betűje alapján az 

„avul” alakot adom. 6 BK: „juvendűbélj”, Varjas javítása nyomán RJÖM: „jövendüli”, 

Ács, Orlovszky: „jüvendüli”, Tóth: „jövendöli”. Leveleiben Rimay ö-ző alakot használ, 

például a Naprághy-levélben („jövendőben”, RJÖM, 5. sz., 233, 34. sor). Abból kiindul-

va, hogy Rimay nem használja a „jövendű” alakot, a legvalószínűbb a ma használttal 

egyező alak, de nem zárható ki Eckhardt javítása sem. 8 BK: „szeretűm”, RJÖM, Ács, 

Orlovszky: „szeretűm”, Tóth: „szeretőm”. Rimay leveleiben ilyen esetben ő-t használ, 

pl. „itélető”, RJÖM, 4. sz., 231, 26. sor.  9 BK: „jokat … szőkőt … pőkőtt”, RJÖM, Ács, 

Orlovszky: „jókot … szókot … pókot”, Tóth: „jókat … szőköt … pököt”. Tóth szellemes 

magyarázata rontja a rímet, ami egy echós vers esetében különösen problémás. A „pók” 

szó magyarázatát lásd a fejezet szövegében.  11 BK: „butul”, RJÖM, Ács, Orlovszky: 

„bútúl”, Tóth: „bútul”. Rimay levelezésében túlnyomórészt ó-val írja ezt a toldalékot, 

ez alapján javítottam. 13 BK: „megh czendesitti”, RJÖM: „megcsendeszíti”, Ács: „meg-

csendesíti” (de Senki ne kérdjen, 28. „megcsendeszíti”), Tóth, Orlovszky: „megcsen-

desíti”. Eckhardtot követtem, lásd a Ne csudáld szívemet 19. sorának jegyzetét. 14  BK: 

„sauanj”, RJÖM, Ács: „savány”, Tóth, Orlovszky: „savany”. A szót RJÖM olvasatával 

egyező alakban írja Rimay a Naprághy-levélben (RJÖM, 5. sz., 235, 27. sor, a kéziratban 

„saváánẏ”). 18 BK: „szerelmese’ … kéréssem”, RJÖM, Tóth, Orlovszky: „szerelme-

sem … keresem”, Ács: „szerelmessem … keressem”. A „szerelmesem” esetében a rövid 

s-es változat valószínűbb, lásd a Szólítván nevemen 39. sorának jegyzetét; a „keressem” 

mint felszólító mód indokolatlan önmegszólításnak tűnik. 18 BK: „lakó heliemett &c.”
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A verset a kutatástörténetben jórészt Balassi költészete felől 

magyarázták, a Balassi-kutatás eredményeihez kapcsolódva.

1

 A 

kódex felfedezése után öt évvel Szilády Balassi-kiadásában, az 

echós versek magyarázatában jelent meg először a németalföl-

di neolatin költőnagyság, Joannes Secundus Echo, viator című 

költeménye mint párhuzam, s itt olvasható az állítás, amely 

szerint Rimay verse még a Balassiénál is „közelebb jár azon latin 

költeményhez”.

2

 Rimay és Joannes Secundus versének kapcso-

lata mellett érvelt Eckhardt is Balassi irodalmi mintáiról szóló 

tanulmányában, s ugyanő sorolt elő a témát megverselő más 

újlatinokat, a Joannes Secundust parafrazáló Martialis Moneri-

ust és a tőle független Georgius Sabinust. Emellett rámutatott, 

hogy az echós vers „az olasz pásztorjátékokban […] szinte elen-

gedhetetlen fogás” – utóbbira akkor, amikor a Szép magyar co-
moedia echós betétjének forrásismeret híján még nem tulajdo-

níthatott jelentőséget.

3

 Tíz évvel később Dézsi Lajos az echós 

vers hagyományának összefoglalásában szintén hangsúlyozta 

a Joannes Secundus-párhuzam fontosságát, és szaporította a 

párhuzamként szóba hozható neolatin szerzők számát. Elő-

sorolja az 1641-es (de már 1605-ben megjelent, tehát elvileg 

az ifjú Rimay számára is elérhető) Echo sive synopsis diversorum 
Echus exemplorum (Echo avagy Echo különböző példáinak 

összefoglalása) című gyűjtemény megannyi szerzőjét (közéjük 

tartozik Joannes Secundus is). Ő idézte először példaként Rot-

terdami Erasmus Nyájas beszélgetéseinek prózai echós darabját 

is.

4

 Mind Eckhardt, mind Dézsi ismételte Szilády megállapítá-

sát Joannes Secundus és Rimay versének közeli voltáról.

Ehhez képest meglepő, hogy Eckhardt 1955-ös Rimay-ki-

adása az echós vers kapcsán minderről szót sem ejt. „A darab 

nyilvánvalóan Balassi ekhós verseinek hatása alatt keletkezett. 

Lehet, hogy a húszéves Rimay ezzel a darabbal versenyzett 

mesterével, aki céloz a magyar nyelven való versszerzésben ver-

sengő társaira” – olvasható itt. Eckhardt még a vers keletke-

zésének idejét is az általa hivatkozott Nyolc ifiú legény kezdetű 

Balassi-vershez köti. Joannes Secundusról és Moneriusról szó 

sem esik – holott mindkettő szerepel Rimay tervezett Balas-

si-kiadásának Eckhardt által ugyancsak közölt előszavában.

5

 

Miért ez a változás?

A magyarázatot Waldapfel József 1937-es tanulmányának 

hatásában kell keresnünk. Innentől fogva tudjuk, hogy Balas-

si komédiájának mintája Cristoforo Castelletti pásztorjátéka, 

az Amarilli volt. Jóllehet a Szép magyar comoedia teljes szöve-

gének előkerülése még több mint két évtizedig váratott ma-

gára, az olasz eredetiből egyvalamit bizonyosan kapcsolatba 

lehetett hozni Balassival: az Amarilli echós jelenetét és az Ó, 
magas kősziklákat. Waldapfel nemcsak Castellettitől, hanem 

másoktól is idézett párhuzamokkal meghatározó irányt adott 

a Balassi-kutatásnak.

6

 Eckhardt 1951-es kiadásának echós-

vers-jegyzeteiben már nyoma sincs a neolatinoknak, Waldap

felre hivatkozva Castellettit és Luigi Pasqualigo Gl’intricati 
című pásztorjátékát adja meg mintaként; Dézsi feltételezését 

kibontva a Colloquium octo viatorum esetében pedig sokakkal 

együtt odailleszti a tizenhat éves Rimayt a versengők közé.

7

 

Mintha a felfedezés után a kutatók szemében a latinoknál elő-

kelőbbnek ítélt olasz minták és az előkelőbb mester elfedte vol-

na a tanítvány más mintáit Eckhardtnál és későbbi kutatóknál 

is. Balassi-monográfiájában Eckhardt ifjú legényeit Horváth 

Iván Széchy Tamással egészíti ki.

8

 Ács Pál Rimay-kiadása az 

echós verssel kapcsolatban lényegében Eckhardt nézetét fog-

lalja össze. Megadja Dézsi összefoglalását, amelyben a Colloqui-
umhoz írt jegyzetben az echós vers hagyományáról írt, ám a Jo-

annes Secundust mintaként megjelölő részre nem hivatkozik.

9

A verssel részletesen Szilasi László foglalkozik mono

gráfiájának Rimay-részében. Az Ács-kiadás jegyzetével az annál 

későbbi, Rimay imitációjáról szóló Ács-tanulmány szellemében 

1	 E fejezet korábbi változata: Jankovits László, Rimay János echós verse = 

/HI70/Tanítványok: Tanulmányok Horváth Iván 70. születésnapjára, szerk. 

Bartók Zsófia Ágnes, Bognár Péter, Maróthy Szilvia, Bp., Q.E.D, 2018, 

http://hi70.hu/2018/03/21/jankovits/.

2	 Gyarmathi Balassa Bálint, Költeményei, i. m., 299.

3	 Eckhardt, Balassi Bálint irodalmi mintái, i. m., 185–186; Uő, Balassi-ta-
nulmányok, i. m., 189–190.

4	 Balassa Bálint, Minden munkái, I–II, kiad., jegyz., tan. Dézsi Lajos, Bp., 

Genius, 1923 (Nagy írók – nagy írások, 3), II, lxxxv, 701–702.

5	 RJÖM, 188, Secundus és Monerius uo., 42, Ács, 52. 

6	 Waldapfel József, Balassi, Credulus és az olasz irodalom, Irodalomtörté-

neti Közlemények, 47(1937), 142–154, 261–272, 269–270.

7	 BBÖM, I, 238, 251.

8	 Horváth, Balassi költészete, i. m., 264.

9	 Ács, 293.

http://hi70.hu/2018/03/21/jankovits/
http://hi70.hu/2018/03/21/jankovits/
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vitatkozva mutat rá a két echós vers különbözőségére: míg 

Balassinál Echo szolgálatkészen követi a hozzá beszélő személy 

szándékát, Rimaynál a beszélő szándékától eltérve vezeti őt egy 

előre nem sejtett irányba.

10

Ezen a ponton szeretném felvenni a fonalat s javarészt meg-

ismételni azt, amit tudós eleink alapjában véve már több mint 

egy évszázada megállapítottak.

Echo alakja a görög hagyományban is megjelenik, ám eu-

rópai ismertségét elsősorban Ovidius Átváltozásainak Narcis-

sus–Echo-mítosza alapozta meg. Korunkban inkább Narcissus 

ismeretes, ám az ovidiusi elbeszélésben legalább olyan fontos 

Echo, a nimfa alakja – sőt talán fontosabb. A tükörképébe be-

leszédülő ostoba szépfiú arra szolgál, hogy kiemelje a beszéd 

fontosságát a látvánnyal szemben. Echo nimfa, a Hang (ez a 

név a görög ékhó, ’hangzom’ igéhez kapcsolódik) Juno isten

asszonyt tartja föl fecsegésével, amíg társnőivel Juppiter társas 

kapcsolatban van. A nimfa büntetésül kapja, hogy eztán csu-

pán mások szavainak a végét mondhatja vissza. Csökkent ké-

pességei dacára magához vonzza Narcissust azzal, hogy szavait 

a megfelelő pillanatban a maga javára fordítja.

Az Átváltozások értelmezési lehetőségeiben benne van az is, 

amit Szilasi Rimay Echójáról ír – vagyis, hogy a válaszoló nim-

fa „nem elégszik meg […] azoknak az értelmes csonkoknak a 

kimondásával, amelyeket az utolsó sorok végén talál, hanem 

– mint a rájuk reflektáló következő strófa narrátori szólamából 

világos – az esetek többségében további apróbb-nagyobb mó-

dosításokat eszközöl rajtuk.”

11

 Echo játszik a kapott szavakkal, 

azok többértelműségét kihasználva. Alakjának hagyománya 

ezért is többféle. Egyrészt perfidus interpres, csalfa tolmács, aki 

saját kedvére mondja vissza a hallottakat. Másrészt jós, a tudás 

forrása, aki a helyesebb értelemben mondja vissza azt, amit hal-

lott, és így világosítja fel hallgatóját.

Ez a kettősség jelenik meg Castellettinél is a III. fel-

vonás 2. jelenetében. Az elkeseredetten szerelmes főhős 

kérdezősködésére fokozatosan derül ki, hogy Echo a válaszoló. 

Szavai, mivel ellenkeznek a hozzá szóló Selvaggio várakozásával, 

kétkedő fogadtatást kapnak:

Romiti monti, apriche piaggie amene,

Cavi dirupi, e solitari boschi;

Dite per vostra se, se mai vedeste

Uno stato infelice eguale al mio? io

Chi mi risponde dal’ reposto speco? Echo.

Echo, che premio haurò del mio martire? ire.

Fien dolci gli occhi a me, com’io vorrei? rei.

Il mio lungo tormento

Diletta ad Amarilli, ò pur le spiace? piace.

Ella à tal mi condanna, ò pur mia stella? ella.

Si duol’ s’altri per lei piangendo stride? ride.

Non prende dunque i miei sospiri in grado? rado.

Deh’ per pietà m’insegna 

Com’io possa addolcir sua tanta asprezza? sprezza.

Meglio è, cred’io, c’humil à lei m’atterri. erri.

Ahi s’io la sprezzo diverrà più ingrata. grata

Mio parer tuo consiglio non approva. prova.

Questa è prova assai dubia, e perigliosa. osa.

Anzi che provi io vo pensarvi. à Dio. à Dio.

12

(Magányos hegyek, fényes, bájos partok, 

sziklabarlangok és elhagyatott erdők, 

szólaljatok meg, láttatok-e már valaha 

olyan boldogtalanságot, amely felér az enyémmel? Én. 

Ki válaszolt nekem a homályos barlangból? Echo. 

Echo, szenvedésemért milyen jutalmat nyerek? Haragot. 

Édes lesz-e pillantása felém, amint szeretném? Fájdalmas.

Hosszas gyötrelmem 

kedves-e Amarillinek, vagy csupán utálja? Tetszik.

Ő kárhoztat-e erre engem, vagy csak csillagom? Ő.

Vajon fáj-e neki, hogy más érte sírva kiáltozik? Nevet rajta.

Hát nem tartja méltónak sóhajaimat? Ritkán.

Hát a könyörület által tanít meg, 

miként édesíthetem az ő nagy keserűségét? Megveti.

Jobb, úgy hiszem, hogyha alázatosan földre borulok előtte. Tévedsz.

Jaj, ha megvetésére még inkább méltatlan leszek. Méltó.

Úgy tűnik, tanácsod nem állja meg a próbát. Próbáld.

Ez a próba igen kétséges és veszedelmes. Merjed.

Mielőtt próbálom, megyek, gondolkodom. Isten veled. Isten veled.)

10	 Szilasi, i. m., 178.

11	 Uo., 175.

12	 L’Amarilli: Pastorale di Christoforo Castelletti, Vinegia, Sessa, 1587, 

C/4/b.



151150

Selvaggio tulajdonképpen habozik, vajon jósigékkel vagy meg-

tévesztéssel van-e dolga. Fontos hangsúlyozni: Echo itt koránt-

sem azt az alárendelt szerepet játssza, amelyet Balassinál Szilasi 

megállapít.

Balassinál a kétkedés megmarad, ám a Castellettinél bizony-

talan vég valamivel közelebb kerül a bizonyossághoz. A kérde-

ző helyzete inkább alárendelt, Echo mint orákulum karaktere 

erősebb. A kétkedést egyedül egy „talán” jelzi a szóváltást le-

záró strófában:

Ha Isten azt ádja, lelkem viszont áldja nevét minden időben,

S talán meg is adja, és szívét fordítja hozzám meg szerelemben

Vidám Juliának, ki egyike annak, kiknek hazájok a Menn:

ECHO: Amen.

13

Vajon mennyiben kapcsolódik mindehhez Rimay? S csak ehhez 

kapcsolódik-e? Ha a nyolcak egyikének tekintjük, vajon van-e 

bizonyítékunk arra, hogy Balassi másik echós verse, a Colloqui-
um octo viatorum echós darabjai közül bármelyiket összekap-

csolhatjuk Rimay versével? Nyolc „ifiú legény” mutatja meg itt, 

miként kell Echóhoz úgy fordulni, hogy a válasz a választott 

mátka nevét adja vissza. Vajon melyik ifjúval azonosítható Ri-

may? 

A Colloquiumban elénekelt esemény során neves és számos 

ifjak vesznek szót Echótól. Neves és számos – ez nem dicsé-

rethalmozás, hanem felosztási lehetőség: ki ilyen, ki olyan. 

A másodiktól negyedikig megszólaló ifjakat másodiknak, 

harmadiknak és negyediknek hívják a versben. Ők tehát csupán 

számosak. A második ifjú esetében Eckhardt az Orsik válasz 

alapján következtet Rimayra, bár felveti, hogy ő a vers keltezése 

szerint még csak tizenhat éves volt, és feleségét, Ághy Orsikot 

csak negyvenhárom éves korában vette el – mindazonáltal arra 

következtet, hogy „bizonyosan a versengők körébe értendő ez 

a koraérett tanítvány”.

14

 Ez azonban azt jelentené, akárhogy is 

nézzük, hogy Ághy Orsik is hosszasan várt a házasságra – erről 

pedig máshonnan nincs bizonyítékunk. Amint azt Vadai István 

megállapítja, Rimay echós versében nincs nyoma Orsiknak,

15

 

de még a (különben ide nem illő, mert irodalmi nevű) Lídiának 

vagy Ilonának sem.

A harmadik verselőt harmadiknak, a negyediket negyedik-

nek hívják. Az ötödikről többet tudunk: ő az, aki „mindtől 

kisebbik, Credulus atyjafia”. Őt Eckhardt Balassi Ferenccel 

azonosítja, annak alapján, hogy ő az, akit a költő „búcsúzó ver-

sében is külön említ ezen a néven”.

16

 Igen ám, de Balassi Fe-

renc 1563-ban született, a vers keltezése idején egy évtizeddel 

idősebb, mint Rimay – kor szerint nem lehet hát mindenkinél 

kisebbik. Rang szerint sem. Termetre volna az? Ezen a ponton 

nyomozati módszerünk önmaga paródiájává kezd válni. Mond-

juk hát tágabb értelemben, hogy Rimay atyafi, kedves feleba-

rát, költői lelki társ, ahogy akarjuk. De ki volna Sófia, akinek 

a nevét ez a „kisebbik” veszi Echótól? Magánál Rimaynál csak 

az imént említett irodalmi nevekkel, Lydiával és Ilonával ta-

lálkozunk. Az életrajzból ismert, Orsik előtti jegyes a kutatás 

mai állása szerint Tribel Gáspár Róza lánya, aki 1614-ben megy 

férjhez Orlay Istvánhoz.

17

 De ha Róza lett volna is netán az ak-

tuális Sófia, Rimay saját echós verse nem ad női nevet – itt még 

az a fogódzónk sincsen, ami a Széchy Tamáshoz kapcsolódó 

echós vers esetében: ott legalábbis van a végén egy Kata, az a 

név, amelyet Balassi versében Thyrsis vesz ki Echóból.

Ami a neveseket illeti: Aminta (Amyntas) Vergiliusnál jele-

nik meg az 5. Eklogában. Thyrsis és Montán neve Castellettitől 

származik. Miért nem szerepel Sylvanus, aki a Comoediában 

Echóval felelget, Licida, a komédia elején szóló Credulus-barát, 

Dameta, aki a 4. actus 1. scenájában szerepel, vagy a Sylva-

nus találgatásaiban megjelenő nevek, Briccius/Bereck, Damon, 

Celsus, Menalca, Corydon, Alfesibeo, amikor van legalább há-

rom kiadó név? Nem tudjuk.

13	 Kőszeghy, 302. 

14	 RJÖM, 251.

15	 Vadai István, Balassi és Echo, Palimpszeszt, 10(1998), http://magyar-iro-

dalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm.

16	 RJÖM, 251.

17	 Varga Imre, Rimay János életéhez, Irodalomtörténeti Közlemények, 

78(1974), 228–230; Jurkovich Emil, Zólyomlipcse várának és uradalmának 
története, Hadtörténelmi Közlemények, 30(1929), 1–32, 133–172, 257–287, 

268. A másik lány, Erzsébet Révay Gáspár felesége lett, házasságának idő-

pontjáról nincs adatom. Nagy Iván, Magyarország családai címerekkel és 
nemzedékrendi táblákkal, I–XIII, Pest, Beimel és Kozma, Ráth Mór, 1857–

1868, IX, 694–695, 708–709.

http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm
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Credulusról, Thyrsisről viszont sokat tudunk, mind a vers-

ből, mind a Balassi-komédiából. Credulus az, akinek echo-rí-

me az Anna. Ráadásul ő kapja a leírást és a legtöbb szerepet 

a szövegben, hiszen a második versszak elején is feltűnik. Mi 

több, az ő neve jelenik meg a negyedik számos ifjú verssza-

kában, aki az ő atyjafia. Thyrsis éppen Credulus másik neve 

a Comoediában.

18

 Ráadásul mind a két megszólaló kötődik 

valamiképpen Balassi figurájához: Thyrsis az, akinek a figurája 

a leginkább hasonlít a kolofonban megjelenő „szarándokéhoz” 

– ő az, „ki hazáját elhadta / azért, hogy egy kegyes, akihez 

szerelmes, szerelmét megtagadta”. A kolofonban megjelenő po-

éta tehát mintegy megosztja magát a két legjelentősebb beszélő 

személy figurájában.

A kolofon folytatásában mintha szándékosan nem állna ott 

a megszólítottak és a nyolc ifiú legény azonosítása. Nem azt 

olvassuk, hogy eléneklem nektek, ti miként vettetek feleletet 

Echótól. A vetekedés tárgya ennél tágabb: a magyar versszer-

zés. Énekelek nektek, régi barát régi barátoknak valamit nyolc 

ifiú legényről – a ti dolgotok, miként vegyétek magatokra.

19

Érdemes összeolvasni ezt a kolofont azzal a Balassi-munkával, 

amely az echós vers ötletét a leginkább adhatta a poétának: a 

Comoedia ajánlásának elejével. Az ajánlásban megjelenő „szegény 

legény” a komédiaírás szándékát „egynéhány okkal” magyarázza. 

Ezek közül a lényegesebb annak szerénykedő bejelentése, hogy 

a szerző, a „szegény legény” mind a versszerzésben, mind a ko-

médiaszerzésben az első: „látom, hogy mind ott benn Erdélben, 

s mind itt kinn Magyarországban az versszerzést igen elővették 

és közdologgá is tették, kit nem gondoltak, akármi héjával es-

sék, csak őnekik tessék, és az versek fejében mehessenek ki az 

hasonló bötűk. Akarám azért ez komédiaszerzést új forma gya-

nánt elővenni, hogy ha az ott benn való ifjak az ideki valókat az 

versszerzésben nemcsak követték, hanem sokkal inkább meg is 

elődzötték, ebben se maradnának el az ide valóktúl. Sőt indul-

nának el utának; így én részemre penig ezt sem bánom, ha azt 

is, mint az versszerzést, elveszik tőlem.” Mind a kolofon, mind az 

ajánlás részlete az auctoritasra való igényt jelenti be – abban az ér-

telemben, ahogy Horatius Ars poeticájában az elégiáról olvasunk: 

„quis tamen exiguos elegos emiserit auctor / grammatici certant, 

et adhuc sub iudice lis est” (77–78), vagyis arról, hogy ki volt az, 

aki mint első szerző útra bocsátotta a kecses elégiákat, az írás-

tudósok vetekednek, és még a bíró ítélethozatala alatt van a per.

Így is olvashatjuk tehát a kolofont: a régi barátok aligha 

abban vetekednek, ki a jobb versszerző – ez esetben talán in-

kább a „versszerzésben” kifejezés jelenne meg. Ennél többről 

van szó: az a vetekedés, a certamen tárgya, hogy ki az, aki auc-
tor: mintakép és kezdeményező. Ha jól látom, a Comoediában 

a „szegény legény”, a Colloquiumban a „szegény szarándok”. Ez 

persze nem zárja ki, hogy vetekedésnek olvassák a régi bará-

tok azt, ami a nyolc ifiúról elhangzik; akár azt sem, hogy a 

nyolc ifiú akármelyikében magukra ismerjenek. Azt azonban 

közvetve hangsúlyozza, mennyire fontos szerepe van a „szegény 

szarándoknak”. Hiszen úgy tud írni a többieknek, akár a töb-

biekről, ahogy azok, vetekedjenek bárhogy, eleddig nem voltak 

képesek erre.

Mindezek megerősítik azt, amit Vadai István echósvers-ta-

nulmányában már megállapított:

20

 a Colloquium octo viatorum 

nem versek, hanem strófák vetélkedése, Balassi verse adott 

mintára épül, s nem egy névre fut ki. Rimay esetében nincs 

Orsik. A fentiek alapján hozzáteszem: ha azonosítani akarjuk 

az ifjakat, egymást ütő érvekkel találkozunk. Végső soron tehát 

semmi bizonyítékunk nincs arra, hogy a nyolcak bármelyikével 

is Rimayt azonosíthatnánk.

Mindezzel természetesen nem szeretném a Balassi-imitá-

ciót kizárni. A későbbiekben erről is lesz szó. De akár Echo 

karakterével, akár a vers egyes részeivel kapcsolatban érdemes 

újból megtekinteni a neolatin hagyományt is. Számos ilyen 

verset ismerünk – a szerzők felsorolása is telefonkönyvvé tenné 

ezt a fejezetet. Már az idézett echós versgyűjtemény is válogat 

közülük, amikor felsorolja, ki mindenki szőtte versbe a talá-

nyosan leleményes nimfa szavait. Ám az általam ismert ilyen 

versek közül csak néhány vonható be a vizsgálódás körébe.

Az első nem költő, illetve a hivatkozott munkájában éppen 

nem az. Rotterdami Erasmusról van szó. Az ő teológiai tanítása 

kimondottan meghaladottá vált a hitújítók kezén és részben 

18	 Balázs-Hajdu Péter, Balassi-reminiszcenciák a Vásárhelyi-daloskönyvben, 

Pécs, Verso Könyv, 2023 (MoNo, 1) 176, https://versofolyoirat.hu/Balas-

si%20reminiszcenciak.pdf.

19	 Uo., 190.

20	 Vadai, Balassi és Echo, i. m.

https://versofolyoirat.hu/Balassi%20reminiszcenciak.pdf
https://versofolyoirat.hu/Balassi%20reminiszcenciak.pdf
https://versofolyoirat.hu/Balassi%20reminiszcenciak.pdf
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tiltott lett a magát újból összerendező római hagyományban.

21

 

A latin nyelvvel és a moralitással kapcsolatos művei azonban 

időről időre kikerültek a ládafiából.

Részben a humanista tudást, részben a követendő morá-

lis elveket megmutató Erasmus-művek közé tartozik a Nyá-
jas beszélgetések is, amelyben a keletkezés korának álszentsége 

és a szerző morális tanítása jelenik meg különböző szereplők 

szóváltásában. Ezek egyikében egy ifjút oktat ki Echo arról, 

hogy az igazi életforma a szabad tudományokban való folya-

matos művelődés. Akármilyen ironikusan is, Echo kifejezet-

ten orákulumként, jövendőmondóként jelenik meg a kérdező 

számára.

22

Az Erasmusnál megjelenő Echo-figura, olykor visszhang-át-

vételekben, hatással volt a neolatin költészetre – példa erre Ni-

codemus Frischlin echós verse, ahol szintén a jóslatmondó Echo 

szerepel.

23

 Ez az Echo jelenik meg a Rimay által példaként, a 

hajdani kollégák által forrásként idézett Joannes Secundusnál 

és az őt imitáló Martialis Moneriusnál – és magánál Rimaynál. 

Kimondottan mint mindentudó, mindjárt az első strófában: 

„Mert minden tertínet, ki emberre jühet, nálad, tudom, nyil-

ván áll.” Lehetséges tehát, hogy Rimay nem Balassihoz képest 

dolgoz ki alternatívát, amikor Echót a poétát irányító jövendő-

mondóként hívja a most tárgyalt versben. Ennek a gondolatnak 

az eredetét talán inkább a neolatin költőknél, mint Balassinál 

érdemes keresnünk. (Még az feltételezhető, hogy Balassinál, az 

Ó, magas kősziklák esetében is ez a hagyomány érvényesül, ami-

kor Castelletti csalfa Echója megbízhatóbbá válik.) Echo meg-

bízhatóvá, a tudatlan kérdezőt eligazító figurává válása olyan 

tendencia, amely több műben látható, általános jelenség.

Visszatérve Rimayra: vajon inkább Joannes Secundus vagy 

inkább Martialis Monerius? Valószínű, hogy inkább az előbbi. 

Monerius verse a Delitiae carminum poetarum Gallorum című, 

1609-ben megjelent gyűjteményben olvasható. Ez bizony eléggé 

kései ahhoz képest, hogy a Balassa-kódex őspéldánya 1610 körül 

lezárul. Mindazonáltal Moneriust tudtommal csak a Delitiae
ből ismerhette Rimay. Mindenesetre ne zárjuk ki, hogy 1610 

körébe az a néhány év is beletartozik, amennyi alatt ez a nép-

szerű gyűjtemény eljutott Rimay kezébe. De ha így is történt, 

megállapítható, hogy ami Rimayban és Moneriusban hasonló, 

az megjelenik Secundusnál is – de nála több, más kapcsolat 

is található. És vannak eltérések: Monerius versének elején a 

nimfáknak és a szatíroknak felelő Echóhoz szól az invokáció, 

míg Secundusnál a barlangok és erdők istennőjéhez:

ECHO, VIATOR

O, quae diva cavos colis recessus,

silvarumque regis domos opacas,

tu, quae de reliquis deabus una,

quas frondesque iuvant, iuvantque fontes,

audiris toties, videre nunquam,

dic, quae finis erit meo calori,

imas qui mihi devorat medullas?

Ut formosa tuas voravit olim

superbo e pueri decentis ore,

in flatum revoluta quum iaceres

languens umbra, superstitemque sola

vitam voce brevis teneret aura.

Dic, nam forte libet meas querelas

audire, et veteres novare curas.

Dic, oro, poterit quid impotenti

seros ponere limites amori?

ECH. Mori. VI. Dii meliora, sicne nobis

ad canos igitur dies manebunt,

Et canos quoque non dies relinquent

singultus, lacrimae, gravesque voces?

Aut mox abiicienda prima vita est?

ECH. Ita est. VI. At licet ire perque gentes,

perque undas, ubi nulla me sequatur

sublati ex oculis Amoris ala.

Non illic dominae procul relictae

mentem sidereae faces perurent.

21	 Ritoókné Szalay Ágnes, Erasmus és a XVI. századi magyarországi értel-
miség = Uő, Nympha super ripam Danubii: Tanulmányok a XV–XVI. századi 
magyarországi művelődés köréből, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és refor-

máció, 33), 163–174, 173–174.

22	 Desiderius Erasmus, Colloquia familiaria, n. 42 = Opera omnia Desiderii 
Erasmi, ord. I, tom. 3, ed. L.-E. Halkin, Amsterdam, North-Holland, 

1972, 555–558.

23	 Nicodemus Frischlinus, Echo: Colloquium vidui et defunctae coniugis ab-
solvens = Uő, Operum poeticorum pars elegiaca…, Strassburg, Jobin, 1601, 

Tt/7/a–b.
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ECH. Urent. VI. Non roseum os, genaeque tangent,

ECH. Angent. VI. Sed dolor hic levis, brevisque,

fomento cito destitutus omni

sese conficiet, negante vel te.

ECH. Ante vel te. VI. Adeone amarum amare est?

ECH. Mare est. VI. Hei mihi, quicquid est malorum,

admittit medicas amatque curas,

nulla solus amor levatur arte,

non cantu perit, aut perit venenis,

spernit consilium fidele, spernit

quicquid mens bene suada prodit. ECH. Odit.

VI. O, ne unquam mihi talium dolorum

sensus ter misero supersit ullus!

Quam mallem media stupere silva,

durae cortice membra tectus orni,

qua Caurus mihi, qua protervus Auster

nequicquam, Boreasque spiritosus

hinc illinc quatiantque vellicentque

amoto querulas dolore frondes,

aut tecum in liquidas abire voces

per silvasque volare perque valles.

Saltem laeta sonare tunc subinde

possem, quum facili fruens amore

felices caneret viator ignes,

nec semper grave diceremus, heu. ECH. Heu.

24

(ECHO, ÚTONJÁRÓ 

Ó, istennő, ki barlangok rejtekén élsz, s az erdők homályos lakhelyein 

uralkodsz, te, aki ama többi istennő közül, akik a lombokat 

kedvelik, s kedvelik a forrásokat, egyedül hallatsz magadról 

annyiszor, és sosem látszol: mondd, mi véget ér hő szerelmem, 

amely legbensőmben emészt el? Úgy, ahogy hajdan téged emésztett 

a gyönyörű gyermekifjú gőgös arca miatt, mikor fuvallattá válva 

terültél el, bágyadt árny, s a rövid lehelet csupán hangban tartotta 

meg maradék életed. Szólj: hiszen tán szeretnéd siralmamat hallani, 

s régi gondjaidat megújítani. Szólj, kérlek, mi tud valahára véget 

vetni a hasztalan szerelemnek? E.: A halál. Ú.: Ments isten, hát csak 

nem marad így ősz napjaimig? S még ősz napjaimban sem múlik el 

a zokogás, a könny, a komor hang? Vagy mielőbb el kell dobnom 

magamtól az életet? E.: Igen. Ú.: De elmehetek a nemzetek közé, a 

habok közé, ott nem követ Amor szemekből felrebbenő szárnya, ott 

a távolban hagyott úrnő csillagfáklyái elmém nem felperzselik. E.: 
Perzselik Ú.: Nem érint rózsás szája, orcája. E.: Szorongat. Ú.: De 

enyhe s rövid fájdalom ez, ha gyorsan megfosztják minden táplálék-

tól, magától véget ér, ha tagadod is. E.: ha te előbb is. Ú.: Ennyire 

keserves dolog szeretni? E.: Tengernyi. Ú.: Jaj nekem, bármiféle a 

baj, enged az orvosságnak, vágyik a gyógyításra, csupán a szerelem 

nem könnyebbül semmi mesterséggel, nem mulasztja el a ráéneklés, 

sem a méreg, megveti a hív tanácsot, megvet bármit, amit a helyes 

meggyőződésre jutott elme elé tár. E.: Gyűlöli. Ú.: Ó, soha ne ma-

radjon bennem, háromszor nyomorultban, ilyen fájdalom! Men�-

nyire inkább szeretném, ha az erdő közepén fásultan állnék, vad 

kőris kérgétől borított testtel, ott, ahol a Caurus, ahol az erőszakos 

Auster és a fúvó Boreas hiába ráz ide-oda, s szaggatja fájdalomtalan 

panaszolkodó lombomat, vagy ha, akár te, tiszta hanggá változnék, 

az erdőkön át repülnék, s a völgyeken át; akkor legalább olykor tud-

nék vidáman zengeni, ha a könnyed szerelem örömében az utazó 

vidám szerelmi tűzről dalolna, s nem szólnánk mindig komoran, 

jaj! E.: Jaj!)

Az indító kérdés Rimaynál is: „Én nagy szerelmemben, ki 

lobog szívemben, véget valjon s mi talál?” A válasz nála is: halál. 

A folytatás is részben hasonló: az újbóli rákérdezés, az őszült 

vénségig való szenvedés felemlítése. Ezzel azonban a párhuzam 

megszakad. Secundusnál az öngyilkosság, a vándorlás, az átvál-

tozás, egyenesen az Echóvá változás a tragikus megoldás, Ri-

maynál a jós és vezető Echo megmutatja az utat a remény felé.

Rimay echós versében első megközelítésben invokációt olva-

sunk – a megidézendő istenség kívánt tulajdonságait dicsőítve 

előszámláló hívást. Fontos észrevenni, hogy Rimaynál Echo 

még többet tud, mint a neolatin mintánál: „menden tertínet” 

ismerője. Emellett a rímelés olyan lehetőségeit használja fel, 

amelyek az időmértékes verselésben, Secundusnál természet-

szerűleg hiányoznak. Vagyis Rimaynál a hívás mintha előbb 

kezdődött volna el, s a válasz előbb hangzott volna el, mint 

gondolnánk. „Felelj szómra, kit hallál” – nem véletlenszerű és 

egyszeri, hanem korábban kezdett, szándékosan megismételt 

hívásról van szó. Ezt az eljárást Balassi is alkalmazza az Ó magas 
kősziklákban, például a 6. versszakban:

24	 PTE, 152/a–153/a.
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Kegyetlenségéért, tűrtem sok kínjáért hát még Istentűl sem fél?

Ő fejér mellyében, mint szép lágy fészekben, kegyetlenség hogyhogy él?

Mert mint nyelved beszél, búmmal, én hiszem, él, ó, mely igen nem ké-

mél!

ECHO: Él.

25

A választott rím is Balassihoz vezet, a Célia-ciklus második 

versének 2. strófájához (2. sor): „ki csak te rajtad áll, s nálad 

nélkül halál”.26

 Ez azonban inkább az elocutio terére tartozik – a 

beszélgetés kezdetében megjelenő inventio Secundusé: ott talál-

juk meg a nimfát, aki ragaszkodik ahhoz, amit mondani akar, 

akármennyire is kedvezőtlen az a beszélő számára.

A második strófa első két sora követi a neolatin mintát. A 

záró sor részben eltér. Egyrészt hiányzik belőle a halál sürge-

tése. Másrészt hangsúlyt kap a szív, az érzelmes lélekrész. Ez a 

belső, titkos hang az Örülhetne szívemben is megjelenik. Ott a 

két szerelmes együttes reménységéről olvasunk: „Szíve szerint 

hiszem, hogy ő is hí engem titkos szava hangjával” – olvassuk 

ott. Itt a reménytelenségről: „Szívem is beszéli, titkon jüven-

düli, hogy úgy lesz holtomig az”. További eltérés a két vers kö-

zött az elme, az értelem szerepének megléte, illetve hiánya. Az 

Örülhetne szívemmel összevetve az echós vers poétája, röviden 

szólva, eszetlenül kérdezgeti az értelmes Echót.

Aki a továbbiakban a helyeslő válaszokról áttér a kérdést 

kiigazító feleletekre. Erre az első leleményes példa a pók és 

a csók. Hogy milyen, meglehetősen furmányos alapja lehet a 

pók és a csók áthallásának, arról csak találgathatunk. Egyfelől 

a hallással, illetve a nem hallással lehet magyarázni – ehhez 

illusztrációként Esterházy Pétert érdemes idézni: „Kezet kel-

lett csókolni neki furtonfurt. És ha meghallotta a mester által 

realizált kézcsókot, márpedig valami halk cuppanás minden-

fajta csókhoz hozzáképzelhető, fölkapta hideg, csontos kézfe-

jét, mintegy szájba csapta a mestert.”

27

 Rímpók valószínűleg 

egy ilyen nagyon halk csókból lesz. Mindazonáltal egy ilyen 

ígéretes, de talán túlságosan kimódolt magyarázat mellett sze-

repet játszhat egy kevésbé körmönfont megoldási lehetőség is. 

Ez a „pók” szó ama ritkább jelentéséből indul ki, amelyet a 

„pókos lábú” kifejezésben találhatunk. Eszerint a szó jelentése 

’daganat’, ’duzzanat’ is lehet, és a „vet orcámra nagy pókot” 

olyasféle értelmű, mintha azt olvasnánk: dagadtra pofoz.

28

Ezt tekintve a pók szóra adott csók-felelet határozottan Echo 

irányító szerepét, a poétánál nagyobb bölcsességét mutatja, azt, 

hogy válaszaival helyes irányba vezérli az indulatoknak kitett 

kérdezőt. Az életfogytiglani rabságból való kiemelkedés – gon-

doljunk a Szólítván nevemenben felhasznált, Balassitól tanult 

konvencióra – a szolga státusza, aki a csókban jutalmat (ott 

bért, itt zsoldot) kap. Két strófával korábban még – Secundus 

nyomán – a halálig tartó kínról jövendölt titokban a szív. Itt 

„bútul tágul”. A bizonytalanság azonban megmarad – lehet, 

hogy ennek a közvetett kifejezése a közölés alakzata az utol-

só strófában. A „szerelmivel ád” vonatkozhat az arc szerelem 

okozta haloványságára és a szerelemből adott csókra egyaránt. 

Rimay könnyen, több helyről ismerhette azt a latin költői 

hagyományt, amelyben a sápadtság a szerelem jele. „Tinctus 

viola pallor amantium”, a szerelmesek violaszín sápadtsága – 

olvashatta Horatius ódájában (3, 10, 14). Szentenciába foglalva 

láthatta Ovidius ama munkájában, A szerelem művészetében is, 

amelyből, fogjuk látni, a nyolcadik-kilencedik versben mind 

Venus, mind Diana szájába adott parafrázisokat: „palleat omnis 

amans, hic est color aptus amanti”, sápadjon, ki szeret, mind, 

illik e szín szeretőhöz (1, 729).

29

Echo biztató válasza még mindig nem elég. A következő 

strófában sem tudunk meg semmi dicsérni valót a szeretett 

hölgyről: szerelme szűkösen mért („savány”), kínzó, kártékony. 

25	 BBÖM, I, 62. sz., 103; Kőszeghy, 130.

26	 BBÖM, I, 79. sz., 125; Kőszeghy, 172.

27	 Esterházy Péter, Termelési regény (kisssregény), Bp., Magvető, 2004, 220.

28	 A szó értelméről lásd a Majláthfalván gyűjtött „a köszvény a lábon pókot 

vett (vet?)” kifejezést. Kiss János, Arad megyeiek: Szólások, Magyar Nyelv

őr, 8(1879), 224–225, 225; vö. Magyar tájszótár, I–II, szerk. Szinnyei Jó-

zsef, Bp., MTA, 1879–1891, II, 183; illetve a TESZ „ínpók” szócikkét (II, 

218). Nem kizárható a pókháló, háló értelmezés, és persze az első látásra 

legkézenfekvőbb jelentés sem – valamennyi esetben Rimay hapax legome
nonjai egyikéről beszélhetünk.

29	 Kisebb valószínűséggel, de bővebben, több helyen Apuleiusnál, az Arany-
szamárban: „si recte coniecto … de nimio pallore corporis …, amore nimio 

laboras” (5, 25, 5. ha helyesen következtetek … abból, hogy tested oly na-

gyon halvány, … igencsak gyötör a szerelem). Másutt (10, 2, 6.) a szerelem 

közismert jelei között szerepel a pallor deformis, az éktelen sápadtság. A 

„pallor amantium” hagyományát összefoglalja Simon A. Vosters, Love 
fever: Guevara, Gruterus, Catsius and „Schoonhovius”, Humanistica Lova-

niensia, 46(1997), 279–325, 317–319. 
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A kétséges remény legfeljebb az imminutio, a rossz elkerülésé-

nek egyik formája.

30

A szónoki érvelésben ugyanaz a szerkezet, mint az Echótól 

és Cupidótól kioktatott Balassi esetében. „Tűrés ad hasznot”: 

tanítja Cupido a rá morgó poétát a Balassa-kódex 52. versének 

(Édest keserűvel elegyító gyermek) 9. strófájában.

31

 A szónoki ér-

vek közül a rossz elkerülésének egyik típusa, a tolerantia az, 

amely a jó elnyerésének egyik érvéhez, az usushoz, a hasznos 

élvezethez vezet.

32

 A tétova szerelmes számára ez ad olyan re-

ményt, amely vetekedik a korábbi versekben remélt jutalmak-

kal – több mint kézfogó, nem csupán csók: lakóhely.

A fentiek ismeretében érdemes még egyszer megtekinteni, 

milyen beszélő személy az, aki Echóhoz szól, s milyen Echo az, 

akitől választ vár, a szerető, akiről beszél – különösen abban a 

részben, amely eltér Joannes Secundus szövegétől. A szerelmes 

bánatáért javakat vár. Az elme nem jelenik meg beszédében. 

A szív, az érzelmi indulatok embere. Nem akarja meghallani a 

kapott választ. Fél: attól, hogy haláláig jutalom nélkül marad, 

hogy tréfálnak vele, a szerető részvétlenségétől, szidalomtól, 

pofontól. Egy csók elég ahhoz, hogy az előbb még halálig viselt 

bánata megszűnjék. A szerető szerelme „savány”, szíve kemény, 

az általa nyújtott szerelem nem méz, hanem méreg – legalábbis 

a beszélő szerint. Echo az, aki a bizonytalan, szeretőjéről ros�-

szat feltételező szerelmes érzelmeit a kellő irányba tereli – vég-

ső soron azzal, hogy az evangélikus Rimay számára másutt is 

fontos hitet hangsúlyozza.

33

 Válaszaival közvetve szembeállítja 

az ingatag, megannyi rosszat feltételező szerelmest állhatatos 

szeretőjével.

30	 Lausberg, i. m., § 379, 208; Szabó G.–Szörényi, Kis magyar retorika, i. 
m., 62.

31	 BBÖM, I, 60. sz., 101; Kőszeghy, 126.

32	 Lausberg, i. m., uo.; Szabó G.–Szörényi, Kis magyar retorika, i. m., uo.
33	 Pap Balázs, Rimay János: Adj már csendességet, Verso, 1(2018), 101–114.  htt-

ps://versofolyoirat.hu/verso2018_1.pdf.

https://versofolyoirat.hu/verso2018_1.pdf
https://versofolyoirat.hu/verso2018_1.pdf
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		  NYOLCADIK

		  Venus impudicitiae mater suas ad libidinem hortatur

		

	 1.	 Valljon s de mi haszon, ha mely ékes asszony szépségét úgy kémélli,

		  Hogy minden ő hasznát, kit szép termete ád, csak egy dög férje éli? 

		  Minden az a kedves, azki, ha tétetes, javát mással is közli.

			 

	 2.	 Rózsa miért kedves? Mert illattal bűves, szaggal sokakot táplál,

		  Így az a jó kegyes, az kinek sok nemes iffjú legény udvart áll.

		  Mit árt azok közül, ha ki melléje dűl, neki kedvére szolgál?

			 

	 3.	 Mint meggyúlt gyertyának, ragyagó langjának nem fogy azzal világa,

		  Ha több gyertyát gerjeszt s mindenekben ébreszt szép fént ő égő langja,

		  Így nem fogy kegyes is, ha sokakra kel is szépséginek virágja. 

			 

	 4.	 Vasérc megváslódik, ruha szakad, kopik, mihent viselésre jut, 

		  Föld hasad repedez, közel vagyon melyhez járó nagy országos út.

		  Kegyes meg áll épen, fogyhatatlanképpen, mert kimerhetetlen kút.

			 

	 5.	 Bár hát minden eszes szépen termett kegyes ő magát megkémélje,

		  Ifjak barátságát, éltek nyájasságát szabadságossan élje,

		  Sok csók szép szók között kit ezekkel közlött, megfogyását ne vélje.

			 

	 6.	 Venus együtt járván fiával sétálván ez tanácsot végezé, 

		  Felei közt hinte, szerelmihez inte, s mellyekben beszegezé,

		  Mint ezt ő könyvében versi közt bévebben Ovidius feljedzé.

Kézirat: BK, 156. Kiadások: RJÖM, 17. sz., 57; Ács, 66–67, 294.

SORSZÁM BK: „Niolczadik:” ARGUMENTUM „Venus Impudicitiae mater suas ad 

libidinem hortatur.” (Venus, a szemérmetlenség anyja bujaságra buzdítja övéit.)

1 RJÖM: „Valljons”, Ács: „Valljon s”, helyesen, mert a BK szövegében a kötőszó elválik. 

3 BK: „az kj”, RJÖM: „az ki”, Ács, Orlovszky: „azki”, Tóth: „ki”. Lásd a Ne csudáld 
szívemet 3. sora „azkihez” szavához írt jegyzetet. 3-4-5 BK: „keméllí … illje … kőzli”, 

RJÖM, Ács, Orlovszky: „éli … kémélli … közli”, Tóth: „kíméli … illje … közli”, a rím-

kényszerrel nem számolva. Eckhardt olvasata tűnik valószínűbbnek. Lehetséges, hogy az 

’illje’ alak ’elÿ’ > ’illÿ’ átalakulással jött létre. 5 BK: „az kinek”, RJÖM, Tóth: „az kinek”, 

Ács, Orlovszky: „azkinek”. Lásd a Ne csudáld szívemet 3. sora „azkihez” szavához írt 

jegyzetet. 5 BK: „iffiu” (másutt is hosszú f-fel), RJÖM: „ifju”, Ács, Orlovszky: „iffjú”, 

Tóth: „ifjú”. Rimay leveleiben is ezt az alak olvasható (pl. RJÖM, 12. sz., 245, 5. sor). 7 

BK: „meg giúlt”, RJÖM: „meggyult”, Ács, Orlovszky: „meggyúlt”, Tóth: „meggyűlt”. 

Tóth Vadaira hivatkozik (BK, II, 156, 2. jegyzet) a kódexet másoló „1. kéz ú-ja mindig ’ű’ 

értékű.” Ennek ellentmond egy példa (1. kéz, „kárhozatúl”, Ó, te csalárd világ, BK, I, 17, 

29. sor), és tartalmilag is jóval bonyolultabb, bár elképzelhető, hogy a gyertyaöntés során 

„meggyűlt” gyertyáról lenne szó. Ács olvasata tűnik helyesnek. 7 BK: „ragiago”, RJÖM, 

Tóth: „ragyogó”, Ács, Orlovszky: „ragyagó”. A szó az Epicédiumban is „ragyagó” (Epi-
cédium, C4

v

, RJÖM, 1/V, 26.), hasonló alakban jelenik meg a Prágai Andrást bíráló Rá-

kóczi-levélben is („ragyakoztassa”, RJÖM, 114. sz., 437, 36. sor) és más versekben is. Az 

egyetlen kivétel az egyedül az istenes énekek bécsi kiadásából ismert Mennyekben lakozó 
kezdetű vers 2. sora („ragyogó”, RJÖM, 20. sz., 60.). Ezért a „ragyagó” alakot tartottam 

meg. 7 BK: „langianak”, RJÖM, Ács: „langjának”, Tóth, Orlovszky: „lángjának”. A BK 

alakját tartottam meg, lásd az Örülhetne szivem 17. sora „langjával” szavának jegyzetét. 

8 BK: „la̾gja”, RJÖM és valamennyi kiadás: „lángja”. A BK alakját tartottam meg, lásd 

az Örülhetne szivem 17. sora „langjával” szavának jegyzetét. 17 BK: „meliekben”, RJÖM, 

Tóth: „melyekben”, Ács, Orlovszky: „mellyekben”. Ács javítása indokolt, a „mellyek-

ben beszegezé” egyrészt a Venus által mondottak berögzítésére utal, ugyanakkor arra is, 

hogy a Venusszal sétáló Cupido révén a tanítás mintegy belenyilall a célszemélyek szívé-

be. 18 BK: „bűue̾ben”, RJÖM, Ács: „bévebben”, Orlovszky: „bűvebben”, Tóth: „bőveb-

ben”. Lásd a Szólítván nevemen 14. sora „béven” szavának jegyzetét. 18 BK: „feljedzé &c.”.

5
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15
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		  KILENCEDIK

		  Contrarium superioris argumenti nomine Dianae responsum

			 

	 1.	 Venus fajtalan hús, csipkéből tekert gúzs, elméknek bojtorjánja,

		  Szederjtermészető, ragadó beszédő bujaságnak oltványa,

		  Kis gyönyörűséggel, soknak nagy veszéllyel romlásának kormánya,

		

	 2.	 Ki hihet te szódnak, ha nincs semmi jódnak állandó öröksége?

		  Minden, ki követett, tőled nyavalyát vett, romlott is békesége.

		  Senkit nem szerettél, azkinek nem lettél végre is ellensége.

			 

	 3.	 Hadd, ne csald azokot, az kik ő magokot zászlód alá nem adták,

		  Tiszta, szép életben, mint rózsát szép kertben élteket be is zárták,

		  Sereged tábora vevő sok gonoszra ösvényit nem is járták!

	 4.	  Az a dicséretes, dolgaiban nyertes, mint sok bölcs bizonyítja, 

		  Gyönyörűségire s kévánt örömire szívét ki fel sem nyitja,

		  Minden kedvelt javát, ki neki bántást ád, tőle messze hajítja.

			 

	 5.	 Mennyi nyulat Athos, sáskát penig Patmos, Hybla méheket legel,

		  Ég sűrő csillagot, rét füvet, virágot, erdő bokrot fát nevel,

		  Így szívben szerelem lelki öröm ellen annyi fájdalmat emel.

			 

Kézirat: BK, 156–157. Kiadások: RJÖM, 18. sz., 57–58, 190; Ács, 67–69, 294.

CÍM BK: „Kilenczedik:” ARGUMENTUM BK: „Contrariu̾  Superioris Argt̾

̾

i Nomine 

Diaennae responsu̾

̾

.” (A fenti érv Diana nevében megválaszolt ellenérve.)

3 BK: „czipkibűl”, RJÖM: „csipkébül”, Ács: „csipkébűl”. Lásd a Ne csudáld szívemet 23. 

sora „kiből” szavának jegyzetét. 3 BK: „elmik ͡ k”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „elmék-

nek”, Tóth: „elmének”. A k ͡ k ligatúra többes számot mutat. 4 BK: „Szederj termj-

szető ragado beszidő”, RJÖM: „Szederj természető, ragadó beszédő”, Ács, Orlovszky: 

„Szederjtermészető, ragadó beszédő,”, Tóth: „Szederj természetű, ragadó beszédű”. A 

„szederj” és a „természetű” szó a mai szabályok szerint egybeírva áll, jóllehet Prágai 

Andrást bíráló levelében a „veréb természető” kifejezés különírva olvasható. MNL OL, 

E 190, 640, 3v; RJÖM, 438 (itt: „természetü”). Ahogy Eckhardt megállapítja, Rimaynál 

„Az ’-ú, -ű’ képző helyett mindig ’-ó, -ő’ áll”. RJÖM, 173. 5 BK: „túled”, RJÖM, Ács, 

Orlovszky: „tűled”, Tóth: „tőled”. Lásd a Szólítván nevemen 6. sora „tőlem” szavának 

jegyzetét. 6 BK: „az kinek”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „azkinek”, Tóth: „az, kinek”. 

Lásd a Ne csudáld szívemet 3. sora „azkihez” szavaihoz írt jegyzetet. Az „az, kinek” nem 

illik a mondat szerkezetébe. 7 BK: „had ne czald”, RJÖM, Ács: „Hadd, ne csald”, Tóth, 

Orlovszky: „Hadd ne csald”. Venus beszéde Eckhardt olvasatában nem óhajtó, ha-

nem parancsoló módban hangzik, ezért indokolt a vessző az ige után. 7 BK: „az kik”, 

RJÖM: „az kik”, Ács, Orlovszky: „azkik”, Tóth: „az, kik”. Lásd a Ne csudáld szívemet 
3. sora „azkihez” szavaihoz írt jegyzetet. Az „az, kik” nem illik a mondat szerkezetébe. 

7 BK: „azokat … ő magokat”, RJÖM: „azokot … ő magokot”, Ács, Orlovszky: „azokot 

… őmagokot”, Tóth: „azokat … ő magokat”. Rimay leveleiben többnyire az Eckhardt 

által javított ragozást találtuk.  9 BK: „ueuő”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „vivő”, Tóth: 

„vevő”. A mondat inverzió voltára Eckhardt hívta fel a figyelmet. Inverziós, szórend-

felforgatásra épülő mondatban a (gonoszra) „vevő” (rávevő) jelzőnek is van értelme. 10 

BK: „dicziretes”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „dicsíretes”, Tóth: „dicséretes”. Rimay le-

veleiben túlnyomórészt az é-ző alak található, pl. „dicséretes”. RJÖM, 1. sz., 222, 22. 

sor. 11 BK: „kíuánt”, RJÖM: „kívánt”, Ács, Tóth, Orlovszky: „kívánt”. Rimay másutt 

mindenütt a „kéván” alakot használja, lásd a Szólítván nevemen 12. sora „kévánja” sza-

vának jegyzetét. 12 BK, RJÖM, Ács, Orlovszky: „tűle”, Tóth: „tőle”. Lásd a Szólít-
ván nevemen 6. sora „tőlem” szavának jegyzetét. 12 BK: „hajtia”, RJÖM: „hajitja”, Ács: 

„hajítja”, Tóth, Orlovszky: „hajtja”. Tóth a szóhoz a következő jegyzetet fűzi: „a sor 

metruma: 6, 6, 6”. Rimay a szerelmes versekben változtat a Balassi-strófa rímein (pl. 

Én édes Ilonám, 1. versszak: a6a6a7), de a szótagszámon nem. Ha figyelembe vesszük, 

hogy az előző „nyitja” rímszó a BK-ban „njtia”, valószínűsíthető a „hajítja” olvasat. 13 

BK: „penigh”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „penig”, Tóth: „pedig”. Lásd a Szólítván ne-
vemen 13. sora „peniglen” szavának jegyzetét. 13 BK: „Patmos”, RJÖM, Tóth: „Path-

mos”, Ács, Orlovszky: „Patmos”. A kódex alakja helyes. 14 BK: „sórő”, RJÖM, Ács, 

Orlovszky: „sűrő”, Tóth: „sűrű”. A jelzőt Rimay mindig „-ő” végződéssel használja.

5
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	 6.	 Magadnak tartsad hát azt a bujaságfát körülnőtt örményeket,

		  Kiből terjesztettél, s mind széllel hintettél fajtalan törvényeket!

		  Engem ne háborgass, mert dárdám ölő vas, óvom az enyémeket! 

			 

	 7.	 Buja Venus ellen szűz Diana velem ezeket most íratta,

		  Tiszta életre hítt vadászó társait kútfőből hogy itatta.

		  Minden kegyeseknek, kik bűnre nem esnek, énekleni is hagyja.

16 BK: „bujasag fát”, RJÖM, Tóth: „bujaság fát”, Ács: „bujaság-fát”, Orlovszky: „bu-

jaságfát”. A mai helyesírás szerint, Orlovszkyt követve egybeírtam a szót. 16 BK: „kőrűl 

niut”, RJÖM: „körül nőtt”, Ács: „körülnyűtt”, Tóth: „körül nyűtt”, Orlovszky: „kö-

rülnyőtt”. Rimay ehhez hasonló metaforát másutt is használ: „Lelkem mert megrutult 

/ Körül nőtte bűn gaz”. RJÖM, 41. sz., 93. Vadai szerint a „niut” szó a „mint” szóból 

van javítva. BK, II, 157, 9. jegyzet. Az előbbi párhuzamra támaszkodva a „körülnőtt” 

tűnik helyesnek. 16 BK: „őrminieket”, RJÖM, Ács: „örményeket”, Tóth: „őrményeket”, 

Orlovszky: „ürményeket”. Ács „örménygyökér” magyarázatát fogadtam el. Ács, 294.  17 

BK: „kibűl”, RJÖM: „kibül”, Ács, Tóth, Orlovszky: „kiből”. Lásd a Ne csudáld szívemet 
23. sora „kiből” szavának jegyzetét. 17 BK: „szeliel”, RJÖM: „széllel”, Ács, Orlovszky: 

„széllyel”, Tóth: „széjjel”. Eckhardt szerint „Rimay mint Balassi a ’széllel’ alakot hasz-

nálja”, vö. „széllel”, RJÖM, 91. sz., 369, 15. sor.  19 BK: „Ven9”, RJÖM: „Vénus” (de 1. sor: 

„Venus”), Ács, Tóth, Orlovszky: „Venus”. Eckhardtnál a hosszú „é” valószínűleg sajtó-

hiba. 19 BK: „szűz”, RJÖM: „Szűz”, Ács, Tóth, Orlovszky: „szűz”. A rövid kezdőbetűs 

alak a helyes. 20 BK: „Tiszta eletre hit vadaszo tarsaid”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „Tiszta 

életre hítt vadászó társait”, Tóth: „Tiszta életre hitt, vadászó társaid”. Eckhardt a kódex 

„társaid” szavát javítja, indokoltan, mert a záró strófa elbeszélő jellegű, nem tartalmaz 

kiszólást az olvasónak. A „hitt” mint befejezett melléknévi igenév nyelvtanilag számomra 

értelmezhetetlen, a központozás úgyszintén. 20 BK: „kut fúbűl”, RJÖM, Ács: „kútfőbűl”, 

Tóth: „kút főből”, Orlovszky: „kútfűbűl”. Lásd a Ne csudáld szívemet 23. sora „kiből” 

szavának jegyzetét. 21 BK: „eneklenÿs”, RJÖM, Tóth: „énekleni is”, Ács, Orlovszky: 

„énekelni is”. Az „énekelni” alak feltételezi, hogy más helyeken is az „énekel-” tő legyen 

az „énekl-” tő helyett, ami a versmértéket rontó szótagszaporításhoz vezethet például 

az Epicédiumban: „éneklem”, Epicédium, A3

r

, RJÖM, 1/I. sz., 14.  21 BK: „hadgia &c”
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A Venust és Dianát megszólaltató két vers egyedül áll a sze-

relmes versek között abban, hogy latin argumentuma van. A 

negyedik–ötödik vers értelmezésében feltételezett contrarium 

típusú szembeállítás a kilencedik vers argumentumában szó 

szerint megjelenik.

A Szólítván nevemen magyarázatakor, a Hippolütosz-mítosz 

kapcsán már szóba került az ellentét Aphrodité/Venus és Arte-

misz/Diana között.

1
 A két istenasszony mint a csábító bujaság 

és a védelmező szűzi tisztaság allegóriája ellentétként megjele-

nik nemcsak az irodalomban, hanem a képzőművészetben is: 

Andrea Mantegna

2

 és Pietro Perugino

3

 képein a Tisztaságot 

jelképező Diana csapatának győztes csatája jelenik meg a Bu-

jaság istennője és kísérete ellen. Rimay esetében, aki „Ovidi-

us könyvére” hivatkozik, közvetlen ötletforrást is láthatunk. 

Amint az később szóba kerül, ez a könyv A szerelem művészete. 
Diana itt mint Nemorensis, az Erdők Dianája jelenik meg, Ari-

cia menti szentélyével (1, 261–262):

illa, quod est virgo, quod tela Cupidinis odit

 multa dedit populo vulnera, multa dabit

(Minthogy szűz, minthogy gyűlöli Cupido nyilait, sokszor 

megsebezte, sokszor meg is fogja sebezni az embereket.)

A szerelem művészete párdarabjában, A szerelem orvosságaiban 

Venus elűzőjeként olvashatunk róla (199–200): 

Vel tu venandi studium cole: saepe recessit 

 turpiter a Phoebi victa sorore Venus.

(Vagy műveld buzgón a vadászatot: Phoebus nővérétől legyőzve 

gyakran hátrált meg csúfosan Venus.)

Amint a második vers kolofonjában olvasható, Diana éppen a 

vadászó társak körében íratja a maga versét Venus ellen. 

A verspárt Pirnát Antal tömörségében is tartalmas ös�-

szefoglalója óta szokás a certamen, a szóbeli versenyküzdelem 

műfajához sorolni.

4

 Tekintettel a certamen általános karakteré-

re nehéz vitatni ezt a besorolást, de érdemes felhívni a figyelmet 

arra, hogy – a legtöbb certamentől eltérően – a két beszélő 

személy helyzete eltérő. Venus a kegyesekhez beszél, Diana Ve-

nushoz. Venus rábeszél, Diana támad és fenyeget. Ez dicsérheti 

Rimay leleményességét: a két beszédben a művészi megszólalás, 

a retorika különböző lehetőségeit használja fel. Ezért érdemes 

megnézni, milyen szónoklattani háttere van a két beszédnek.

Ami a retorikai felépítést illeti, szintén régi és Rimay 

számára valószínűleg ismert hagyományról van szó. Érvelj 

valami mellett, majd rögtön utána ellene: ez az eljárás bevett 

gyakorlat volt a szónokká nevelésben – még az 1920-as évek 

végéről, az Erzsébet Tudományegyetem soproni Evangélikus 

Hittudományi Karáról is van rá példa.

5

 Talán e gyakorlatra ref

lektálva adja Platón Phaidroszában a címszereplő és Szókratész 

szájába a beszédeket Erósz ellen és mellett, s pár évszázaddal 

később Bonfini tollán e hagyományt követve kél vitára 

Hunyadi Mátyás, Beatrix és a köréjük sereglő pár tudós férfiú 

a budai udvarban a szüzesség és a tiszta házasélet előbbre való 

voltáról.

6

 A római szónokiskolai hagyományban a próbaszó-

noklat, a declamatio egyik típusában jelenik meg az ilyen kér-

dések eldöntése. A törvényszéki beszédnem esetében a contro-
versia (vitabeszéd), a tanácskozó beszédnem esetében a suasoria 

(meggyőző beszéd) gyakorlataként ismerős az ilyenféle meg-

szólalás.

7

 Ovidius, amint azt az idősebb Seneca Controversiae 
című munkájából tudjuk (2, 2, 8–12), szónoki iskoláztatása so-

rán maga is alkotott ilyen beszédeket. A szerelem művészetéről 

és orvosságairól szóló két műve ennek az iskolázásnak a jeleit 

1	 E fejezet korábbi változata: Jankovits László, Rimay és a civakodó iste-
nasszonyok = Mesterek és tanítványok: Tanulmányok a bölcsészettudományok 
területéről, szerk. Böhm Gábor, Fedeles Tamás, Pécs, PTE BTK TDT, 

2014, 202–214.

2	 L’opera completa del Mantegna, tan. Maria Bellonci, jegyz. Niny Cara-

vaglia, Milano, Rizzoli, 1967, n. 91B.

3	 L’opera completa del Perugino, tan. Carlo Castellaneta, jegyz. Ettore 

Camesascia, Milano, Rizzoli, 1969, n. 94.

4	 Pirnát, Rimay János, i. m., 1964, 22. 

5	 Tatay Sándor, Lődörgések kora, Bp., Szépirodalmi, 1977, 9.

6	 Antonius Bonfinis, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali, ed. 

Stephanus Apró, Bp., Egyetemi Nyomda, 1943 (Bibliotheca Scriptorum 

medii recentisque aevorum, 15); Uő, Beszélgetés a szüzességről és a házasé-
let tisztaságáról, ford., jegyz., tan. Muraközy Gyula, Bp., Szépirodalmi, 

1985; Pajorin Klára, Bonfini symposionja, Irodalomtörténeti Közlemények, 

85(1981), 511–534.

7	 Lausberg, i. m., § 1147–1148, 548.
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mutatja. Eszerint értelmezhető a Hősnők levelei több levélpárja, 

valamint az Átváltozásokban Aiax és Ulixes vitája is.

8

 

Mivel a controversia és a suasoria könnyen idomul más 

beszédtípusokhoz versben s prózában egyaránt, megjelenik a 

dialógus és a vetélkedés (certamen) műfajában is. Ha szemé-

lyekhez kapcsolódik, felhasználhatja a személy- és jellemköltés 

(éthopoiia, proszópopoiia)

9

 gyakorlatát: adott személy, személyek 

beszéltetéssel történő jellemzésére is szolgálhat. 

A tárgy és az eljárás összekapcsolása, úgy tűnik, Rimay saját 

leleménye. Verspárjában megjelenik a suasoria és a controversia 

is. Venus beszéde a tanácskozó beszédbe sorolható, a suasoria 

egyik típusa. A vers eleji összefoglalás szerint hortatio ad libi-
dinem – magyarra akár egy szóval is fordíthatjuk: bujtogatás. 

A vers kolofonja szerint kimondottan a tanácskozó beszédhez 

kapcsolódik a meghatározás: „tanács”. Feleihez, az övéihez be-

szél, Dianát szóba sem hozza. Diana esetében a vers elején a 

responsum contrarium argumentis superioris, az előbbi érv ellen 

adott válasz áll. Ám beszéde nem tanácskozó beszéd, inkább 

a vádbeszédhez áll közel. A szűz istennő egyenesen Venushoz 

szól, őt kárhoztatja rögtön a vers elején az argumentum ad homi-
nem, a személyeskedés által – a vers végén pedig megfenyegeti. 

Beszéde a kolofon szerint „Venus ellen” szól: controversia. A sze-

relemről lebeszélő érvek a vádbeszédbe illeszkednek. Különösen 

a személyeskedés miatt gondolhatjuk, hogy az invectiva, a meg-

támadott cselekedetei mellett főleg jellemének lerombolására 

irányuló beszéd eljárásai is szerepet játszanak beszédében.

10

Betekintve a részletekbe: miként is bujtogat a szerelem iste-

nasszonya? Ami a beszéd kiinduló helyzetét és retorikai eljárá-

sait illeti, közel áll azokhoz, amelyekkel a Szólítván nevemenben 

találkoztunk. A kiinduló helyzet eltér abban, hogy Venus az 

övéit, vagyis a vele már ismeretségbe került férjes asszonyokat 

célozza szavaival. További különbség, hogy többekhez – bár-

mely asszonyhoz – beszél, bármely „ifjú legénnyel” kapcsolat-

ban: érvei tehát nem személyre szabottak. Ebből következően 

az indulatok befolyásolására szolgáló eljárások helyett az érvelés 

eszközei dominálnak a versben. 

Az első strófa a fiktív eszmecsere, a subiectio kérdésalakzatával 

indul. Kérdések és válaszok hangzanak el, valamennyi Venus aj-

káról (akárcsak a már említett eltérésekkel a Mi lelt, azt kérdhet-
néd elején). Mondhatni, szavai hallgatójának nem kell tépelőd-

nie, mit feleljen: ebbéli esetleges kétségeiből az istenasszony 

legott kisegíti a válasszal. Az első kérdés emellett interrogatio is, 
kérdés formájában tett állítás. Az istenasszony által feltett rész-

letező kérdés a strófát lezáró válasz irányába mutat. A kérdés-

ben szereplő „haszon” (usus) a cselekvést meghatározó elv (ratio 
faciendi), azon belül is a jóra irányuló cselekvés érvének egyik 

típusa: a birtokolt testi javak megosztásának hasznos volta mel-

letti érv. A testi szépség, amint a példákból levont következ-

tetésben olvashatjuk, egyszerre hasznosítható és megőrizhető: 

a jóval kapcsolatos két elv, az usus és a conservatio nem zárja 

ki egymást: a kegyes „javát” „közölheti”, ugyanakkor „magát” 

„megkémélheti”.

Melyek ezek a javak? Érdemes észrevenni, hogy a részlete-

zésben a test kétféle felfogásának hagyománya jelenik meg. A 

Rimay által ismert platonikus szerző, Macrobius munkája, a 

Scipio álma című Cicero-műrészlethez írt kommentár (1, 5, 5–7; 

1, 6, 35–40) szerint a testek egyfelől matematikai természetű-

ek, a pont, vonal, sík, test gondolati kategóriáival határozhatók 

meg. Ezeknek felelnek meg az „ékes”, a „termet”, a „tétetes” és 

a „szépen termett” kifejezések: azt a szépséget jelölik, amely a 

matematikai testek megfelelő arányán alapul. A testek másfelől 

anyagi testek, amelyeket a föld, víz, levegő, tűz, illetve az ezeket 

meghatározó négy minőség, a hideg, a meleg, a száraz és a nedves 

határoz meg. Ezek összhangja bomlékony, észlelésükben a látás 

mellett, sőt annál inkább más érzékeknek van szerepe. A 2. sor-

ban mintha ez a kétféle testfelfogás kerülne ellentétbe. Az as�-

szony termetének matematikai természetű szépségéből származó 

mindenféle haszonnal áll szemben a romlandó anyagi testű férj: 

„egy dög”.

A kegyes, tudjuk meg a válaszból, akkor „minden”, ha szép-

ségét mással is megosztja. A következő versszak ezt a szentenciát 

igazolja egy példa segítségével. A példa Venus virága, a rózsa, 

amely sokak hasznára van „bűves” illatával. Elidőzve ennél a jel-

8	 Galinsky, Ovid’s Metamorphoses, i. m., 41.

9	 A két fogalom a latin hagyományban keveredik: Quintilianus (inst. 3, 8, 

49) létező személy jellemének megjelenítésére használja a proszópopoiiát, 

míg a görög kézikönyvek a személyiséggel nem bíró lények megszólaltatá-

sakor használják ezt a terminust.

10	 Az invectiváról összefoglalóan Uwe Neumann, Invektive = Historisches 
Wörterbuch der Rhetorik, hrsg. Gerg Ueding, I–XI, Tübingen, Niemeyer, 

1992–2014, IV, 549–561.
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zőnél: a korabeli szóhasználatban első látásra homonímia, azaz 

egyaránt jelentheti azt, hogy bőséges (a korabeli használatban 

’bőves/bűves’), és azt, hogy ’bűvös/bűves’, vagyis ’boszorkányos, 

megbabonázó’.

11

 

Érthetjük persze így is: Venus asszony nem győzi eleget 

mondani, ki mindenki számára mennyire hasznos a rózsa illata. 

Ekképpen a példa következménye, a kegyes feleség mellett udvarló 

ifjak nagy száma nem ad okot aggályra: a szépség csodálandó, lel-

ket emelő kisugárzása a szépség lelki eredetének, ekképpen nem 

fogyatkozhat meg, bármennyien élvezik. Ha azonban Diana (vagy 

akár a művelt és erényes korabeli olvasó) szemszögéből tekintjük, 

mintha azt látnánk: a szerelem istenasszonya csal – ahogy ezt Ri-

may szerelmi verseiben máskor is megteszi. Itt mintegy a bőség 

leple alá rejti a bűbájt. (A romantikát megjárt „bűvös” jelző mai 

különleges és pozitív jelentése ne tévesszen meg bennünket: an-

nál jóval erősebben él Rimay korában a lelket megrontó negatív 

értelme.) Akárhogy is, a hasonlat másik fele egy olyan helyzetet 

ír le, amely többet mond az első félnél. A nemes, ifjú legények 

„udvart állnak” a kegyes előtt: rendezett alakzatban, tisztelettu-

dóan sorakoznak fel, hogy „kedvére szolgáljanak”.

12

A versszak utolsó sorában újabb szentencia jelenik meg kérdés 

formában – már ha úgy nézzük. Pontosabban, ha a retorikai ar-

gumentációt tekintjük, ez az érv új: akármennyit oszt javaiból a 

kegyes, nem éri kár. Ez az érv a következő két (3–4.) strófához, a 

kegyes kifogyhatatlan kegyosztó képessége mellett szóló érvek-

hez kapcsolódik. A sorban ismét interrogatiót, kérdés formájában 

megjelenő szentenciózus állítást olvashatunk. Átfordítva a szen-

tenciát: ha valaki azok [az ifjak] közül az ékes asszony mellé dől, 

s kedvére szolgál, semmit nem árt neki. Bármelyik ifjú legény 

neki? Ő bármelyikőjüknek? Ha megbolygatott szórenddel olvas-

suk a szöveget – s erre lesz példa még a következőkben – a má-

sodik értelem is megengedhető, s az állítás ismét elfed valami ra-

vaszságot. Vagy kölcsönös hasznot, Venus asszony szemszögéből.

A 3–4. strófa ellentétes példákat sorol fel, a kolofon hangsú-

lyozása szerint Ovidius nyomán. Ahogy azt Eckhardt kiadása óta 

tudjuk,

13

 a minta A szerelem művészete alábbi része (3, 87–96):

Ite per exemplum, genus o mortale, dearum, 

	 Gaudia nec cupidis vestra negate viris. 

Ut iam decipiant, quid perditis? omnia constant; 

	 Mille licet sumant, deperit inde nihil. 

Conteritur ferrum, silices tenuantur ab usu: 

	 Sufficit et damni pars caret illa metu. 

Quis vetet adposito lumen de lumine sumi? 

	 Quisve cavo vastas in mare servet aquas? 

Et tamen ulla viro mulier ’non expedit’ inquit? 

	 Quid, nisi quam sumes, dic mihi, perdis aquam?

(Ó, halandó emberek, járjatok az istenasszonyok példáját követve, s 

ne tagadjátok meg a férfiaktól a nekik járó élvezetet. És ha megcsal-

nak, mit vesztetek? Minden megmarad – vegyenek belőle akár ezer-

nyit, onnan semmi el nem vész. A vas megváslódik, a kovakő elvéko-

nyodik a használatban: ama rész kielégít, és nincs félnivalója semmi 

kártól. Ki tiltja, hogy az odatartott lángtól lángot vegyenek? Vagy 

ki őrzi a tenger hatalmas vizét medrében? És ha bármely asszony így 

szól a férfihoz: ez hasztalan? Mondd, mi vizet veszítesz azon kívül, 

amit merítettél?)

Ovidius mintája nem terjed ki a példák egy részének átvételére 

ebben a versben. Az idézett rész segíthetett a subiectio formá-

lásában is: Ovidius is az istenasszonyok példájára hivatkozik, s 

ő is interrogatiókkal él. Áttekintve a példákat: mi marad el, mi 

nem, mi tér el, miként?

11	 EMSzT, I, 1073, 1127.

12	 Az udvart állás mint szolgálatkész, hódolatot kifejező szertartásos felállás 

számos példája közül a legmókásabb talán a majomudvar Heltai Gáspár 

50. fabulájában: „Két ember útra indula, az egyik igazmondó vala, a má-

sik hízelkedő beszédű. És addig járának és búdosának, hogy végre Ma-

jomországba jövének. Akkoron kedig gyűlések vala a majmoknak, és a 

majmoknak királya egy aranyas magas székben üle, és a sok majom mind 

udvart állának környüle. Parancsolá ez okaért a király, hogy megfognák 

a majomok a két embert, és elejbe hoznák. És midőn elejbe hozták volna 

őket, megkérdé a király őket: »Kicsoda vagyok én?« Felelé néki az egyik, 

a hízelkedő beszédű: »Te vagy a császár.« Mondá tovább a király: »Kicso-

dák tehát ezek, kik környülem udvart állnak?« Felelé a hízelkedő: »Ezek 

a nagyságos urak, bölcs tanácsid, erős és hatalmas vitézid, kancelláriusid, 

komornyikid, hopmesterid és mindenféle nemes tisztbeli udvarnépeid, és 

ki győzné ezeknek nemes voltát és dücsőséges állapatját megmondani.«” 

Heltai Gáspár, Száz fabula, jegyz., tan. Bitskey István, Bp., Európa, 

1987, 86–89. Kiemelések tőlem – J. L.

13	 RJÖM, 189–190.
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Általában véve a sorrend megfordul: az Ovidiusnál később 

következő lángpélda Rimaynál az első, a 3. versszakban a lumen 

szó egyik fordítási lehetősége, a gyertya révén. Különös oka le-

het ennek. Az ovidiusi lumen de lumine a szövegösszefüggésből 

kiragadva szóról szóra megegyezik a nikaiai hitvallás szövegével: 

„világosság a világosságtól”. Érthető, hogy Rimay bőséges ki-

fejtésében konkretizálva, a hitvallási szövegtől eltávolítva jelenik 

meg. Ám a választás révén mégis ott van a háttérben: a testi sze-

relem indulata olyan pogány sorok parafrazálásával jelenik meg, 

amely spirituális természetű. S az a pogány-antik, a keresztény-

ségre ható platonikus hagyományban is. Elég egy példát idézni, 

Plótinosztól (Enneaszok, 6, 9, 9) Marsilio Ficino fordításában, aki 

ennek a résznek összefoglalásában a Beatitudo animae contemp-
lantis Deum, „Az Istent szemlélő lélek boldogsága” címet adta: 

„in hoc autem choro inspicit vitae fontem, fontem mentis, 

entis ipsius principium, boni causam, radicem animae; quae 

quidem non ita ex Deo effluunt, ut eum comminuant. Non 

enim moles est Deus: alioquin inde genita corruptibilia fo-

rent. Nunc vero sempiterna sunt, quoniam eorum principi-

um eodem se modo semper habet, neque in illa dividitur, sed 

permanet integrum, dum producit. Quamobrem illa quoque 

permanent, velut si Sole manente, permaneret et lumen” 

(ebben az [Egy körüli] táncban szemléli [a lélek] az élet for-

rását, a szellem forrását, magának a létezés első eredetét, a jó 

okát, a lélek gyökerét; ezek azonban nem úgy áradnak ki Isten-

ből, hogy őt megkisebbítenék. Isten ugyanis nem tömeg, más-

különben a tőle származók romlékonyak lennének. Márpedig 

örökkévalók, mivel első eredetük ugyanannak marad meg 

magában, s nem oszlik fel azokban, hanem épp ugyanolyan 

marad, miközben alkot. Ennélfogva azok is megmaradnak, 

amiképp a fény is végig megmarad, amíg megmarad a Nap).

14

Mintha a szellemi természetű alkotás ilyen természete jelen-

ne meg a kegyes által juttatott javakban – egy nagyon is testi 

természetű alkotásban. Metaforikusan – gondoljunk Sylvester 

Jánosra – jelenik meg a 3. versszakban ez a szerelem: a sokakra 

kelő virág, itt, akárhogy is olvassuk, genitális jelentésben áll. 

Ha platonikus szemszögből olvassuk, a szellemi javak a testi 

javaknak tulajdonítva; ha a keresztény hátteret nézzük: blaszfé-

mia.

A 4. versszakban a „vasérc megváslódik” az ovidiusi conteri-
tur ferrum szóról szóra fordítása. A tenuantur in usu esetében a 

„szakad, kopik, mihent viselésre jut” szabad fordításként, akár 

parafrázisként is olvasható. De miért ruha, s miért nem ko-

vakő? Felvetnék egy lehetőséget. Rimay esetében nem példát-

lan, hogy emlékezetből, az emlékezet által megváltoztatva idéz, 

fordít latin szöveget. A feltételezés bizony eléggé elrugaszko-

dott: mégis, lehetséges-e, hogy a silices (kovakövek) helyett a 

siricae, a selyemszövet jelent meg vagy alakult ki Rimay akár 

fejben átalakított latinjában? Akárhogy is, a versszakban kö-

vetkező országútpélda, amelyet Rimay inversióval (szokványos 

szórendbe fordítva: hasad, repedez [a] föld, amelyhez közel 

járó nagy országút van) tesz rímessé, Ovidiusnál nem található 

meg: ott a tenger a példa. Mintha Rimay a strófa során egyre 

inkább függetlenedne forrásától. A konklúzió sora a Balassitól 

vett szóalkotással, a „fogyhatatlanképpen”

15

 határozóval él – a 
„damni caret” parafrázisaként olvashatjuk mindezt. Akárcsak 

az előző strófában, itt is megjelenik a puszta konklúzión túli 

elem, ezúttal a következtetés metaforikus indoklásában: „ki-

merhetetlen kút”.

Ez utóbbi a latinban a bibliamagyarázati hagyomány inex-
haustus/inexhaustibilis fons kifejezésének felel meg. Az Ószövet-

ség leginkább allegorikus részei, a Zsoltárok kommentárjaiban 

a Karoling-kori Auxerre-i Remigius Jézust,

16

 a 12. században 

Lille-i Alanus az Énekek Énekét magyarázva Szűz Máriát ne-

vezi így.

17

 A Rimayhoz közel álló hagyományból idézve, Luther 

a 31. zsoltár összefoglalásában hívja fel a figyelmet arra, hogy 

a Tízparancsolat „inexhaustus fons omnis sapientiae, iustitiae 

et perfectionis vere sanctorum”, minden bölcsesség, igazság és 

az igazán szentek tökéletességének kimeríthetetlen forrása,

18

 

14	 Plotini … Operum philosophicum libri … Marsilii Ficini interpretatione et 

commentatione, Basileae, Perna, 1580, 767.

15	 BBÖM, I, 51. sz., 21.

16	 Remigius Antissidorensis, Enarrationes in Psalmos = Patrologiae Cursus 
Completus. Series Latina, ed. Jacques-Paul Migne, I–CCI, Paris, 1844–

1864 (a továbbiakban: PL), CXXXI, Psalm. 109, 711A.

17	 Alanus de Insulis, Elucidatio in Cantica Canticorum = PL, CCX, cap. 27, 83C.

18	 Martinus Lutherus, Argumenta in psalmos, psalm. XXXI = Uő, Opera 
omnia, I–VIII, Wittenberg, Lufft, 1545–1557, III, 409/r.
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Ézsaiás-magyarázatában pedig az isteni felséget nevezi így.

19

 A 

kép közkeletű voltát mutatja, hogy Rimay után egy nemzedék-

kel Comenius képes tankönyvében, az Orbis pictusban is meg-

jelenik: a Deus-fejezet latin részében Isten „solus inexhaustus 

fons omnis boni”, a magyar fordításban „egyedül ki-merithe-

tetlen kút feje minden jónak”.

20

 Akárhogy is nézzük, a spiri-

tuális energia kimeríthetetlen voltának metaforája, ha a testi 

szerelemre értjük, Venus tanácsában ismét leplezett blaszfémia.

Ez az eljárás, az égi és a földi szféra beszédének ironikus 

egymásba szövése, jegyezzük meg, ismét Ovidiusra jellemző. 

A szerelem művészetében olvasható (3, 549–552):

est deus in nobis, et sunt commercia caeli, 

sedibus aethereis spiritus ille venit

(isten van bennünk, s összeköttetéseink vannak az éggel: 

mennybéli helyről ered ez a lelkesültség).

Az enthuziazmusból ezt a következtetést vonja le: 

a doctis pretium scelus est sperare poetis; 

me miserum! scelus hoc nulla puella timet

(Bűn díjat kérni a tudós költőktől; jaj nekem, egy lány sem fél 

e bűntől!)

Az az irónia, amellyel Ovidius az Augustus-kori vallásosságot 

kezeli, Rimaynál Venus csalárdságot leplező beszédének meg-

jelenítésében hasznosul.

Az 5. versszak logikailag konklúzió: a kímélet megfelelő 

módja a szabad tékozlás. A retorika segítségével mindez több, 

részletezése a konklúziónak: a csókok és a szép szavak közt, itt 

nem metaforikusan, hanem körülírva megjelenik ama testrész, 

amelyet a kegyes „közöl” az ifjakkal. 

Tekintsük ezután a kolofonban leírt helyzetet: Venus fiával, 

Cupidóval sétál, így terjeszti (hinti) tanácsát, s int az őáltala 

tanácsolt szerelemre. A „mellyekben beszegezé”, ha jól értem, 

jelentőséget ad Cupido jelenlétének: a „kis isten” morálisan 

mintegy nyilával rögzíti a meggyőző szavakat Venus odacsábí-

tott feleiben, asszonytársaiban – ahogy Ovidius bővebben leír-

ja. Hangsúlyozottan nem a szerző: a távolságtartás, különösen 

a Diana-vershez képest, szembeszökő.

Ezután Diana válaszában az első sorok rímei már Enyedi 

György verses Boccaccio-adaptációjában, Gismunda és Gisquar-
dus históriájában szerepelnek – egy Venust mint híveihez hűt-

len, vérengző istenasszonyt kárhoztató beszédben, amelyet 

Gismunda mond azután, hogy apja elküldi neki szerelme, 

Gisquardus kocsonyának elkészített szívét, s azelőtt, hogy 

megmérgezi magát:

Vérben telhetetlen, kegyetlen Venus,

Hízelkedő étked, mint szép madárhús,

De sokaknak szűvök miattad oly bús,

Sok szép virág életének vagy te gúzs.

21

 

A strófa Enyedinél a vádbeszéd záró részében található. Ri-

may Dianája ezzel kezdi beszédét, és hasonlóképpen a romlásra 

vezető csábítást emeli ki. A Gismunda-história strófájának rí-

meiből három itt egy sorba kerül, a Balassi-strófa szabálya-

in túl szaporítva a soron belüli rímeket. A testi kívánságokat 

gerjesztő „fajtalan hús” (a „fajtalan” a latin lasciva, buja jelző 

korabeli megfelelője) Venusra Rimay olyan metaforákat hasz-

nál, önállóan vagy allegóriába szőve, amelyekben vadon termő 

vagy gyomnövények vannak: az első strófában a csipkebokor, 

a bojtorján, az utolsóban az örménygyökér.

22

 A „csipkéből te-

kert gúzs” oximoron-metaforája kettős értelmű: finom háló 

és tüskés bokor. A finom, észrevehetetlen szálakból szövődő 

és kínzóvá váló köteléket abban a metaforikus hagyományban 

jeleníti meg, amely a szövegekkel kapcsolatban közismert lehe-

tett a szerző és olvasói számára: a szavakból szőtt szöveg-szö-

vet csábító leple alá rejtett tartalom hasznát Venus vagy kárát 

Diana szemszögéből. Venus beszéde  észrevétlenül megragad az 

elmében, mint a bojtorján. „Szeder természetű”: lemoshatatlan 

19	 In Esaiam Prophetam Scholia ex doctoris Martini Lutheri praelectionibus 
collecta, cap. IV = Uő, Opera omnia, i. m., IV, 136/r.

20	 Johannes Amos Comenius, Orbis sensualium pictus bilinguis, Coronae, 

Pfannerschmied, 1675, 7.

21	 Enyedi György, Historia elegantissima, kiad., jegyz., tan. Káldos János, 

Bp., Balassi, 1994, 246. vsz., 981–984. sor.

22	 Ács, 294.
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foltokat hagy, mintegy jóvátehetetlen károkat okoz. Az oltvány 

metaforája ellentétben áll az elősorolt növényekkel – ez az olt-

vány nem megnemesíti, hanem megrontja a gazdanövényt.

A vituperatív megszólítást – az invokáció szöges ellentétét 

látjuk – követi az érvelés. Diana a fogyhatatlansággal szemben 

az állhatatlanság érvét hozza fel a 2. strófa első sorában, Venus-

hoz hasonlóan kérdés formájában tett állítással, interrogatióval. 

Ezután a haszon érvével a kár érvét állítja szembe. Ha jól olva-

som, az ártalom akár testi természetű is lehet: a „tűled nyava-

lyát vett” a szerelem okozta lelki kín mellett a „morbus Galli-

cusra”, a szifiliszre is utalhat – és itt érdemes visszagondolnunk 

az előző strófa „szederj természetű” jelzőjére, a betegséggel járó 

szederjes kiütésre. A záró sorban Rimay a szerelemről szóló be-

széd paradox karakterét használja fel. Balassi oximoronját ér-

demes ideidézni: ő „szerelmes ellenségemnek” nevezi Juliát az 

Ó, én édes hazám 9. versszakában.

23

 Ez az oximoron Rimaynál 

paradoxonná szélesedik.

A szerelmi versek nyelvezete érvényesül a 3. strófában az 

ovidiusi hadi metaforika felhasználásával. „Militat omnis 

amans, et habet sua castra Cupido” (Harcol mind, ki szeret, 

seregében tartja Cupido), írja Ovidius a Szerelmekben (1, 9, 1), 

s ugyanott egy másik elégiában (2, 9a, 3–4) így fordul Cupidó-

hoz: „quid me, qui miles numquam tua signa reliqui, / laedis, et 

in castris vulneror ipse meis?” (Miért az, hogy engem, katonád, 

aki soha nem hagytam el zászlód, bántasz, és saját táboromban 

kapok sebet?) A 3. sort kis változtatással megismétli a Római 
naptár április havát bevezető soraiban (4, 7), amikor a hónap 

istennőjét, Venust szólítja meg: „saucius an sanus numquid tua 

signa reliqui?” (hát elhagytam-e zászlód, akár sebesült, akár ép 

voltam?)

A sor, amelyben Venus táboráról, az ahhoz vezető ösvény-

ről esik szó, szerkezetében is útvesztő az inversio alakzata révén 

(szokványos szórendben talán: nem is járták sereged sok go-

noszra vevő tábora ösvényét). A csalóka, veszélyes hadakozásról 

szóló sorok mintegy körülveszik azt a sort, amelyben visszatér 

a rózsa, zárt kertben, a tiszta, szép élet hasonlatában. A jól zárt 

kert az Énekek Éneke ama szöveghelye, amely szóban és képben 

összetett allegorikus hagyományt alapoz meg. „Hortus conclu-

sus soror mea, sponsa, hortus conclusus, fons signatus.” „Olyan 

vagy, mint az bérekesztetett kert, én húgom szerelmes jegye-

sem, mint az béfoglaltatott forrás, és bépecsételtetett kútfő”, 

hangzik a rész (4, 12) a Károlyi-fordításban. A helyet az evan-

gélikus Rimay feltehetően nem a mariologista értelmezés sze-

rint, vagyis a Krisztus és szűz jegyese, Mária közötti kapcsolat 

allegóriájaként olvasta. Ugyanakkor a Mária-ábrázolásokból, 

amelyek egyikéhez egy „pápista főasszony” kérésére verset is 

írt,

24

 jól ismerhette a hortus conclusus olyan képi hagyományát, 

amelyben az angyali üdvözlet helyszíne egy ilyen zárt kert, ahol 

Mária rózsák közt jelenik meg.

25

 Jelentésalakzatok párharcát 

látjuk: a Venus által profán módon felhasznált rózsa ellenében 

Diana a rózsahasonlatban a szakrális menedéket mutatja meg, 

amely biztonságot nyújt a Venus és fia által vezérelt hadakozás 

világában.

Mindennek szentenciózus általánosításaként olvashatjuk a 

vers közepén álló 4. strófát, a „sok bölcs” bizonyítását. Az állítás 

alighanem a sztoikus iskola önmegtartóztatás-elvére vezethető 

vissza. Rimay esetében e bölcsek kilétére következtethetünk 

abból a leveléből, amelyet 1603. július 24-én Naprághy Deme-

ternek írt. Az itt felsorolt bölcsek, Seneca, Petrarca, Cicero és 

Epiktétosz, illetve a Rimay által tisztelt Justus Lipsius

26

 mun-

káinak futólagos átnézése alapján arra jutottam, a gondolat 

annyira általános, hogy – bár lehet hozzá hasonlókat találni 

– mégis inkább azt sejthetjük, hogy adott szerzőtől, szöveg-

helytől független bölcsesség hangzik el:

27

 a helyes és sikeres 

élet célja azon indulatok és hatások távol tartása, amelyek nem 

tartoznak az ember értelmes önmagához.

23	 BBÖM, I, 75. sz., 119; Kőszeghy, 162.

24	 RJÖM, 56. sz., 116–117; Ács, 146–147.

25	 Géczi János, A rózsa és jelképei: A keresztény középkor, Bp., Gondolat, 2007, 

129–140.

26	 RJÖM, 223–226, 233–234.

27	 Párhuzamként adhatjuk meg például Seneca A boldog életről szóló mun-

kájának e részét (4, 3–5): „quid enim prohibet nos beatam vitam dice-

re liberum animum et erectum et interritum ac stabilem, extra metum, 

extra cupiditatem positum, cui unum bonum sit honestas, unum malum 

turpitudo, cetera vilis turba rerum nec detrahens quicquam beatae vitae 

nec adiciens, sine auctu ac detrimento summi boni veniens ac recedens? 

Hunc ita fundatum necesse est, velit nolit, sequatur hilaritas continua 

et laetitia alta atque ex alto veniens, ut qui suis gaudeat nec maiora do-

mesticis cupiat. Quidni ista bene penset cum minutis et frivolis et non 

perseverantibus corpusculi motibus? Quo die infra voluptatem fuerit, 

et infra dolorem erit; vides autem quam malam et noxiosam servitutem
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A következő, 5. strófa állításai ehhez képest nagyon is kap-

csolhatók egy „bölcs”, vagy inkább egy itt bölcs poéta mun-

kájához. Diana is Ovidiustól vesz sorokat, szintén A szerelem 
művészetéből (2, 516–520):

… Quisquis sapienter amabit,

vincet, et e nostra, quod petet, arte feret.

Credita non semper sulci cum faenore reddunt,

nec semper dubias adiuvat aura rates; 

quod iuvat, exiguum, plus est, quod laedat amantes; 

proponant animo multa ferenda suo. 

Quot lepores in Atho, quot apes pascuntur in Hybla, 

caerula quot bacas Palladis arbor habet,

litore quot conchae, tot sunt in amore dolores;

quae patimur, multo spicula felle madent.

(Aki bölcsen szeret, mind győzni fog, s művészetünk révén 

megkapja, amit kíván. A barázdák nem mindig adják meg ka-

matostul, amit rájuk bíztak, a szél sem mindig segíti az im-

bolygó hajót. Csekély, ami örömet, több, ami fájdalmat szerez 

a szerelmeseknek: készüljenek lélekben arra, hogy sokat kell 

elviselniök. Amennyi nyúl Athoson, amennyi méh Hyblában 

legel, amennyi bogyót Pallas kéklő fája terem, amennyi kagyló 

a parton, annyi a fájdalom a szerelemben; méregbe bőven már-

tott nyilak azok, amelyek hegyétől szenvedünk.)

Ovidius sorai ismét átalakulnak Rimay tollán. A kagylóhason-

lat elmarad, akárcsak Venus beszéde esetében a tengervízha-

sonlat. Pallas fáját, az olajfát sem találjuk – talán azért sem, 

mert ebben a civakodásban a másik szűz istennőnek, a poétát 

a ciklus első versében felkészítő Pallasnak nincs helye. Új elem 

ugyanakkor a Jelenések könyvéből (9, 3–11) származó leírás: a 

Patmosz szigetén Szent János látomásában megjelenő, az Is-

ten embereire támadó mérges sáskák tömege (talán az ovidiusi 

mérges nyilak miatt),

28

 s a tenger híján a teljes kozmosz bevo-

nása, a csillagos égtől a mezőig. 

Ha innen, Ovidius sorai felől nézzük az eddigieket, azt lát-

juk, hogy az idézett bölcsesség korábban is előfordul. Ott van 

az 1. strófa végi hajómetaforában, s a 4. strófa végén a bántást 

adó gyönyörűség állításakor. Ovidius szavai a Diana megbízá-

sából író poéta soraiban ellentétükre fordulnak. A buja isten

asszony mintegy profanizál egy szakrális hagyományt, a szűz 

istennő a profán hagyományt használja szakrális célra.

A 6. strófában a már ismertetett és alátámasztott igazság 

következményeként mondja el Diana másképpen, fenyegetéssel 

kiegészítve a 4. strófa tiltását. Visszatér a növényi metaforika, 

a bujaság fája körül nőtt örmény:

29

 az örménygyökér vagy ör-

ményfű olyan növény, amelynek termését messzire viszi a szél. 

Itt megáll a tudomány.

30

 A képi és a szöveges forrásokban nem 

	 serviturus sit quem voluptates doloresque, incertissima dominia inpoten-

tissimaque, alternis possidebunt: ergo exeundum ad libertatem est. Hanc 

non alia res tribuit quam fortunae neglegentia: tum illud orietur inaesti-

mabile bonum, quies mentis in tuto conlocatae et sublimitas expulsisque 

erroribus ex cognitione veri gaudium grande et inmotum comitasque et 

diffusio animi, quibus delectabitur non ut bonis sed ut ex bono suo or-

tis.” (… mi akadályoz ugyanis bennünket, hogy a boldog életet szabad, 

büszke léleknek mondjuk, mely túl van a félelmen, túl a vágyakozáson? 

Akinek számára egyetlen jó a tisztesség, egyetlen rossz a hitványság. A 

dolgok egyéb, értéktelen tömege sem el nem vesz semmit élete boldog-

ságából, sem hozzá nem tesz semmit: a legfőbb jó növekedése és vesz-

tesége nélkül megy és tér vissza. Ennek ilyen alapokon kell nyugodni, 

akarja, nem akarja, folyamatos derű, mély és mélyről jövő öröm, mint az, 

mely magának örül, és nem vágyik nagyobbra a hazai dolgainál. És hogy-

ne vetne jól számot a test csekély, értéktelen és nem kitartó ingereivel? 

Amely napon a gyönyörön belül lesz, a fájdalmon lesz belül; látod azon-

ban, mily gonosz és ártalmas szolgaságot fog szolgálni, akit a gyönyörök 

és fájdalmak, a legbizonytalanabb és legféktelenebb uralkodók felváltva 

birtokolnak. Ki kell tehát vonulnunk a szabadságba. Ezt nem szokta más 

megadni, mint a sors megvetése. Utána keletkezik a felbecsülhetetlen jó: 

a biztonságba helyezett lélek nyugalma és emelkedettsége, és miután a fé-

lelmeket eltávolítottuk, az igazság megismeréséből a nagy és mozdulatlan 

öröme, a nyájasság és a lélek boldogsága, melyekben az ember nem úgy 

gyönyörködik, mint a javakban, hanem olyasmiben, ami a maga jóságá-

ból keletkezett. Bollók János és Takács László fordítása.) Szentenciózus 

megfogalmazásban, a Disticha Catonisban (6): „Quae nocitura tenes, 

quamvis sint cara, relinque: / utilitas opibus praeponi tempore debet.” 

(Nagyillés János fordításában: Bármily kedves birtokod is, hagyd veszni, 

mi árthat; / eszmélj rá mielőbb, kinccsé nem más teszi: haszna). A szenten-

cia szerepel Madách Gáspár Cato-parafrázisai közt is. RMKT, 17/12, 51.

28	 Ovidius munkájában nem sokkal korábban Phoebus, vagyis Apollón ad 

tanácsot (2, 509–10). A Jelenések könyve (9, 11) szerint a rémsáskák uralko-

dója, a mélység angyala görögül az Apollión nevet viseli. Ez adta volna az 

ötletet Rimaynak a kép bevonásához?

29	 Ács jegyzete a vershez: Ács, 294.

30	 Toporgásképpen: az örményfű, latinul inula vagy Helenium Plinius sze-

rint (21, 59) Helené könnyeiből keletkezett. Vajon s mi köze lehet ahhoz 

az Ilonához, akihez Rimay a Balassa-kódexben írt szerelmes versét írja? 

Helené és Ilona kapcsolatáról Bene, Rimay múzsája, i. m.



183182

találtam olyan párhuzamot, amely fékezhetné a Rimay költői 

leleménye feletti örvendezést.

A vers záró, magyarázó strófája, kolofonja forrás mellé he-

lyezi a költővel verset írató szűz istennőt – a leírás Ovidius egy 

másik „könyvét”, az Átváltozásokat parafrazálja, Diana barlang-

jának leírását az Actaeon-mítoszról szóló részben (3, 156–167):

Vallis erat piceis et acuta densa cupressu,

Nomine Gargaphie, succinctae sacra Dianae,

Cuius in extremo est antrum nemorale recessu

Arte laboratum nulla: simulaverat artem

Ingenio natura suo; nam pumice uivo

Et levibus tofis nativum duxerat arcum.

Fons sonat a dextra tenui perlucidus unda,

Margine gramineo patulos succinctus hiatus:

Hic dea silvarum venatu fessa solebat

Virgineos artus liquido perfundere rore.

Quo postquam subiit, nympharum tradidit uni

Armigerae iaculum pharetramque arcusque retentos;

Altera depositae subiecit bracchia pallae …

(Devecseri Gábor fordításában:

Volt egy völgy, csúcsos ciprussal, sűrü fenyővel:

Gargaphie; a vadász-istennő szent helye; benne

erdős barlang áll, legbelső hajlata mélyén,

nem kéz műve, a természet művészet-utánzó

elméssége adott neki díszt; tajtékja, tufája,

boltozatossá sok könnyű termésköve tette.

Forrás csörgedezett jobbról, szép tiszta vizével,

tágas medre körül puha pázsit zöldje övezte.

Itt, ha vadászattól kimerült, itt szokta az úrnő

szűzi leánytestét telehinteni harmat-esővel.

Rögtön amint ideért, fegyvernök-nimfa kezébe

adja a dárdáját, s a tegezt, s megeresztve az íját,

kart nyújt egy másik, levetett köpenyének alája…)

31

Mellette maradnak azok a társai, akik hívására a tiszta életet 

választják. Azok a kegyesek, akik nem állnak Venus táborába, 

nem ide tartoznak, de meghagyása szerint riasztószer gyanánt 

énekelniök kell, amit a poéta írt. Ezzel a kör bezárul, a két 

istenasszony harca állandósul: Venus bujtogat, Diana elrettent. 

A poéta pozíciója egyértelmű: Ovidiustól idéz, amikor Venust 

beszélteti, Diana szavait tollbamondás után közli.

Hogyan illeszthetjük be a verspárt egy lírai önéletrajz-

ba? Eleddig találkoztunk egy ígért kegyessel, Lídiával, majd 

egy érzéki csábító ismeretlen vendéggel, azután egy olyan 

kegyessel, aki erényei révén Venusnál is erősebb, rá egy olyan 

tréfával, szidalommal, pofonnal kecsegtető szeretővel, akinek 

bizonytalansága felől Echo nyugtatja meg a poétát. Itt pedig 

a promiszkuitásra bujtogató Venus és a szűzi tisztaságot őrző 

Diana jelenik meg. Be kell vallanunk ezen a ponton: ahogy 

haladunk versről versre, egyre kevesebb érv szól a fiktív bio-

gráfia alapú ciklus, és egyre több a – nevezzük így – változatok 

a szerelemre típusú gyűjtemény mellett.

31	 Vö. Ov. fast. 3, 261–274. „nympha, mone, nemori stagno que operata Dia-

nae; / nympha, Numae coniunx, ad tua facta veni. / vallis Aricinae silva 

praecinctus opaca / est lacus, antiqua religione sacer; / hic latet Hippoly-

tus loris direptus equorum, / unde nemus nullis illud aditur equis. / Licia 

dependent longas velantia saepes, / et posita est meritae multa tabella

 	deae. / saepe potens voti, frontem redimita coronis, / femina lucentes por-

tat ab Urbe faces. / regna tenent fortes manibus pedibus que fugaces, / et 

perit exemplo postmodo quisque suo. / defluit incerto lapidosus murmure 

rivus: / saepe, sed exiguis haustibus, inde bibi. / Egeria est quae pra-

ebet aquas, dea grata Camenis: / illa Numae coniunx consiliumque fuit.” 

(Muraközy Gyula fordításában: Nympha, ki áldoztál Diana taván s lige-

tében, / ó, Numa hitvese, jöjj! tetteid énekelem! / Erdők árnya alatt egy 

tó van Aricia völgyén. / Vallásos hittel tiszteli régen a nép. / Hippolytus 

pihen itt, paripái halálra tiporták, / éppen azért ló nem járhat az ő ligetén. 

/ Itt szalagok függnek, betakarva a hosszú kerítést; / s táblákon sok szó 

áldja Diana nevét. / Vágya ha teljesedett, odahagyja az asszony a várost; / 

égő fáklyát hoz s megkoszorúzza fejét. / Hőskaru, gyorslábú pap uralkodik 

ott a ligetben, / s ennek a sorsa olyan, mint az elődeié. / Halk csobogással 

alá kavicsos patak ömlik. Elégszer / – nem mértéktelenül – engem is inni 

hagyott. / Egeriánk itatott, akit úgy kedveltek a Múzsák, / és ki szerette 

Numát s néki tanácsot adott.)

file:///C:/Users/Pap%20Bal%c3%a1zs/OneDrive%20-%20P%c3%a9csi%20Tudom%c3%a1nyegyetem/Documents/Verso%20Jankovits/javascript:getApparato('I',%2032051)
file:///C:/Users/Pap%20Bal%c3%a1zs/OneDrive%20-%20P%c3%a9csi%20Tudom%c3%a1nyegyetem/Documents/Verso%20Jankovits/javascript:getApparato('W',%20448640)
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Cupido, ne, nyilad
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			   TIZENEGYEDIK

		

			   Kiben Cupidóval feddik

		

		  1.	 Cupido, ne, nyilad, lőjj vele bátor mást!

			   Nem várok én tőled már semmi áldomást,

			   Jól felébrölt szemem nem kéván álmodást.

		

		  2.	 Eddig is szívemet hiába sebhetéd,

			   Semmi jókkal fejem nem ékesíthetéd,

			   Szívemet örömmel nem teljesíthetéd.

		

		  3.	 Hideg reménséggel foly te igíreted,

			   Egyik szódot másnak háta megé veted,

			   S így, ki téged szolgál, méreggel éteted.

		

		  4.	 Ne csudáld, hogy félen mentem seregedtől,

			   És hogy nem függhetek tovább is kezedtől,

			   Távol járdogálván ezután tegzedtől.

		

Kézirat: BK, 159. Kiadások: RJÖM, 15. sz., 55–56, 188–189; Ács, 69–70, 294.

SORSZÁM BK: „Tizenegiedik:” ARGUMENTUM „kjben Cupidoual feddigh.” RJÖM 

és valamennyi kiadás: „feddik”. 

1 BK: „Cupido ne”, Ács, Tóth, Orlovszky: „Cupido, ne,”. Ács indulatszó-olvasatát 

(„ne” mint „nesze”) fogadtam el. 1 BK: „lúÿ”, RJÖM, Ács: „lűjj”, Tóth: „lőj”, Orlovsz-

ky: „lűj”. Rimay leveleinek helyesírása alapján (pl. „lőjenek”, RJÖM, 82. sz., 352, 34. sor) 

Tóth olvasatát tartottam meg. 2 BK, RJÖM, Ács, Orlovszky: „tűled”, Tóth: „tőled”. 

Lásd a Szólítván nevemen 6. sora „tőlem” szavának jegyzetét. 3 BK: „fól ebrőlt”, RJÖM: 

„felébrölt”, Ács, Tóth, Orlovszky: „fölébrölt”. Rimay leveleiben a „fel” alakban adja 

az igekötőt, pl. „felmenetelét”, RJÖM, 5. sz., 233, 5. sor, „felhuzalkodott”, uo., 7. sor. 

Amint Eckhardt megállapítja, Rimay nyelvére nem jellemző az ö-zés. RJÖM, 173.  3 

BK: „keuán”, RJÖM: „kiván”, Ács, Orlovszky: „kéván”, Tóth: „kíván”. Lásd a Szólítván 
nevemen 12. sorában a „kévánja” szó jegyzetét. 4 BK: „heiaba”, RJÖM: „héjába”, Ács: 

„héába”, Tóth: „hiába”, Orlovszky: „hejába”. Leveleiben Rimay többféleképpen írja 

a „híja”, „hiába” szót: a Naprághy-levélben „hÿabann(is)” ( „hijábann”, RJÖM, 5. sz., 

234, 27. sor), ugyanakkor „heába”, RJÖM, 52. sz., 307, 40. sor. A Mi lelt, azt kérdhetnéd 

21. sorában rímhelyzetben a „híja” szó olvasható. A bizonytalanság fenntartásával Tóth 

olvasata mellett döntöttem. 4-5-6 BK: „sebheted … ekesit<et>heted … telliesitheted”, 

RJÖM, Ács: „sebhetéd … ékesíthetéd … teljesíthetéd”, Tóth: „sebheted … ékesítheted 

… teljesítheted”, Orlovszky: „sebhetted … ékesíthetted … teljesíthetted”. Tóth olva-

satát kizárja, hogy az „eddig is” névmás és kötőszó múlt idő előtt áll. Rimay leveleiben 

egy példa van mind az egyszerű, mind az elbeszélő múlt idő használatára kijelentő mód 

esetében: „költséget … ki … nem kevés pénzt tött eddig is”, RJÖM, 31. sz., 280, 16–17. 

sor; „ők nem lőnek sámolyi mindeddig is Fölségednek”, RJÖM, 98. sz., 398, 37. sor. 

Orlovszky olvasata ellen szól egyrészt az, hogy a múltban többször előforduló esemé-

nyekhez inkább az elbeszélő múlt illik, valamint az, hogy BK nem hosszú t-vel írja 

le a rímszavakat. 7 BK: „reminsigel”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „reménséggel”, Tóth: 

„reménységgel”. Lásd Szólítván nevemen, 17. sor, „reménséged” szó jegyzetét. 7 BK: 

„égéreted”, RJÖM: „igíreted”, Ács: „égéreted”, Tóth, Orlovszky: „ígéreted”. Lásd az 

„égérvén” szó jegyzetét a Szólítván nevemen argumentumában. 8 BK: „szodat”, RJÖM és 

valamennyi kiadás: „szódat”. Rimay a tárgyragot jellemzően o-val írja, lásd a Szólítván 
nevemen 25. sora „szikrákot” szavához írt jegyzetet.  8 BK: „hátta meghé”, RJÖM, Ács: 

„háta megé”, Tóth: „háta mögé”, Orlovszky: „hátamegé”. A névutó ö-ző használatá-

ra nem találtam példát Rimay szövegeiben. Rimay a névutót és a névelőt jellemzően 

különírja, pl. „állapatja felől”, RJÖM, 5. sz., 233, 5. sor. 9 BK: „eteted”, Varjas: „el-

teted”, RJÖM, Ács: „élteted”, Tóth, Orlovszky: „eteted”. Varjas olvasata a szerelem 

paradox nyelvezetének megfelelő, de nem ez áll a BK szövegében. Vadai javította a ko-

rábbi kiadások hibáját. BK, II, 159, 4. jegyzet. Rimay levelében hosszú é-vel található 

a szó: „megétetésnek”, RJÖM, 74. sz., 334, 18. sor, ’megmérgez’ jelentésben. 10-11-12  

BK: „seregedtűl … kezedtȯl … tegzettól”, RJÖM: „seregedtül … kezedtül … tegzed-

től”, Ács: „seregedtűl … kezedtűl … tegzedtűl”. Az ingadozó rímeket Rimay levelei 

alapján egységesítettem, lásd a Senki ne kérdjen 3. sora „senkitől” szavának jegyzetét.

5

10
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		  5.	 Iffju s kegyes hozzám, ki tőled elfogott,

			   Ellened erőből még ki nem is fogyott,

			   Mondván: itt lelsz áldást, kínt penig s bút is ott.

		

		  6.	 Kezével kirántá nyiladot szívemből.

			   Seb, szegény, ez, meg is <gyógyítlak> (mond) ebből.

			   Légy enyém, végy íret erre szerelmemből.

		

		  7.	 Engedek azért én ez kegyes kedvének,

			   Írével élek is adott szerelmének,

			   Hegyit elkerülvén te nyilad éljének.

		

		  8.	 Te hatalmad ellen vele viaskodom,

			   Sok nyeltem búm miatt nem lesz immár gondom,

			   Vígan, állva, járva énekemet mondom.

13 BK: „iffiu”, RJÖM: „ifju”, Ács, Orlovszky: „iffjú”, Tóth: „ifjú”. Lásd a Valljon s 
de mi haszon 5. sora „iffju” szavának jegyzetét. 14 BK: „erőbűl”, RJÖM: erőbül, Ács: 

erőbűl. A 4. strófában történt javítással összhangban az „erőből” alak tűnik helyes-

nek. 16 BK: „niladot”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „nyiladot”, Tóth: „nyiladat”. Lásd a 

Szólítván nevemen 25. sora „szikrákot” szavához írt jegyzetet. 17 BK: „Seb szegénj ez 

megis (mond) ebból”, RJÖM: „Seb[es …], szegény ez mégis (mond) ebből”, Ács: „Seb 

szegény ez, mégis [gyógyulhat] (mond) ebbűl”, Tóth: „Seb szegény ez, mégis (mond) 

ebből”, Orlovszky: „Seb, szegény, ez, mégis – mond – meggyógyulsz ebbűl”. A hiányzó 

három szótagra már Eckhardt rámutatott. RJÖM, 188. Alternatív javaslatunk indoklá-

sát lásd a fejezet szövegében. 18 BK: „enim” (de „enẏemeket”, Venus, fajtalan hús, 18.), 

RJÖM, Ács, Orlovszky: enyim, Tóth: „enyém” 16-17-18 BK: „szẏuembúl … ebból … 

szerelmembül.” A 6. versszak rímeit az ö-ző ragozás szerint egységesítettem. Lásd a 

Ne csudáld szívemet 23. sora „kiből” szavának jegyzetét. 20 BK: „adott”, Radvánszky: 

„adott”, RJÖM, Ács, Tóth, Orlovszky: „áldott”. A kódex változatát tartottuk meg. 

Indoklás a fejezet szövegében található. 21 BK: „elkeróluin”, RJÖM, Tóth, Orlovsz-

ky: „elkerülvén”, Ács: „elkerölvén”. A Szólítván nevemen 3. sora „kerüled” szavának 

jegyzete alapján javítottam. 21 BK: „élẏének”, RJÖM, Tóth: „élének”, Ács, Orlovsz-

ky: „éljének”. Hasonló alakra nem akadtam Rimaynál, ezért a kódex alakja mellett 

maradtam. 22 BK: „uile”, RJÖM, Ács, Tóth: „véle”, Orlovszky: „víle”. A javításról 

lásd a Ne csudáld szívemet 12. sora „vele” szavának jegyzetét. 24 BK: „mondom. &c.”

15

20
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A szerelmes Rimay-versek közül ez az egyetlen, ahol a költő a 

maga nevében beszél egy, legalábbis nevében és karakterében 

meghatározott címzetthez: Cupidóhoz, a szerelem kis istené-

hez.

1

 Ilyen értelemben leginkább ez a költemény kapcsolható 

egy drámai megszólaláshoz. Emellett, amint látni fogjuk, ez a 

vers olyan elemeket is tartalmaz, amelyek közvetve vagy köz-

vetlenül az ókori drámairodalomból származnak. 

Már Baros Gyula rámutatott arra, hogy ez a vers több pon-

ton kapcsolódik a kódex Balassi-részének 9. Célia-verséhez,

2

 

amelyben a költő a vers argumentuma szerint „Cupidóval is fed-
dik, hogy (holott hazájából is ő kergette ki) ott sincs nyugalma 

miatta”. Az argumentum e része visszaköszön Rimaynál, a vers 

16. sora („távol járok nagy seregedtől”) pedig parafrazálva je-

lenik meg a 4. versszakban: „félre mentem seregedtől […] távol 
járdogálván ezután tegzedtől”).

Amint arra már Baros és Eckhardt rámutatott, Cupido meg-

szólítása nemcsak e két versben, hanem másutt, több helyen 

is megjelenik a Balassa-kódexben.

3

 Az Édest keserűvel elegyítő 
gyermek jegyzetében Eckhardt egyenesen azt állítja, hogy Ba-

lassi „énekei nyomán” jött „divatba […] a Cupidóval való pör-

lekedés”.

4

 A kódex úgynevezett vegyes énekei közötti, a kétes 

hitelű, csonka elejű Ímé, ez szivembe lövé egyik nyilát… kapcsán, 

korábbi tanulmányára hivatkozva Ovidius-párhuzamot (Szerel-
mek, 2, 21, helyesen 2, 9) jelöl meg a Cupido-megszólításhoz.

5

 

Eckhardt számos további magyar példája

6

 ismeretében is azt 

kell gondolnunk, hogy a klasszikus és újlatin példák egymást 

erősítve jelennek meg a Cupidót megszólító versekben, Rimay-

nál is, azzal a különbséggel, hogy nála Balassi követésével is 

számolhatunk. A továbbiakban e többféle kapcsolatot is érde-

mes figyelembe venni a vers vizsgálatakor.

Balassi valóban sokféleképpen szólítja meg a szerelem isten-

ségét. Az elválás szándékát csak egy alkalommal, a Célia-ciklus 

előbb említett 9. versében találjuk meg. Ebben a versben azon-

ban a poéta Cupido mitológiai érvei hatására visszatér szolgála-

tába. Rimay verse az elutasítással kezdődik, utána következik az 

érvelés. Cupido itt nem jut szóhoz. Balassinál a beszélő személy 

istenségek, „Pallas és vitéz Márs” oltalma alá igyekszik hasz-

talanul, Rimaynál a poéta egy „ifjú s kegyes” ember oltalmába 

távozik tőle, a vers szerint sikeresen.

Ha a Rimay által forgatott ókori szerzőket nézzük, Ovidius 

szerelmi elégiakötetében, az Amoresban találunk párhuzamo-

kat. Két ilyen példa is van: „abeas, pharetrate Cupido”, menj 

innen, tegzes Cupido (2, 5, 1); „cede fatigato pectore, turpis 

Amor”, távozz a kifáradt szívből, csúf Amor (3, 11, 2). A folyta-

tás azonban Ovidiusnál egész más: mindkét esetben a megcsalt 

szerető panasza következik. Arra a merészségre pedig, hogy 

valaki Cupidónak saját nyilát adja vissza, közel s távol nem ta-

láltam példát.

Tágabb értelemben, más környezetben viszont ismerünk 

ilyen gesztust. Az, hogy az elválás a tulajdon visszaadásához 

kötődik, jól ismert, formulához kötött eljárás a római jogban, s 

ez a formula feltűnik, éppen a szerelem istenségével kapcsolat-

ban, a drámaköltészetben is: Plautusnál, a Három ezüstpénzben. 

Ott az ifjú Lysiteles monologizál afelett, vajon mire törekedjék: 

a szerelemre avagy a hírre és vagyonra. Az utóbbi mellett dönt, 

s ezekkel a szavakkal távoztatja el a szerelmet (267): „apage te, 

Amor, tuas res tibi habeto”, távozz, Amor, tartsd meg, ami a 

tiéd.

7

A „tuas res tibi habeto” kifejezés a házasság egyoldalú fel-

bontása, a repudium bejelentésére szolgál a római jogban.

8

 Azt, 

hogy Plautus jogi nyelvet használ, Rimay olvashatta komédiá-

inak valamely magyarázatokkal ellátott kiadásában is.

9

 Lehet-

séges az is, hogy Erasmus egyik adagiumából ismerte, amely a 

1	 E fejezet korábbi változata: Jankovits László, Rimay János elválik = Tárgyi, 
nyelvi és dramaturgiai magyarázatok, konkordanciák: Tanulmányok a 80 éves 
Nagy Imre tiszteletére, szerk. Jankovits László, Pálfy Eszter, Pap Balázs, 

Tóth Orsolya, Pécs, PTE MNYI KIT–Verso, 2020, 189–201.

2	 Baros, Rimay, i. m., 215.

3	 BBÖM, I, 44., 48., 60., 63., 76., 77., 78. sz., illetve Eckhardt jegyzetei uo.: 
60. sz., 236; 76. sz., 258; 78. sz., 260, hiv. Baros, Rimay, i. m., 31.

4	 BBÖM, I, Eckhardt jegyzetei: 60. sz., 236; 76. sz., 258.

5	 Uo., Eckhardt jegyzete: 76. sz., 258, vö. Uő, Balassi Bálint irodalmi min-
tái, i. m., 413.

6	 BBÖM, I, Eckhardt jegyzete: 78. sz., 260.

7	 A kifejezés másutt is előfordul Plautusnál („valeas, tibi habeas res tuas, 

reddas meas”, Amph. 928). További előfordulásai: Cic. Phil. 2, 28, 69;  

suas. 1, 6; Quint. decl. 262, 6, 2, 66; Mart. 10, 41, 2.

8	 Gaius, dig. 24, 2, 2, 1.

9	 Például Marcus Actius Plautus, … Comoediae viginti tres …, Venetiis, 

Melchior Sessa et Petrus de Ravanis, 1518, xxxii/a, lxxxviii/b, ccciv/b, 

cccxliv/b.
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„tuas res tibi habeto” formulát tartalmazza címként, és mind a 

jogi magyarázatot, mind a Plautus-helyet tartalmazza:

„Caius iurisconsultus Pandectarum libro xliiii., [dig. 24, 2, 2] 

titulo De divortiis ostendit fuisse receptum ut divortium his 

verbis perageretur: ’Tuas res tibi habeto. Tuas res tibi agito’. 

Quorum altero reddit dotem, altero abdicat ab se tutoris mu-

nus in rebus uxoriis. Haec autem forma verborum prescripta 

est, ne vel non ratum esset divortium, si nullis solennibus 

verbis perageretur, vel inauspicatum et odiosum, si verbis in-

civilibus perageretur. … Haec proverbii gratiam habebunt, si 

cui ciuiliter renunciabimus amicitiam. Sed festivius erit, si ad 

res animi transferantur, veluti si quis dicat: ’Monachi vitam 

professus est. Mundum iussit sua sibi habere, suas sibi res 

agere.’ Eleganter usus est Plautus in Trinummo [266. sqq.], 

ubi Lysiteles adolescens multa queritur de miseriis amantium 

ac meditatur amorem eiicere ex animo:

Apage sis Amor, tuas res tibi habe,

Amor, mihi amicus ne fuas unquam.

Sine tropo usus est in Amphitryone [928]:

Valeas, tibi habeas res tuas, reddas meas.”

10

(A jogtudós Gaius a Pandecta 44., A válásokról című 

könyvében ismerteti, hogy a bevett forma szerint a válást 

ezekkel a szavakkal jelentik be: „Tartsd meg magadnak, ami 

a tiéd”, „Intézd magad, ami a tiéd”. A férj az első mondattal 

visszaadja a hozományt, a másodikkal a felesége dolgai fölötti 

gondnoki feladatáról mond le. Ez volt az előírásos kifejezés, 

nehogy a válás érvénytelen legyen, ha bármilyen szertartásos 

kifejezés nélkül jelentik be, vagy kedvezőtlen és gyűlöletes le-

gyen, ha udvariatlan szavakkal jelentik be … Az ilyen szólások 

üdvösek, ha valaki barátságát udvariasan visszautasítjuk. De 

még szellemesebb, ha a lelki dolgokra alkalmazzuk, mint ha 

valaki azt mondaná: „Szerzetesi életre adta magát. Úgy dön-

tött, a világ tartsa meg magának, ami az övé, ő a maga dolgát 

intézi.” … Plautus a Három ezüstpénzben választékosan hasz-

nálta fel mindezt, amikor az ifjú Lysiteles hosszasan pana-

szolja el a szerelmesek nyomorúságát, és azt fontolgatja, hogy 

kiűzi a szerelmet lelkéből: „Távozz innen, Amor, tartsd meg 

magadnak, ami a tiéd, / Amor, ne légy barátom sohasem”. 

Nem képletesen használja az Amphytrióban: „Üdv neked, 

tartsd meg magadnak, ami a tiéd, add vissza, ami az enyém.”)

Van tehát olyan jogi és költői hagyománya a Cupidótól való 

elfordulásnak, amelyet Rimay is ismerhetett.

Nem esett még szó arról, hová fordul a versbeli poéta. Ez 

sem mindennapos: a szerelem istenségét a szerelem miatt 

hagyja el. Cupidóra nem is használja a „szerelem” szót: azt egy 

„ifjú” és „kegyes” személyhez köti. Ezt csak úgy tudom magya-

rázni, hogy a versben két különböző szerelemfogalom jelenik 

meg. Ez megfelel annak a különbségtételnek, amelynek akár 

egyes szerzőktől független tudásként is birtokában lehetett. 

Példaként idézem Servius magyarázatát Vergiliushoz, az Aeneis 
IV. énekének 194. sorához (a cupido szóhoz):

„Cupidinem veteres immoderatum amorem dicant. Afranius 

Neraria »alius est amor, alius cupido; amant sapientes, cu-

pient ceteri«. Plautus cum distinctione posuit »cupidon te 

conficit anne amor?« quod intelligitur vehementer illam ama-

re vel impatienter. ipse alibi »quem Venus Cupidove imperat, 

suadet amor« dicendo ’imperat’ violentiam ostendit, ’suadet’ 

addendo moderationem significat” 

(a régiek Cupidónak [vágynak] nevezték a mértéktelen szerel-

met. Afranius a Nerariában: „más a szerelem, más a vágy: a 

bölcsek szeretnek, a többiek vágyakoznak”. Plautus a külön-

béget emeli ki: „a vágy igázott le, vagy a szerelem?” Ezt így 

értjük: hevesen vagy türelmetlenül szereti a lányt. Ugyanő 

másutt: „akin Venus vagy Cupido uralkodik, meggyőzi a szere-

lem”; azzal, hogy azt mondja, „uralkodik”, az erőszakra mutat 

rá, azzal, hogy hozzáteszi ezt: „meggyőzi”, a mérsékletre utal.)

Rimaynál a Cupido által keltett vágyakozás és a poétát tőle 

elfogó kegyes által nyújtott szerelem annyira összebékíthetet-

10	 Desiderius Erasmus, Adagia, chilias 4., pars 2. = Opera omnia Desiderii 
Erasmi, ord. II, tom. 8, ed. Ari Wesseling, Amsterdam, etc., Elsevier, 

1997, n. 3804, 180.
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len, hogy választást igényel. A választás szónokilag aposztrophé: 
elfordulás Cupidótól, s a vágyból származó károkat gyógyító 

kegyes választása. 

Ebből kiindulva a verset is két részre választhatjuk: a Cu-

pidóról és az ifjú kegyesről szóló részre. Érdemes észrevenni, 

hogy a versben előbbi Cupido-rész időben későbbi. A vers a 

jelenben kezdődik, a múlttal folytatódik, és a jövővel végző-

dik – ebben hasonlít a retorikai megszemélyesítés, az éthopoiia 

beszédtípusának időkezelésére. Az 1–4. versszak a válás, a repu-
dium kinyilvánításával kezdődik. Ezt az álláspontot támasztja 

alá a támadó beszéd, az invectiva, amely személyi érvekre, Cu-

pido karakterére, illetve korábban tapasztalt tetteire és szava-

ira („ante facta dictaque”) alapoz. Érdemes észrevenni, hogy 

retorikai szempontból ez a négy strófa teljes, a végén akár be is 

fejeződhetne a vers. Az 5–6. versszak az ifjú kegyes szavainak 

és tetteinek dicsérete, ezen alapul az újabb következtetés a záró 

7–8. strófában: Cupido elkerülésének, valamint az ellene kez-

dődő küzdelemnek kijelentése.

Mindezek alapján a verset részletesebben megvizsgálva 

a következőket állapíthatjuk meg. Az 1. versszak az istenség 

legfontosabb attribútuma, hatalmának jelképe, a nyíl vis�-

szaadása. Egyben annak az állapotnak a megszűnése, amelyet 

az álom metaforája ír le – valószínűleg nemcsak a kivételesen 

szép anagrammarím (áldomás–álmodás) miatt. Az álom és 

a szerelem párosítása egy több helyről ismert állításhoz köt-

hető. „Qui amant, ipsi sibi somnia fingunt”, akik szeretnek, 

önnönmaguknak képzelnek álmokat: ez a Vergiliustól (Ecl. 8, 

108) származó sor idézetként megjelenik Ausoniusnál (Epist. 

24, 21), s bölcs mondásként szerepel Erasmus adagiumai közt.

11

A 2. strófa Cupido cselekedeteinek kárhoztatása, vitupera-
tiója. A kódex korábbi Rimay-verseiből ismerhetjük az érzéki 

eredetű, érzelmi hatása által az értelmet is megzavaró indu-

lat, illetve az ebből fakadó állandó hiányérzet leírását. Ennek 

kárhoztatását olvassuk itt. Az a szerelem, amelyet akár Venus, 

akár Cupido adott, hiábavaló: jót nem ad az értelemnek (a fej-

nek), örömmel nem teljesítheti be a felszított indulatokat (az 

örömben megfogyatkozott szívet). Az „eddig is” mintha arra 

utalna, hogy a „sebhetés” többször megtörtént.

A 3. strófa ezt a vituperatiót folytatja, itt Cupido szavaira 

alapozva. A „hideg reménség” metaforájánál érdemes megáll-

nunk. Akárcsak korábban a repudiumbeli „tuas res tibi habeto” 

esetében, itt is tekinthetjük ókori forrás közvetlen, de nagyobb 

valószínűséggel közvetett felhasználásának.

A „hideg reménység” jelzős szókapcsolat a régiek közül Euri-

pidésznél (Iphigeneia Auliszban, 1014) olvasható. Ez az az Euri-

pidész-dráma, amelynek a 16. század második feléből töredékes 

magyar fordítása is fennmaradt.

12

 Akárcsak a Plautus-szöveg 

esetében, Rimay itt is az euripidészi szövegkörnyezettől függet-

len értelemben használja a kifejezést. Ezért nem kizárt, hogy a 

dráma mellett, akár ahelyett Erasmus, az Adagia hagyománya 

játszik szerepet. Ott a szókapcsolat latin megfelelője, a frigida 
spes a következő értelmezést kapja:

„Spem infirmam incertamque poetae tenuem vocant, eamque 

figuram ceu proverbialem annotarunt interpretes … Frigidam 

spem dixit Euripides in Iphigenia Aulidensi: Ψυχρὰ μὲν ἐλπίς 

id est Spes frigida quidem.”

13

 

(Az ingatag és bizonytalan reményt a költők vékonynak ne-

vezik, s a szövegmagyarázók észrevétele szerint ez az alakzat 

szinte közmondásszerű … Euripidész az Iphigeneia Aulisz-
ban-ban hidegnek mondta a reményt: pszükhra men elpisz, 

azaz Bizony hideg remény.)

A „háta megé veted” kifejezés másutt is előfordul Rimaynál. 

Az I. Rákóczi Györgynek írt, Prágai András Guevara-fordítását 

értékelő levele végén használja ekképpen: „Most irogatok, rag-

gatok Nagyságos Uram egy Satyrás dorgáló feddő irást a nem 

udvari udvariság ellen, amely nem udvari udvariság a Virtusnak 

háta megé vettetett gyaláztatássából, tövéből, gyökeréből való 

11	 Desiderius Erasmus, Adagia, chilias II, pars 1 = Opera omnia Desiderii 
Erasmi, ord. II, tom. 3, ed. M. SzymaŃski, Amsterdam, etc., Elsevier, 

2005, adag. 1290, 304–305.

12	 Szentmártoni Szabó, Euripidész magyar fordítása, i. m.; Borsa Gedeon, 

Euripidész magyar fordításának 16. századi kiadása, Magyar Könyvszemle, 

114(1998), 44–48; Latzkovits Miklós, Két 16. századi drámatöredékről, Acta 

Historiae Litterarum Hungaricarum, 29(2006), 159–170.

13	 Desiderius Erasmus, Adagia, chilias III, pars 2 = Opera omnia Desiderii 
Erasmi, ord. II, tom. 6, edd. Felix Heinimann, Emanuel Kienzle, Ams-

terdam–Oxford, North-Holland, 1981, adag. 2645, 448–449.
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kifordétásából gyarapodik Országunkban.”

14

 Versben is hasz-

nálja, a Reménségem vagyon nékem utolsó versszakában:

Ennél teljesb tökéletesb

Igazulásomnak módját nem lölhetem.

Fiad bérét, piros vérét

Hitem által hogyha lelkemre vehetem.

Magam érdemét mint szennyem tetvét

Mustra nélkül csak hátam megé vetem.

15

Cupido beszédét illetően talán így értelmezhetjük Rimay sorát: 

amikor szól, az egyik szavával elveti, egyben elrejti a másikat, 

ezzel megzavarja és megtéveszti hallgatóját – akárcsak Venus 

beszéde a Szólítván nevemen és a Valljon s de mi haszon esetében.

A Szólítván nevemenben Venus szájába adott paradox allegó-

riából – „mért méreg méz szerelemben elegyült” – itt csupán a 

méreg marad. Annak, akit Cupido ebben a méregben részesít, 

a szolga státusa jut. Balassinál és Rimaynál a szerelmes férfi-

nak két típusa van: a teljesen alávetett rabé és a szerződéses 

viszonyban álló, jutalomra igényt tartó szolgáé. A poéta nem 

rab, Rimay egyik szerelmes versében sem az. Olyan státuszban 

van, amely lehetővé teszi a megválást, ha ura megbízhatatlan és 

megtévesztő.

Azt, hogy ez a megválás nem gyakori, mindennapi, a kö-

vetkező, az előzőkből mintegy következtetést levonó 4. stró-

fában láthatjuk. Ha jól értem, itt is, akárcsak másutt, például 

a Ne csudáld szívemet esetében, a genus admirabile ügyéről van 

szó. Olyasmiről, ami hallatlan volta miatt meghökkentő Cupi-

do számára: az, hogy valaki félremegy (a szót ma így írhatjuk) 

seregétől. Az Ovidiustól már idézett „militat omnis amans, et 

habet sua castra Cupido” hagyománya jelenik meg itt, akárcsak 

a Szólítván nevemen argumentumában és a Venus, fajtalan hús 
szövegében. Itt, mondhatni, a dezertálás, a seregből elszökés 

ritka esetét látjuk.

Cupido uralmának karakterére a kéz metonímiája utal. 

Szókapcsolatokban a ’kéz’ szó ma is jelent hatalmat, a latin 

megfelelő, a manus még inkább: a jogi nyelvben a valaki felett 

való korlátlan rendelkezést jelenti. Érdemes egy kortárs példát 

idézni, Pázmány Péter Kalauzából, a mindenhatóságról szóló 

részből (I. könyv, 5. rész):

„És ez mellett azt is meg gondollyuk, mely nagy szemtelen 

vakságban légyen az bűnös ember, midőn az ő Istenétűl vött 

erővel az ő jó tévő Ura ellen viaskodik? és azt bosszontja, az 

kinek kezétűl füg mind élete, s mind örök veszedelme? Bizony, 

ha egy magas torony tetejérűl egy kötélen ki eresztene vala-

ki engemet, és úgy tartana csüggőben, meg gondolván, hogy 

ha el ereszt, ottan szörnyű halállal kell vesznem, nem csak 

nem haragítanám, bosszontanám és rágalmaznám, az kinek 

kezétűl füg életem, de sőt inkáb alázatos kéréssel, sok kedves 

igíretekkel és minden tehetségemmel engesztelném őtet. Ha 

azért az gyarló embert, az kinek kezében vagyon életem és ha-

lálom, haragra nem mérem indítani, minémű ostoba barom-

ság és magafeledett bolondság lészen, ha az ellen törekedem, 

és bűneimmel azt bosszontom, az kinek segítsége nélkül csak 

lélekzetet sem vehetek?”

16

Pázmány az átvitt értelmű kifejezést betű szerinti példával ma-

gyarázza – valószínű, hogy nem maga által kitalált, hanem köz-

keletű kifejezést illusztrál.

A versszak harmadik sora mintha a korábban említett ovidi-

usi „abeas, pharetrate Cupido” felszólításának átalakítása volna, 

azonos szókészlettel, az egyes elemek más struktúrába helyezé-

sével, de ugyanígy Cupido hatalmának metonímiáját használva. 

A tegez mint metonímia utalhat arra is, hogy nem a kínokat (a 

nyilakat), hanem a kínok forrását (a tegezt) érdemes elkerülni.

A vers első fele akár azt a folytatást is megengedi, amelyet 

egy hasonló helyzetben Balassinál látunk, a Balassa-kódex 18. 

versében, „kiben örül, hogy megszabadult az szerelemtül”.

17

 

Rimaynál viszont a poétát „elfogja”, a korabeli értelemben elvá-

lasztja és távol tartja

18

 az egyik fajta szerelem a másiktól. Az új 

szerelem nagyban hasonlít ahhoz, amelyet a Senki ne kérdjenben 

láttunk. Mentes a Venus által kínált, Cupido által keltett sze-

14	 RJÖM, 439.

15	 RJÖM, 25. sz., 67.

16	 Pázmány Péter, Isteni igazságra vezérlő kalauz, Pozsony, [Typ. Archiepis-

copalis], 1613, I. könyv, 5. rész (cím: Az Isten mindenható), 31–32. Kieme-

lés tőlem – J. L.

17	 BBÖM, I, 34. sz., 73–74; Kőszeghy, 53–54.

18	 NySz, I, 868.
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relem belső ellentmondásaitól: a Senki ne kérdjenben a kegyes 

„édes szerelme nem is keserít”, itt áldásról, gond nélküli, víg 

állapotról olvasunk. Jelentős különbség is van azonban a két 

vers közt. A Senki ne kérdjenben olyan szerelemhez tér vissza 

poéta, amely „véghetetlenül régen hevít” – itt a kegyesről ilyes-

mit nem tudunk meg.

Az „ifjú kegyes” szerepe a védelmező harcosé: olyasvalakié, 

aki képes szembeszállni Cupidóval. Balassinál – valószínűleg 

neolatin mintái nyomán – látunk példát arra, hogy Julia az 

istenségekhez hasonlatos, alkalmasint arra is, hogy egy isten-

séggel azonosnak látszik: ilyen a Balassa-kódex 42., Angeria-

nust adaptáló Balassi-verse (Fáradsága után), amelyben Cupido 

Venusszal téveszti össze Juliát. Rimay versében az ifjú kegyes 

nem valamely istenséggel egyenrangú. Ember, akinek nem 

korlátlan és állandó a hatalma, mint az istenségé – az allegóriát 

feloldva, olyasvalaki, aki nem mentes a minden emberben rejlő 

szenvedélytől. Erre is utalhat a strófa középső sorában a tagadva 

állítás, a litotész alakzata: „erőbül még ki nem is fogyott”. 

Korábban, a 3. fejezetben már szó esett a „kegyes” szó kü-

lönböző jelentéseiről. A szó itt határozottan a tisztes jelentés-

ben áll. Rimay a „hozzám kegyes” megfogalmazással él. Ez a 

kegyes egyvalakinek szándékozik kegyet osztani: a poétának, 

aki meghódol előtte, alávetettként egy rangosabb, rangjához 

méltó ajándékot adni tudó személy előtt. Ebben is különbözik 

azoktól a sok mindenki iránt kegyet osztóktól, akik Venushoz 

és vele együtt sétáló fiához tartoznak a Valljon s de mi haszon-
ban, és nagyban hasonlít a Senki ne kérdjen „egy kegyeséhez”.

Retorikai toposzokba fordítva, a Cupido ellen állított sze-

mély életkora (aetas) ifjú, állapota (condicio) pedig „kegyes”. 

Lelki erénye (animi natura) a constantia, az állhatatosság: az 

erő, amellyel ellenáll Cupidónak. Ebben kiválóbb annál a po-

étafiguránál is, aki a Balassa-kódex első szerelmes Rimay-ver-

sében (Szólítván nevemen) feltűnik. Az ott megjelenő poéta 

először találkozik Venusszal, és jóllehet tudomása van a kínált 

javakkal járó veszélyről, a vers végén talán (legalábbis a vers 

argumentuma szerint) Venus zászlója alá hódol, enged az isten

asszony csábító beszédének. Itt a kegyes, ha jól értem a verset, 

ismeri Venus és Cupido csábítását, van ereje az ellenállásra, és 

tud jobbat annál, mint amit ők kínálnak.

Nincs utalás arra, hogy a magasztalt kegyes jelen van a vers-

ben megképzett helyszínen. Rimay szerelmes verseinek általá-

nos jellemzője ez: legalábbis azokban a versekben, amelyeket 

ismerünk, a poétán kívül beszélő személy nem jelenik meg. Itt 

vajon miért nem? Védelmül Cupido ellen, nehogy a kis isten 

könnyen hozzáférkőzzék? Vagy mert az általa kínált értelmes 

szerelem az ő jelenléte nélkül is elegendő az érzéki csábítás 

megfékezésére? A kegyes keze erősebb Cupido kezénél, vagyis 

hatalma erősebb az istenség hatalmánál – ez pedig mintha az 

utóbbi értelmezést támasztaná alá.

Az 5. strófában derül ki az előzménye annak, amiről a vers 

elején olvasunk: a poéta azt a nyilat adja vissza, amelyet szívéből 

az ifjú kegyes húzott ki. Betű szerint magyarázva az allegóriát, 

itt derül ki, hogy beszéde kezdetén a poéta miért nincs az ár-

talmas vágyakozás hatása alatt. A strófa allegorikus elbeszélése 

Rimay leleményének tűnik, legalábbis eleddig olyan klasszikus 

vagy újabb forrást, amely hasonló volna hozzá, nem találtam.

19

 

Részletesebben értelmezve az allegóriát, a következőkre jutha-

tunk.

A szívből kirántott nyíl olyan – bármilyen gyors – folya-

matra utal, amely nem mentes a fájdalomtól. Nyomában seb 

marad. A strófa második sorában – „Seb szegény ez megis 

(mond) ebbűl” – már Eckhardt rámutatott a hiányzó három 

szótagra.

20

 A hiányt Ács Pál ezzel a hozzávetőleges javítással 

pótolta: „Seb szegény ez mégis »gyógyulhatsz (mond) ebből”.

21

 

Alternatívaként javasoljuk a „Seb szegény ez, meg is »gyógyít-

lak« (mond) ebből” változatot. A „meg is” egybeírására számos 

példa van a kódexben. Eckhardt szerint Rimay az „is” kötőszót 

következetesen egybeírja az előtte álló szóval.

22

 Az alternatív 

hozzávetőleges javaslat jobban megfelel a kegyes aktív karak-

terének, annak, hogy egy emelkedettebb szerelem erejével el-

távoztatja az értelmetlen vágyakozást és az arról való lemondás 

fájdalmát.

19	 A legközelebbiek a Rimay által bizonyára ismert, iskolákban századokon 

át nyúzott verses szentenciairodalom sorai, például Ps. Cato, monost. 6. 

„Eripe, si valeas, non suggere tela furenti” (ha van erőd, ragadd el a nyilat 

az őrjöngőtől, ne add kezébe); Publil. sent. 184. „Eripere telum non dare 

irato decet” (elragadni illik a haragvótól a nyilat, nem odaadni neki).

20	 RJÖM, 188.

21	 Ács, 69.

22	 RJÖM, 174.
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Az orvosság, a gyógyítás előfordul más szerelmes Ri-

may-versekben is. A kódex első és negyedik Rimay-versében 

a leghangsúlyosabban. Az ott megjelenő kegyes a maga által 

keltett betegséget orvosolja, mintegy függőségben tartandó a 

vágyakozó poétát. A mostani versben kínált orvosság karak-

terében is eltér: „ír”, kenőcs vagy flastrom, a latin unguentum 

magyar megfelelője, gyógyít, egyben védelmez.

A 6. strófában feltűnő kegyes–kedv annominatióval (mind 

a ’kegy’, mind a ’kedv’ szó a latin gratia egyik fordítása)

23

 

hangsúlyossá tett jótékony szándék kétféle előírással jár. Az 

egyik a szerelem orvosságának használata: „írével is élek adott 

szerelmének”. A kifejezésben az ’élek’ ige ambiguus: sajátosan 

a ’használom’ értelemben áll, de beleolvashatjuk a szó általá-

nos értelmét is: a kegyes szerelme által adott gyógyír életben 

tart. „Adott”, és nem „áldott”: ez a szó áll a Balassa-kódexben. 

A jelzőt Eckhardt javította „áldott”-ra, feltehetően a Szólítván 
nevemen 30. sorában olvasható „áldott szerelme” kifejezésből 

kiindulva. Ezzel a javítással közvetve erősödik a versek kapcso-

lata, illetve a versen belüli koherencia, hiszen a kegyes maga is 

„áldást” említ. A sornak azonban a forrás szerint is van értelme. 

A jelző mintegy erősíti a metaforikus kapcsolatot a szerelem és 

a gyógyír között – összetettebb értelmet ad, mint az „áldott” 

jelző, amely inkább, vagy csak a szerelemhez kapcsolható.

A záró strófában az alliterációs „véle viaskodom” az eddigiek 

alapján aligha utal arra, hogy a Cupido elleni harcban a poéta 

és az őt védelmező kegyes egyenrangú küzdőtárs volna. Ha jól 

értem, a poéta a gyógyír által nem jut ahhoz az erőhöz, amellyel 

a kegyes rendelkezik. A gyógyír hatása csak akkor érvényes, 

ha a másik előírásnak is engedelmeskedik a poéta: a kísértés 

kerülésének. Ezért tartozik a kegyes „kedve” által kívántakhoz 

a (mondjuk úgy) távolságtartási előírás. A kegyes az, aki Cupi-

dóval közvetlenül szembeszállhat, a poéta távol ettől a küzde-

lemtől énekel. 

Miről is? Az utolsó sort vonatkoztathatjuk általában a köl-

tészet új szakaszára, azokra a versekre, amelyek ebben az új 

helyzetben születnek. Érthetjük a kódexben következő versek-

re is. Ezen a téren bizonytalan vagyok: a kódexben követke-

ző vers, az Én édes Ilonám számozatlanul, argumentum nélkül 

maradt ránk. Tartalmában mindazonáltal odailleszthetjük, 

hiszen benne gyógyító, emelkedett szerelemről esik szó. Ha a 

Rimay-verseket megszerkesztett gyűjteményként olvassuk, ez a 

magyarázat kézenfekvő.

Ha azonban nem gyűjtemény darabjaként, hanem önmagá-

ban tekintjük a verset, van egy harmadik, az előzőkkel veteke-

dően érdekes magyarázati lehetőség. Ha időrendi sorba ren-

dezzük a versben elbeszélteket, akár egy rendes históriaszerző, 

kitűnik: a Cupido-szolgahad közt mintegy álomban járó poétát 

a kegyes eltéríti, „kirántja” a nyilat a szívből, diagnosztizálja a 

keletkezett sebet, gyógyírt kínál, melyet a poéta engedelmesen 

elfogad, ezzel megszűnik eddigi álombéli állapota, haszontalan 

szolgasága. Vígan áll, jár, énekel. Ha a Cupidónak mondott be-

szédet tekintjük, lehet, hogy ez az első ének, amelyet mond: a 

kegyes által méregtelenítve, lábra állítva, védelmezve, felszaba-

dultan kiosztja és pocskondiázza az istenséget, még mielőtt el-

válna tőle. Ha így tekintjük, az 1–4. versszak, amely elsőre elég 

keserűnek tűnik, visszatérve, újraolvasva „vígabb” értelmet ad.

Ha a verset összenézzük a korábbiakkal, ismét kétség támad 

afelől, hogy valamilyen fiktív életrajz újabb állomásáról van 

szó. A kilencedik versben Diana tollnokaként megjelenő költő 

szerepének megfelelne Cupido elutasítása a szüzesség jegyében. 

De nem ezt látjuk: egy „ifjú s kegyes” jelenik meg, akinek ka-

raktere a leginkább az ötödik versben ábrázolt „egy kegyeshez” 

hasonlít.

23	 Szenci Molnár, Dictionarium, i. m., g/5/r. A „kedv” kifejezés Rimayra 

jellemző voltáról Bóta, , i. m., 17–18.
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	 Szép egynehány szerelmes versek

	

	

	

1.	 Én édes Ilonám, tizedik bölcs Musám, kinek szavát nem unnám, 

	

	 Te vagy negyed Charis, okosabb annál is, kit méltán kedvelt Paris,

	

	 Három asszony között, kik közt ítílet lött, Venus vagy, ki almát vött.

	

	

	

2.	 Vasat győz jó acél, bír kard ellen páncél, velem pedig szépséged. 

	

	 Szép szád teljes mézzel, nyelved bölcs beszéddel, nagy is az emberséged. 

	

	 Kévánom, hogy bánat ne szálljon soha rád, ép legyen egésséged.

	

	

	

3.	 Mert az te szerelmed engem úgy környülvett, mint pézsmát ó szelence, 

	

	 Az én szivem kivel szintén úgy hevült el, mint tűz miatt kemence,

	

	 Mert te szépségedben szívem úgy merült be, mint tengerben Velence. 

	

	

Kézirat: BK, 161–162. Kiadások: RJÖM, 16. sz., 56, 189; Ács, 70–71, 294–295.

ARGUMENTUM BK: „Szép egínehanj szerelmes Wersek.”. RJÖM, Ács, Orlovszky: 

„egynehány”, Tóth: „egynéhány”. Rimay szövegeiben mindenütt a BK alakját találtam.

1 BK: „Musam”, RJÖM, Ács, Tóth: „Múzsám”, Orlovszky: „Musám”. A ’Múzsa’ írás-

mód csak a felvilágosodás idején jelent meg. TESZ, II, 985. 2 BK: „cháris … Paris”, 

Radvánszky, Tóth: „Charis … Paris”, RJÖM, Ács: „Charis … Páris”. Ahogy az 1. sor 

„Musám” szavánál, itt is a latinos írásmódot követtem. 3 BK: „étélet”, RJÖM: „itílet”, 

Ács: „ítílet”, Tóth, Orlovszky: „ítélet”. Lásd a Szólítván nevemen 21. sora „ítélettel” 

szavának jegyzetét. 4 BK: „penigh”, Varjas és utána valamennyi kiadás: „pedig”. Vadai 

szerint „A szó valóban pedigh-nek látszik szinte a megtévesztésig, Varjast a túloldalról 

átütő folt tévesztette meg.” Lásd még a Szólítván nevemen 13. sora „peniglen” szavának 

jegyzetét. 6 BK: „kéuano̾m”, RJÖM: „kivánom”, Ács, Orlovszky: „kévánom”, Tóth: 

„kívánom”. Lásd a „kévánja” szó jegyzetét a Szólítván nevemen 12. sorában. 6 BK: „egi-

siged”, RJÖM: „egésséged”, Ács, Tóth, Orlovszky: „egészséged”. Lásd a Ne csudáld 
szivemet 14. sora „egésségét” szavának jegyzetét. 7 BK: „kőrniul vőtt”, RJÖM: „környül 

vett”, Ács: „környülvett”, Tóth: „környül vőtt”, Orlovszky: „környülvött”. Eckhardt 

szerint „a szó ö-ző alakban fordul elő Rimaynál, de a rím arra vall, hogy itt a rím miatt 

az e-ző forma szerepelt”. RJÖM, 189. De erre a versre éppen az jellemző, hogy a Balas-

si-strófa rímképletét – még, már, éppen? – nem követi mindig pontosan. Ezért Orlovsz-

ky olvasatát követtem. 7 BK: „e<ő>s”, Radvánszky: „jó”, RJÖM, Ács, Orlovszky: „ó”, 

Tóth: „ez”. A szóval Vadai foglalkozik részletesen: „Varjasnál: ȅo. A szó valóban ez volt 

először, de javítva van es-re. Eckhardt és Ács ’ó’ alakot közöl helyette. A kódexbeli 

javítást figyelembe véve talán ’ez’ a helyes alak. (Esetleg ’ónszelence’?)” BK, II, 161, 5. 

jegyzet. Amint Eckhardt megállapítja, a probléma megoldódna, ha a szelence szónak 

ismernénk „szelenc” alakját – ez esetben a javítás előtti „pézsmát ő szelence” értelmes 

szöveget adna. RJÖM, 189; vö. Bene, Rimay múzsája, i. m., 273, 3. jegyzet, 307, 166. 

jegyzet. A szelence jelzőjét illetően Bene eltér az Eckhardt Sándor kiadása óta közön-

ségessé vált javaslattól: az „ó szelence” helyett az „ónszelence” megoldást, Vadai István 

javaslatát támogatja – ugyanakkor rámutat arra, hogy ez a magyarázat ellentmond an-

nak, ahogy az ón Rimaynál másutt megjelenik: a „peníszes ón” degradáló metaforájára 

a Balassi-elogiumban. A magam részéről az „ó” jelzőt tartom valószínűbbnek. Ez a jelző 

a latin ’vetus’ megfelelője – a korban, Rimay esetében lehet pozitív jelző. Mintegy ki-

állta az idő próbáját. Az „ez” olvasat azt vonja magával, hogy az ajánlott „ez könyvvel” 

együtt egy pézsmával teli szelence is megjelenik a versben – elgondolkodtató, de ke-

vésbé valószínű értelmezés. 8 BK: „hiuült”, RJÖM, Tóth: „hevűlt”, Ács, Orlovszky: 

„hivült”. Rimay a hiv- kezdetű szavakat a hűség, hűtés, hívás értelemben használja, 

hevítés értelemben e-vel vagy é-vel írja. 9 BK: „szépsigedben … Tengerben”, RJÖM: 

„szépségedbe … Tengerben”, Ács: „szépségedbe … tengerben”, Tóth: „szépségedben … 

tengerbe”, Orlovszky: „szépségedben … tengerben”. Tóth indokolatlanul fordítja meg 

a két ragot. A ba-, be-, ban-, ben- rag használata Rimay korában nem következetes, vele 

kapcsolatos forrásban olvashatjuk, pl. „jöve Zkender pasa az portáról be Erdélyben”, 

RJÖM, 76. sz., 337, 24. sor, és ritkán Rimaynál is: „be nem jöve Pozsonban”, RJÖM, 

83. sz., 352, 31. sor; „erős szél fuás közbe [!] mentünk be az vezér udvarában”, RJÖM, 

91. sz., 368, 36. sor; ugyanakkor többnyire a ma használatos ’-ba’ ragot olvassuk a név-

szók végén. A BK itt egy ritkább, de létező alakot mutat, Orlovszky olvasatát követem. 

5
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4.	 Boldogíts kedveddel, éltess szerelmeddel, ne vess meg szerelmemért,

	

	 Kivel engem égetsz, égetvén emésztesz bennem minden élő vért.

	

	 Csak érted hervadok, szívemnek bút adok, rólad való gondom sért.

	

	

	

5.	 Szerelem, micsoda tövisből szőtt csuda! Hegyével sokakot ért,

	

	 Mert fogását neki nehezen lelhetni, jelesben hol meg nem nyért,

	

	 Idővel peniglen megérhet eszében, kit okosság jól rámért.

	

	

12 BK: „adot”, RJÖM, Ács: „adok”, Tóth: „szívemnek adok” (a megelőző „bút” szó 

kimarad a kiadásból), Orlovszky: „adott”. Eckhardt szerint „a rím mutatja, hogy itt 

elírás van”. RJÖM, 189. Vadai szerint „A másolót, mint máskor is, a forrás gótikus k-ja 

téveszthette meg”. BK, II, 61. Eckhardt érvét gyengítheti, hogy ez a vers változó mérték-

ben követi a Balassi-strófa rímszerkezetét. Az „adott” olvasat valóban meghökkentő, ha 

az ’ad’ igéből indulunk ki, mai nyelvérzékünk szerint az ’adó’, korábbi nyelvhasználat sze-

rint talán az „adatott” alak kívánkozik ide. Rimay szövegeiben gyakran találhatók ilyen, 

a grammatika határát feszegető, főleg inverziós eljárások – ez esetben azonban az inver-

zió mellett ellipszist is feltételeznünk kell. Ezzel együtt a „rólad való gondom, (amely) 

szívemnek bút adott, sért” vagy az „(érted, általad, tőled) szívemnek bút adott, rólad való 

gondom sért” megfogalmazásban a beszélő személy passzív, és ez, úgy tűnik, tartalmilag 

jobban illeszkedik a versbe, mint az (én a saját) „szívemnek bút adok” megfogalmazás. 

Ugyanakkor hasonló szerkezetre Rimay szövegeiben nem találtam példát. Összességé-

ben a szerkezet szokatlan volta, Vadai érve a gótikus „k” félreolvasásáról, valamint a 

grammatika Eckhardt javítása mellett szól. 13 BK: „tőuisbűl”, RJÖM: „tövisből”, Ács: 

„tövisbűl”. Lásd a Ne csudáld szívemet 23. sora „kiből” szavának jegyzetét. 13 BK: „sirt” 

(vö. a 4. versszak záró szavával: „sirth”), RJÖM, Ács, Tóth: „sért … sért”, Orlovszky: 

„sért … ért”. A „sért” szó ilyen közeli ismétlése nem jellemző Rimay szerelmes verseiben. 

Feltételezhető, hogy a másoló az 5. strófa első sorának végén mechanikusan megismételte 

a 4. strófa utolsó szavát, ezért indokolható a második „sért” helyett az „ért” ige Orlovsz-

ky hozzávetőleges javításában. 14 BK: „nenj ert”, RJÖM, Ács: „nem ért”, Tóth: „nem 

nyert”, Orlovszky: „nem sért”. Vadai István már javasolja a „ne[m] nyírt” az olvasatot a 

kéziratban romlott „nenjert” szó feloldására. BK, II, 161, 8. jegyzet. Javaslatát megerő-

síti Szentmártoni Szabó Géza, aki Rimay Balassi-elogiumában a „szer” szót „sér” szóra 

javítja éppen olyan hangváltozattal, amely szerint a „nyír” helyett „nyér” alakot kapunk. 

Szentmártoni Szabó, Rimay János Balassit magasztaló verse, i. m., 415. Alighanem itt is 

erről van szó. Vadaival egyetértve, Szentmártoni Szabót követve javaslom a „nem nyért” 

alakot. A ’nyér’ ige jelentése itt talán inkább „nyír”, mint „nyer”, de az utóbbi sem kizár-

ható – így olvasható például az Epicédiumban (Hadvezérlő Pallás, 6. versszak, RJÖM, 1/

II. sz., 27.). Orlovszky eljárása, a „sért” szó egy sorral lejjebb helyezése indokolatlan. 15 

BK: „ideő ad peniglen megh erhet esze ebben”, RJÖM, Ács: „idővel peniglen megérhet 

eszében”, Tóth: „idő ad pediglen meg érhet esze ebben”, Orlovszky: „Idő ad peniglen, 

megérhet ész ebben”. A romlott szöveg javítására Eckhardt javaslata tűnik a legjobbnak. 

Az „idő ad” nyelvtanilag nehezen értelmezhető. Tóth a BK szövegét adja, amely a szótag-

számnak nem felel meg. Nem kizárható ugyanakkor a „megérhet ész ebben”, Orlovszky 

javaslata. A „pediglen” javítással kapcsolatban lásd a Szólítván nevemen 13. sora „penig-

len” szavának jegyzetét. 15 BK: „rea mert”, RJÖM és valamennyi további kiadás: „rá 

mért”. Az igekötőt és az igét egybeírtam, mert a „rá” nem hangsúlyos a mondatban.

10
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6.	 Minden betegséget orvos megenyhíthet, de az orvos nem szenved.

	

	 Azki nem egyebtől, csak szeretőitől minden gyógyulást vehet, 

	

	 Nekem is te lehetsz orvosom, ha szeretsz, éltem kedvedben lehet.

	

	

	

7.	 Ajánlom ez könyvvel magam mindenemmel tökélletességedben.

	

	 Gyámolj jó kedveddel, éltess szerelmeddel, viselj fottig kedvedben.

	

	 Sok jód szaporodjék, búd halma omoljék, könny száradjon szemedben.

16 BK: „betegsiget”, RJÖM, Ács, Tóth: „betegséget”, Orlovszky: „betegsíget”. Ri-

may a szót leveleiben mindenütt é-vel írja.  17 BK: „az ki”, RJÖM, Tóth: „az ki”, 

Ács, Orlovszky: „azki”. Lásd a Ne csudáld szívemet 3. sora „azkihez” szavához írt 

jegyzetet. 17 BK: „egiebtul … szeretőitűl”, RJÖM: „egyébtűl … szeretőitűl”, Ács, 

Orlovszky: „egyebtűl … szeretőitűl”, Tóth: „egyébtől … szeretőitől”. Rimay levele-

iben az ’egyeb’ szót kétféleképpen írja: „egyeb”, RJÖM, 5. sz., 233, 10. sor, 234, 15., 

17., 235., 19. sor (RJÖM: „egyéb”), de „egyéb”, 234, 25. sor; többnyire azonban az 

’egyeb’ alak jelenik meg ragozott formában is, pl. „egyebképen”, RJÖM, 52. sz., 308, 

33. sor. A toldalékot illetően lásd a Ne csudáld szivemet 2. sora „tüzitől” és a Senki ne 
kérdjen 3. sora „senkitől” szavaihoz írt jegyzeteket. A „szeretőitől” mai alakja: „szere-

tőjétől”. 19 BK: „tőkiletesigedbe’”, RJÖM: „tekélletességedben”, Ács, Tóth: „töké-

letességedben”, Orlovszky: „tökíletességedben”. Lásd a Szólítván nevemen 28. sora 

„tökélletességgel” szavához írt jegyzetet. A ’tökéletes’ szó e-ző írására csak egy  pél-

dát találtam („tekélletes”, RJÖM, 91. sz., 368, 39. sor). 21 BK: „szemedbe’. finis &c.”

20
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A Szép egynéhány szerelmes versek (a továbbiakban időnként rö

viden az Ilona-vers) az ajánlás gesztusát tartalmazza.

1

 Ezzel egye-

dül áll a szerelmi tárgyú Rimay-versek közt. Értelmezésénél 

megkerülhetetlen Bene Sándor kiváló, a szaktudomány és az 

esszé legnemesebb hagyományait ötvöző tanulmánya: enélkül 

a következtetéseitől eltérő állítások is aligha születtek volna 

meg.

2

Összegezve, a versre összpontosítva Bene tanulmányának 

legfontosabb állításait: házassági célú udvarló vers mutatja a 

házasságra méltó nő eszményképét. A versbeli Ilonában számos 

istenség olykor egymással szögesen ellentétes erénye egyesül. 

Ilona neve és dicsőített tulajdonságai a trójai Helené dicsőí-

tésének hagyományához kapcsolódnak. Ebben Rimay számára 

nagy példaképe, Justus Lipsius Helena-említése adta a kiindu-

lópontot: az, ahogyan Lipsius De Constantiájában a fájdalomtól 

zaklatott Télemakhosznak gyógyító italt adó Helené mint a lé-

leknek orvosságot nyújtó állhatatosság allegóriája megjelenik. 

A dicsőítésben Rimay tudatosan válogatta és társította a He-

lenét védelmező-dicsőítő hagyomány, Euripidész, Hérodotosz, 

Iszokratész műveinek elemeit. Rimay több forrásból merít, 

de elsősorban arra a Helené-figurára építi a maga Ilonáját, 

amely Iszokratész Helené-dicsőítő beszédében jelent meg, mi-

vel Iszokratésznál a dicsőítés nem foglalja magába a hősnőről 

hamisan szóló költők elítélését. Euripidész esetében Bene a 

ténylegesen Egyiptomban veszteglő, onnan magát és a Trójá-

ból visszatértében vele találkozó Menelaoszt kiszabadító Hele-

né leleményes színlelésére mutat rá. Felhívja a figyelmet arra, 

hogy Hérodotosz szerint Helené szintén nem ment el Trójába, 

valamint arra, hogy Helenét Egyiptomban Aphrodité gyanánt 

dicsőítik, illetve arra, hogy Hérodotosz kilenc könyve a Múz-

sák nevét viseli. Ezek alapján azonosítja Rimay legvalószínűbb 

forrásaként azt az 1510-es latin kiadást, amelyben Iszokratész 

beszéde Hérodotosz történeti munkája után tizedikként jele-

nik meg; ekképpen az iszokratészi Helené-dicsőítés a tizedik 

Múzsaként értelmezhető. Bene szerint a bölcs és leleményesen 

színlelő Helené-figura Ilonára alkalmazása adott lehetőséget 

Rimay számára arra, hogy együttesen jelenjen meg versében 

a szerelem és az erkölcs, pontosabban a petrarkista szerelmi 

nyelv és a sztoikus erkölcstan. Ezért határozza meg a verset 

a dicsőítés mellett az euripidészi Helené-figurára emlékeztető 

„disszimulatív játék”, amely kétértelműségek, látszólagos el-

lentmondások révén próbál megfelelni mind a petrarkista sze-

relmi nyelvnek, mind a lipsiusi erkölcsfilozófiának. A versben 

megjelenő szerelem Bene szerint kölcsönös: nemcsak annyiban, 

hogy a poéta szerelmi szenvedéseit Ilona orvosolja, hanem vis�-

szafelé is: a poéta kész a szerelem miatt bánatos Ilona könnyeit 

felszárítani.

E fejezetben sem összpontosítok arra a kérdésre, hogy vajon 

szerkesztett verseskötet, ciklus része-e az Én édes Ilonám: ez 

a záró fejezet tárgya. Ugyanakkor ezúttal is hiba volna telje-

sen kirekeszteni a többi szerelmes verset az értelmezésből: akár 

ciklus részei, akár nem, mindenképpen hozzájárul az értelme-

zéshez, ha a többi szerelmes versben megjelenő eljárásokat, az 

azokat megalapozó szerelemképet, bölcseleti hátteret számítás-

ba vesszük. 

Eszményített Ilona és házassági cél – egyetértésben Bene 

tanulmányával ebből indulok ki. De vajon s miként egyesülnek 

Ilonában a hősnő és a felsorolt istenasszonyok erényei? És miért 

a könnyek Ilona szemében? A vers felépítéséhez igazodva az első 

kérdésre e fejezet elején kerítek sort, a másodikra a végén, a 

vers felépítésének, egyes elemeinek részletes magyarázata után.

Az Ilona-vers alapvetően két részre osztható: dicsőítésre és 

kérésre. A szerkezet azonban ennél összetettebb. Az első három 

versszak alapvetően dicsőítő, ugyanakkor a dicsőítés része a di-

csőített Ilona szerelmének magasztalása is. A következő három 

strófából csak az első tartalmaz szorosabb értelemben vett ké-

rést, utána két szentencia következik általában a szerelemről, 

majd Ilona szerelmének jelentőségéről. A záró hetedik strófa 

pedig egyszerre tartalmaz felajánlkozást, kérést és jókívánságot.

Az első versszak invokáció: dicsőítő megszólítás, amely a ké-

résnek megfelelő fogadtatást szolgálja. A versszak eltér a Balas-

si-strófa rímképletétől: az a6a6b7-c6c6b7-d6d6b7 strófaképlet 

helyett a6a6b7-b6b6b7-c6c6c7 képletet látunk. Tételezzük fel, 

hogy nem azért, mert úgymond nem jött ki a lépés, hiszen 

Rimay kiváló Balassi-strófákat tud alkotni másutt, akár ebben 

a versben is: gondoljunk a 3. versszak sokat idézett szelence–

kemence–Velence rímeire. Gondolhatunk arra, hogy Rimay a 

1	 E fejezet korábbi változata: Jankovits László, A könnyező orvos: Rimay 
János Ilona-verse, Irodalomtörténeti Közlemények, 122(2018), 785–802.

2	 Bene, Rimay múzsája, i. m.
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belső „rím-concettók”

3

 kedvéért tudatosan áldozta fel a sorvégi 

rímet. Ehhez tehetjük hozzá, hogy az eltérésben az invokáció 

feladata és tartalma is szerepet játszhat. Kivételes megszólított-

nak kivételes strófa jár, s ezzel összefüggésben az invokáció al-

legóriája fontosabb, mint metrikus foglalata.

4

A versszakban mitológiai figurák jelennek meg, gyakran úgy, 

hogy tulajdonságaik, történeteik egyes részei kapnak hangsúlyt. 

Kérdés, hogy milyen szándékot feltételezhetünk a hangsúlyozás 

mögött, s kérdés az is, miként viszonyulnak az egyes figurák 

egymáshoz: összegződnek-e tulajdonságaik, s ha igen, miként.

A kutatástörténet igen sok eredményt hozott a strófa értel-

mezésében, mintáinak kutatásában. A „tizedik Múzsa” esetében 

Tóth Tünde leleményét, az Anthologia Graeca Szapphót dicsőítő 

kétsorosát Bene számos, a Khariszokat is, Venus/Aphroditét is 

említő párhuzammal gyarapította, s rámutatott arra, hogy éppen 

a dicsőítő eljárás elterjedtsége teszi kérdésessé a forrás megállapí-

tását.

5

 Ezzel egyetértve csupán egy példával szaporítom a sereg-

letet, olyan szerzőével, aki a neolatin minták közül szintén közel 

állhatott Balassihoz és követőihez. Ez a Poetae tres elegantissimi 
kötetben Angerianus Erótopaignionjának egyik De Caelia című 

epigrammája, amelyet Csehy Zoltán mint a mítoszkorrekciós és 

szinekdochikus ego-építő eljárás példáját tárgyal:

Sunt geminae Veneres, Musae bis quinque, Dianae

	 Et geminae, pulchrae quattuor et Charites.

Omnibus in rebus Venus est mea Caelia, Musa

	 Docta, Diana nitens, et sine labe Charis.

6

(Két Venus, kétszer öt Múzsa, Dianából is kettő, a szép Cha-

risokból is négy van. Minden dolgában Venus az én Caeliám: 

tanult Múzsa, tündöklő Diana és makulátlan Charis.)

Rimay nem két Venusról beszél, nem mindenben azonosítja 

Ilonát Venusszal, s nem említi Dianát. Angerianust sem tekint-

hetjük elsőrendű mintának. Ugyanakkor a De Caelia mutatja, 

hogy a dicsőítő célt szolgáló eljárások változatosak lehetnek. 

Ha csak Angerianusból indulunk ki, látjuk, hogy istenasszo-

nyokhoz mérhető nemcsak úgy lehet valaki, hogy besorolást 

nyer azok közé. Lehet úgy, hogy birtokolja az istenasszony egy 

tulajdonságát, lehet úgy, hogy mentes minden hibától, akár egy 

istenasszony, s lehet úgy, hogy minden szempontból azonos egy 

istenasszonnyal – sőt, ha úgy olvassuk, ilyen istenasszonyként 

a többi felsorolt istenség tulajdonságait is magában foglalja. A 

változatosság lehetőségeivel láthatóan Rimay is él. A részletes 

vizsgálat azt is megmutathatja, miként.

Ilona mint tizedik múzsa bölcs és megunhatatlan szavú. Kü-

lönösen a „bölcs” jelző érdekes – az ókori hagyományban ez a 

jelző tudtommal ekképpen nem jelenik meg a Múzsák mellett.

7

 

A költői hagyományban a Catullusnál, Ovidiusnál, az újlati-

noknál az imént Angerianusnál olvasható doctus jelző nem azo-

nos a sapiensszel.

8

 Jól ismert Boëthiustól A filozófia vigasztalásá-
nak nyitó jelenete (1, 1, 8), ahol Filozófia asszonyság, mihelyt 

megjelenik, elüldözi a színpadi szajhácskáknak nevezett Múzs

ákat. Vannak azonban ellenpéldák is. Ismeretes Cicerótól (De 
natura deorum, 3, 88), hogy Püthagorasz minden geometriai 

leleményéért ököráldozattal adott hálát a Múzsáknak. A plato-

nikus hagyományban az értelem szemlélete felé vezető út első 

3	 Horváth, Balassi költészete, i. m., 198.

4	 Ez így nagyon szépen hangzik. De mit kezdjünk azzal, hogy a 2. strófa 

záró sorában sem érvényesül a Balassi-strófa rímképlete? Íme, egy példa a 

kultikus megközelítés korlátozott lehetőségeire. 

5	 Bene, Rimay múzsája, i. m., 279–283.

6	 PTE, 3/b; Angeriano, The Erotopaegnion, i. m., 67–68. A „tizedik Múzsa 

Szapphó” toposz megjelenik a kötet Marullus-részében is. Marullus, 

Epigrammata, 19, 1, PTE, 7/b.; Uő, Poems, i. m., 14. Az Angerianus-epig-

rammáról Csehy Zoltán, Parnassus biceps: Kötetkompozíciós eljárások és ol-
vasási stratégiák a humanista, neolatin és a régi magyar költészetben, Pozsony, 

Kalligram, 2007, 131–132.

7	 TLL, vol. VIII., p. 1691, l. 32–p. 1694, l. 80. sqq., musa címszó. A jelzők, 

válogatva: dulcis (Verg. georg. 2, 475; Boeth. cons, 1, 1, 11); poeticus 

(Boeth. 1, 1, 7); inanis (Calp. ecl. 4, 23); severior (Mart. 9, 11, 17); 

procax (Hor. carm. 2, 1, 37); hospita (Ov. trist. 4, 1, 88); rusticus (Verg. 

ecl. 3, 84; Claud. 21, 181); rustica et pastoralis (Quint. inst. 10, 1, 55); 

crassus (Quint. inst. 1, 10, 28); callida (Calliope, Lucr. 6, 93); levis (Prop. 

2, 1, 35; 2, 10, 10; 2, 12, 22; Ov. 4, 16, 30); rudis (Stat. silv. 2, 7, 75); io-

cosus (Ov. trist. 2, 364); agrestis (Cic. orat. 12; Verg. ecl. 6, 8); silvestris 

(Lucr. 4, 589; 5, 1398; Verg. ecl. 1, 2); mansuetus (Cic. fam. 1, 9, 23); 

pedestris (Hor. sat. 2, 6, 17); gracilis (Prop. 2, 13, 3); genialis (Ov. am. 3, 

15, 9); magicus (Prop. 4, 4, 51); mechanica (Carm. de pond. 102); liberalis 

(Gell. 9, 3, 2); tragicus (Mart. 2, 41, 21); caelestis (Apul. flor. 20. p. 

98). A felsorolásból kimaradtak a helynévből képzett jelzők. Hozzá kell 

tennünk, hogy a musa szó jelzői gyakran a költészetre vonatkoznak, ilyen 

értelemben nem a múzsák, hanem általában a költészet karakterét jellem-

zik.

8	 Vö. Catull. 35, 17; 65, 3; Ov. ars 3, 412.
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állomása a múzsai természet – azé az emberé, aki az érzékelhető 

világban látja meg az érzékeken túli szépség jeleit.

Érdemes figyelembe venni azt is, hogy a régiek és újak a 

jelzőkkel nem a Múzsák saját karakterét, hanem az általuk 

ihletett költészet, beszéd típusát mutatják be. A jelző a 

fentiek alapján Rimaynál vélhetően több metrikai malternél, 

egy szótagnyi hézag kitöltésénél: hangsúlyozza Ilona Múzsa-

szerepének különleges voltát, a hozzá és általa szóló költészet 

karakterét.

A Charisok a versszakban nem kapnak jelzőt. A három Kha-

risz (Aglaia, „az ékesség”, Euphroszüné, „a jókedv” és Thalia, „a 

bőség”) tulajdonságai – ha úgy akarjuk nézni – megjelennek a 

versben később: az ékesség, legalábbis a beszéd ékessége („szép 

szád teljes mézzel”), a jókedv („boldogíts kedveddel”) és a bőség 

(„sok jód szaporodjék”), de a három erény túl tág jelentéstarto-

mányú ahhoz, hogy egy erényeket halmozó invokáció valamely 

elemével azonosítani lehetne. A magyarázatot tovább bonyolít-

ja, hogy a Múzsák egyike is a Thalia nevet viseli. Valószínűbb, 

hogy általában a Kharisz/Gratia jelentéséből indulunk ki: ennek 

felel meg a versben többször megjelenő „kedv”. Emellett, ahogy 

Bene rámutat, a Charisok hívása a vers házassági célját erősíti.

9

 

A megunhatatlan szavú, mézzel teljes, bölcs beszédű Ilona ese-

tében nem zárható ki ugyanakkor az a hagyomány sem, amelyet 

mitológiai kézikönyvekből vagy Horatiusból ismerhetett Ri-

may. Eszerint Suada vagy Suadela istennő, Peithó, a rábeszélés 

latin megfelelője, Venus lánya vagy társa a Charisok egyike, de 

nem azonos egyikükkel sem – mintegy „negyed Charis”.

10

Helena az egyetlen szereplő az invokációban, aki az egynap

élő emberek közé is tartozik. Az ő esetében az eddigiektől el-

térően nem azonosítást olvasunk. Nem ez az állítás olvasható: 

„Helena/Ilona vagy”, „te vagy az a Helena/Ilona” – olyasféle 

azonosítás, amilyet a Bene értelmezésében kulcsszerepet kapó 

Justus Lipsiusnál olvasunk, Rimaynál pedig rögtön Helena 

után Venus esetében. Nem állítja azt sem: „második Helena 

vagy”, mint korábban a Múzsáknál és a Charisoknál. Pedig a la-

tin költészetben ilyenformán másodiknak nevezni valakit egé-

szen szokványos akkor, ha valakit mitológiai istenséghez vagy 

hőshöz hasonlítanak.

11

 Ráadásul Helenából, amint azt Benénél 

is olvassuk, a mitológia szerint is lehet kettő: a ködalak, akit 

Paris Trójába szöktetett, és az igazi, aki Egyiptomban várta ki 

a trójai háború végét.

12

 De nem ezt olvassuk: „te vagy a másik” 

vagy „te vagy az igazi” Ilona.

Helena a versben összevetésbe foglalt antonomasiában jelenik 

meg. Az összevetés comparatio a minore ad maius: Ilona okosabb 

Helenánál. Az antonomasia, a névmásítás körülírásában pedig 

azt is látjuk, melyik Helenáról van szó: arról az ajándékról, akit 

a szépsége által elcsábított Paris „méltán kedvelt”. Az a Paris, 

aki a legszebbnek járó almáért versengő istenasszonyok közül 

nem a hatalmat, uralkodást ígérő Juno, nem a harcias férfierényt 

felajánló Pallas javára döntött, hanem Venuséra, aki a legszebb 

asszonyt kínálta neki.

13

 Rimay és művelt olvasói számára is vilá-

gos lehetett, hogy ennek a „kedvelésnek” milyen következményei 

voltak: ostromlók és ostromlottak pusztulását okozó háború.

Vajon az, hogy okosabb vagy ennél a Helenánál, jelenti-e 

azt, hogy te vagy a másik Helena, az, akit az istenek megkí-

méltek a háborútól, aki helyett a ködalakot küldték Trójába? 

Vagy inkább azt jelenti: okosabb vagy annál a Helenánál, aki 

9	 Bene, Rimay múzsája, i. m., 273.

10	 A kézikönyv-hagyományból idézhető Natale Conti mitológiai összefog-

lalása: „fuit Suadela etiam a nonnullis inter Gratias numerata. At com-

munior tamen fuit sententia quod tres fuerint…” (néhányan Suadelát is 

a Charisok közé számították. Ám közismertebb volt az a megítélés, hogy 

hárman voltak …) – a következőkben a hagyományos hármas ismertetése 

folytatódik. Natalis Comes, Mythologiae …, Parisiis, Sittart, 1583, 411. 

Suadela Venus mellett Horatius episztolájában (1, 6, 38) jelenik meg iro-

nikusan, mint akik a pénzes embert ékesszólással és bájjal ruházzák fel: 

„bene nummantum decorat Suadela Venusque”. 

11	 Néhány példa: „alter Achilles, altera nata Venus” Venantius Fortunatus-

nál (carm. 6, 1, 50; 103), „altera Penelope” Antonio Beccadellinél (carm. 

41, 6), közvetve Propertiusnál „Postumus alter erit miranda coniuge” (Uli-

xes, 3, 12, 23); „altera Iuno” a Seneca művének tartott Octaviában (219).

12	 Bene, Rimay múzsája, i. m., 285–295.

13	 Ov. epist. 16, 81–88. „regna Iovis coniunx, virtutem filia iactat; / ipse po-

tens dubito fortis an esse velim. / dulce Venus risit; ’nec te, Pari, munera 

tangant / utraque suspensi plena timoris!’ ait; / ’nos dabimus, quod ames, 

et pulchrae filia Ledae / ibit in amplexus pulchrior illa tuos!’ / dixit, et 

ex aequo donis formaque probatis / victorem caelo rettulit illa pedem.” 

(Muraközy Gyula fordításában: Jupiter asszonya trónt ígér, mig erényt a 

leánya, / s hős szív és hatalom közt magam ingadozom. / S szól Venus 

édesen mosolyogva: „Paris, ne inogj meg / gondot s rémületet nyújt csak 

e két adomány! / Ámde szeretni fogod, kit adok, szép Leda leányát, / any-

jánál gyönyörűbb ő, s a karodba siet!” / Szólt. S mivel egyként elragadott 

adománya s a bája, / győztesen ő szállott vissza az égbe megint.)
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ingatag módon engedett Venus csábításának, és annyi baj for-

rásává vált? A következő azonosítás, úgy vélem, eldönti a kér-

dést: „Venus vagy, ki almát vött”. Ha – akár Rimay korában 

– valaki összetett metaforaként olvasta az invokáció e részét, 

láthatta az ellentétet a Helena-antonomasia és a Venusszal való 

azonosítás közt: azt, hogy Ilona nem azonos mitikus névroko-

nával, mivel nem csupán szépséges és oktalanságában elcsábít-

ható ajándék. „Venus” ő, „ki almát vött”: nyertes a szépségért 

folyó versenyben, egyben a hatalmában tartott szerelem tetszés 

szerinti ajándékozója. 

Összefoglalva a fentieket: Ilona hajdani névrokona fölött 

áll okosságban. Bölcsességben, ékesszólásban a Múzsákkal, 

kedvességben a Charisokkal azonos, szépségben Venusszal 

egyenrangú.

A dicsőített tulajdonságok részletesebben jelennek meg a 

következő két dicsőítő versszakban. 

Amint arról már szó esett, Bene a második strófát az euripi-

dészi Helené disszimulatív játékát utánzó költői technikaként 

értelmezi.

14

 Eszerint a sorok szándékos kétértelműséget, ér-

telmezéstől függő terminusokat, kölcsönösségre utaló motí-

vumokat tartalmaznak. Idézem az első sor magyarázatát: „a 

»vasat győz jó acél« olvastán első látásra a győztes kardot asszo-

ciálnánk, amely átvágja vagy döfi a vaslemezből készült páncélt 

– rögtön ezután az ellenkezője igazolódik be (»bír kard ellen 

páncél«), ami már csak azért is furcsa, mert a »velem pedig 

szépséged« konklúzió összefüggésében arra kell gondolnunk, 

hogy valójában a védekező fél támad, és a támadó védekezik 

(hasztalan).”

15

 Lehet, hogy itt nincs ellentét. Rimay korában 

a páncél acélból készült, éppen azért, hogy a kardnak ellenáll-

jon.

16

 Ha így nézzük, a sor nem ellentmondás, hanem a szép-

ség ellenállhatatlanságának fokozó dicsőítése. A győzedelmes 

aktív és a győzhetetlen passzív erő, a vasat legyőző acél és az 

(acél)kardnak ellenálló páncél tulajdonsága együtt jelenik meg 

a szépségben: a sor harmadik mondata egyesíti az első kettőben 

megjelenő erényeket. Ilona egyszerre legyőzhetetlen és ellen-

állhatatlan.

A második sor kezdő metaforája Bene szerint szintén két-

féle, konfliktusos hagyományt jelenít meg egyszerre: a neola-

tin költészet nyomán Balassinál is megjelenő felszínes petrar-

kista költészeti hagyományt és a filozófia mélyebb, a felszínes 

kellemességet elítélő hagyományát. A mézmetaforára Bene 

Lipsius Constantia-dialógusának ama részét idézi, amelyben a 

bölcs Langius a költők és szónokok mézét a filozófusok lépével 

állítja szembe.

17

 Az allegória hagyománya a költészet és retorika 

filozófiai-teológiai, illetve technikai értékelésének konfliktusá-

ig vezet: ahhoz a vitakérdéshez, hogy vajon a technikai tökéle-

tesség mennyiben elegendő az igazság megmutatásához.

A kérdés egyrészt az, hogy egy ennyire közönségessé vált 

metafora esetében akár a szerző, akár a korabeli olvasó szem-

szögéből felmerülhetett-e a kétféle hagyomány ellentéte oly 

mértékben, hogy azok kettősségének kifejezésére egy verssor 

egyik metaforája alkalmasnak látsszék. Másrészt kérdés, vajon a 

petrarkizmusra kell-e csupán gondolnunk egy ilyen igen régi és 

elterjedt metafora esetében? Gondoljunk csak az Énekek Énekére 
(4, 10–11): „favus distillans labia tua sponsa”, olvasható a Vul-
gatában, Károlyi Gáspárnál „szín méz csepeg a te ajakidról, ó 

én jegyesem”, Heltai Gáspárnál pedig: „a te ajakid én jegyesem 

olyanak, mint a folyó lépes méz”.

18 

A metafora a pogány-antik 

hagyományban is számos helyen előfordul. Az Iliaszban ott, ahol 

Nesztór szólal meg (1, 249) Agamemnón és Akhilleusz konflik-

tusát bölcsen elcsitítandó: az „édesszavú” Nesztór, akinek „ἀπὸ 

γλώσσης μέλιτος γλυκίων ῥέεν” (nyelvéről a szó mézédesen csor-

dult). A Cicero műveként olvasott Rhetorica ad Herennium (4, 

33, 44), illetve maga Cicero (Cato, 31) latin fordításában ez így 

hangzik: „cuius ore sermo melle dulcior profluebat / ex eius lin-

gua melle dulcior fluebat oratio”. Senecánál pedig, aki egy le-

velében (40, 2) az Iliasz jelenetét foglalja össze, Nesztór beszéde 

„lenis et melle dulcior … profluit” (Bollók János–Takács László 

fordításában: lassan és méznél édesebben árad.) A mézmetafora 

14	 Bene, Rimay múzsája, i. m., 305.

15	 Uo.
16	 Alan Williams, The Knight and the Blast Furnace: A History of the Me-

tallurgy of Armour in the Middle Ages & the Early Modern Period, Lei-

den–Boston–Köln, Brill, 2002 (History of Warfare, 12), 43. A páncélról, 

speciálisan a huszár félvértről Kovács S. Tibor, Huszárfegyverek a 15–17. 
században, Bp., Martin Opitz, 2010, 219–238; Kalmár János, Régi magyar 
fegyverek, Bp., Natura, 1971, 300–301.

17	 Bene, Rimay múzsája, i. m., 304–305.

18	 Énekek Éneke, kiad. Komoróczy Géza és Szabó Géza, tan. Komoróczy 

Géza, Bp., Magyar Helikon, 1980, 13, 42.
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Rimay megfogalmazásához leginkább hasonlóan Theokritosz 

első eklogájának végén (146) jelenik meg, ott, ahol a kecske-

pásztor ekképpen dicsőíti a juhász Thürsziszt énekéért: πλῆρές 

„τοιμέλιτοςτὸ καλὸν στόμα Θύρσι γένοιτο” (bárcsak mézzel teljes 

lenne szép szád, Thürszisz). Theokritosz műveinek 1596-os ki-

adásában Joseph Justus Scaliger így fordítja a sort: „utinam tibi 

melle plenum sit pulchrum os.”

19

 Habár Rimay esetében, amint 

az az Örülhetne szívem magyarázata kapcsán kiderült, nem zárha-

tó ki Scaliger ismerete, lehet, hogy véletlen egybeesésről van szó 

– az idézett rész környezete nem kapcsolható Rimay verséhez. A 

példák szaporíthatók – minél több és többféle van belőlük, annál 

inkább arra kell gondolnunk, hogy ez a metafora jóval általáno-

sabb annál, hogysem csupán a petrarkista hagyományra volna 

érdemes szorítkoznunk akár Lipsius, akár Rimay szövegének 

magyarázata során – hacsak nem olyan példát találunk, amelyet 

Rimay ismerhetett, és összekapcsolja a mézzel teljes szép szájat a 

nyelv bölcsességével. Egy ilyen kínálkozik, az a Platón-anekdota, 

amelyet például az iskolai szerző Valerius Maximus emlékezetes 

mondás- és cselekedetgyűjteménye, a Dicta et facta memorabilia 

a kedvező és kedvezőtlen csodajelek közt tart számon. Rimay 

emlegetett Platónjáról van itt szó, akinek, miközben bölcsőjében 

szundikált, a méhek, „akik a bizonyos és örökkévaló boldogság 

jelét mutatták …, mikor mézzel kenték be ajkát. Ennek hallatán 

a csodajelek magyarázói így szóltak: ajkáról egyedülállóan édes 

ékesszólás fog kiáradni”. Olyan méhekről van szó, akik a szer-

ző meglátása szerint nem az Athénhoz közeli, bujaságra csábító 

nimfák lakta Hymettus hegyének bódító kakukkfüves mezejé-

ről, hanem a múzsák sugallatára az ő minden tudással virágzó 

Helikonjukon gyűjtötték a mézet, „hogy a hatalmas tehetségbe 

a magasztosabb ékesszólás édességes táplálékát csepegtessék”.

20

 

Lehetséges, hogy Rimay sorában éppen ez a parabola jelenik 

meg a mézzel teli szép száj és bölcsességgel teli nyelv, az eloquen
tiával díszített sapientia allegóriájában. Ezt a kiválóságot erősíti 

meg a folytatás, a morális tökéletesség, az „emberség”, a huma-
nitas hozzáadása az első két erényhez. Érdemes megjegyezni, 

hogy a szerelemről való beszéd korábban tárgyalt keserédes, 

méz–méreg paradoxona, amely a Szólítván nevemen, a Mi lelt, 
azt kérdhetnéd, a Venus, fajtalan hús és a Cupido, ne, nyilad fon-

tos eleme, itt említésre sem kerül – még tagadásra sem, mint 

a Senki ne kérdjen esetében („édes szerelme nem is keserít”).

A záró sor, a bánat és sérelem nélküli egészség kívánsága a 

Balassinál, Rimaynál, neolatin mintáiknál található konvenci-

óhoz kapcsolható: e szabály szerint Ilona élete az érte rajongó 

poéta életét is megtartja: „élteti szerelmével”. Ennek mintegy 

indoklásául következik a harmadik strófa Ilona szépségéről és 

szerelméről.

A strófa rímszavainak Rimay korabeli környezetét Ko-

vács Sándor Iván magyarázza részletesen. Radvánszky Béla 

nyomán

21

 ismerteti a „pézsmaszagoló” típusú, díszes szelence 

használatát. Felhívja a figyelmet, hogy a pézsma metaforikus 

használata másutt is előfordul Rimaynál: a Prágai András 

Guevara-fordítását értékelő, Rákóczi Györgyhöz írt levélben.

22

 

A „kemence” rímszó kapcsán rámutat arra, hogy ilyen nevű 

helység több is létezett a Rimay korabeli Magyarországon, il-

letve arra, hogy a „Kemence s Velence” a kis hely–nagy hely 

közmondásszerű összevetésére szolgált Rimay után néhány 

nemzedékkel, így az itáliai Velencét is megjárt Rimay számára 

sem lehetett ismeretlen.

23

Bene az első sor hasonlatának a tárgyi magyarázaton túli 

értelmezését adja. Értelmezi az előző bekezdésben említett Ri-

may-levél pézsmametaforáját: eszerint más illatszerek mellett 

a pézsma itt a Guevara-műből szivárgó bölcsességre utal. Fon-19	 Theocritus, Idyllia, edd. Iosephus Scaliger et Isaac Casaubonus, Lei

den, Commelinus, 1596, 13.

20	 Val. max. 1, 6, ext. 3. „… apes Platonis solidae et aeternae felicitatis in-

dices extiterunt, dormientis in cunis paruuli labellis mel inserendo. Qua 

re audita prodigiorum interpretes singularem eloquii suavitatem ore eius 

emanaturam dixerunt. Ac mihi quidem illae apes non montem Hymet-

tium tymi flore redolentem, sed Musarum Heliconios colles omni genere 

doctrinae virentis dearum instinctu depastae maximo ingenio dulcissima 

summae eloquentiae instillasse videntur alimenta.” Az anekdota teljesebb 

elbeszélése Ailianosz Tarka történetei közt található (10, 21.).

21	 Radvánszky Béla, Magyar családélet és háztartás a XVI. és a XVII. szá-
zadban, I–II, kiad., tan. László Emőke, H. Kolba Judit, Vadászi Erzsé-

bet, Bp., Helikon, 1986, I, 113, vö. Kovács Sándor Iván, Szelence–kemen-
ce–Velence: egy Rimay-rímtoposz diadalmenete és bukása, Újhold-Évkönyv, 

3(1988), 362–385, 364.

22	 RJÖM, 437–438, Ács, 230.

23	 Csefkó Gyula, Olyan a szerencse, mint forgó Velence, Magyar Nyelvőr, 

78(1954), 81–83, 83; vö. Kovács S. I., Szelence…, i. m., 364–365. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=plh%3Dre%2Fs&la=greek&can=plh%3Dre%2Fs0&prior=*Ai)/polos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi&la=greek&can=toi1&prior=plh=re/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Flitos&la=greek&can=me%2Flitos0&prior=toi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C11&prior=me/litos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kalo%5Cn&la=greek&can=kalo%5Cn4&prior=to\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sto%2Fma&la=greek&can=sto%2Fma0&prior=kalo\n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*qu%2Frsi&la=greek&can=*qu%2Frsi1&prior=sto/ma
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ge%2Fnoito&la=greek&can=ge%2Fnoito1&prior=*qu/rsi
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tos párhuzamként idézi Lipsius De Constantiáját (II, 6), ahol 

a kert illatai jelennek meg ugyanilyen jelentésben. Végül pe-

dig az Epicédium 6. versére hivatkozik, amelyben Clio múzsa a 

Balassi-fivérekről mint „bölcsességvirágink szaga viselőiről”

24

 

szól. A három hely közös jelentése alapján Bene az Ilona-vers 

hasonlatát ekképpen értelmezi: „a Rákóczi-levél a Guevara fe-

jedelmi tükréből nyerhető bölcsesség terjesztéséről szól – míg 

az Ilona-vers a frissen megismert bölcsesség megőrzésére utal. 

Ami csak akkor lehetséges, ha a megismert igazságot, azaz a 

»pézsmát«, a Lipsius könyveiből kinyert »bölcsebb nedvek« 

(liquores sapientiores) kvintesszenciáját, az iránta érzett sze-

retet, sőt, szerelem szelencéjébe zárjuk (s majd csak apránként 

szivárkoztatjuk onnan elő, kizárólag az arra érdemes értők szá-

mára). Azt hiszem, mindkét gesztus (mások korholása azért, 

mert nem »kenyegetik« magukra bővebben a pézsmát-ámbrát-

balzsamumot, s a maga pézsmájának féltékeny, szinte kirekesz-

tő őrzése) mélységesen és egyidejűleg jellemző volt Rimayra.”

25

 

Tételezzük fel, hogy egy Lipsius-hasonlat kiszolgál egy 

Lipsius-tisztelőt egy egész életre, vagyis, hogy az 1590-es, 

1600-as évek táján írt szerelmes versek és az 1629 derekán írt 

Prágai-bírálat ugyanolyan jelentésben használja a hasonlatot, 

illetve metaforát. Ezzel együtt is nehezen érthető, hogy miért 

rejti Rimay éppen egy szerelmes versbe a bölcsességgel és a 

szerelemmel kapcsolatos magatartásának mintáját, akár dilem-

máját. Úgy tűnik, a versszakban valami másról van szó: arról, 

hogy a nemes tulajdonságokat, amelyek az emberi állhatatlan-

ság miatt óhatatlanul illékonyak, a szerelem egyben, integer 

állapotban tartja. Így használja a metaforát a régiség, az ab-

ból táplálkozó hagyomány is. A Poetae tres elegantissimi kötet 

Marullus-részének ajánlásában a szerző, Martellus Rotomageus 

ekképpen emlékezteti a címzettet, Daniel Boyviniust: „puero tibi 

ἐκ τοῦ μυροθηκίου optimi oratoris hoc inculcarem saepius, Ἐὰν 

ᾖς φιλομαθής, ἔσει πολυμαθής” (gyermekkorodban igen gyakran 

emlékezetedbe véstem a legjobb szónok illatszeres dobozából ezt: 

ha tudásszerető vagy, nagy tudású is leszel [Iszokratész, Démo-
nikoszhoz, 1, 18]).

26

 A mürothékéből kicsinyítő képzővel létre-

jött mürothékion szó csak a latin hagyományból maradt fenn.

27

 

Cicero Iszokratésszal kapcsolatban használja, valószínűleg tőle 

vette az ajánlás írója is.

28

 Ha jól értem, a mürothékion használata 

Rotomageusnál nem ironikus, mint a Cicero-helyen: Bene pél-

dáihoz hasonlóan valami értékesnek a foglalata.

A kemencehasonlattal közvetlenül Balassihoz, közvetve Ma-

rullushoz fordulhatunk. Marullus sorait –

… quin suprema

cor tumidum satiamus ira?

Non sic capaci vis furit ignea

Fornace clusa

a …

29

(Miért ne elégítsük ki a hevülő szív végső haragját? Nem dü-

höng így a tágas kemencébe zárt tüzes erő…)

– Balassi ekképp parafrazálja a Balassa-kódex tizedik versének 

3. strófájában:

A felgyulladt tűz sem gerjedhet fűlt kemencében inkább,

Mint én elfáradott, bús szívem, ki már nem élhet tovább …

24	 RJÖM, 28; Ács, 41.

25	 Bene, Rimay múzsája, i. m., 305–307.

26	 PTE, 2/a–b.

27	 Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford, 

Clarendon, 1940, 986; a μυροθήκη/μυροθήκιον szócikknél egyedül a Cice-

ro-helyet adja meg.

28	 Epistulae ad Atticum, 2, 1, 1. „Quamquam tua illa (legi enim libenter) 

horridula mihi atque incompta visa sunt, sed tamen erant ornata hoc ipso 

quod ornamenta neglexerant, et, ut mulieres, ideo bene olere quia nihil 

olebant videbantur. Meus autem liber totum Isocrati myrothecium atque 

omnes discipulorum arculas ac non nihil etiam Aristotelia pigmenta con-

sumpsit.” (Jóllehet azok [a műveid] – ha szívesen is olvastam őket – kissé 

rémisztőnek és fésületlennek tűntek, ám mégis ékesek voltak, épp azért, 

mert elhagyták az ékességet, és akár az asszonyok, azért voltak jóillatúak, 

mert látszólag semmilyen illatuk nem volt. Az én könyvem viszont Iszok-

ratész egész illatszertárát, valamint minden tanítványa piperetartóját és 

egynémely arisztotelészi festéket is magára rakott.) A myrothecium szót 

a Rimay korabeli kiadások görög alakban tartalmazták, például Marcus 

Tullius Cicero, Epistolae Ad Atticum…, h. n. [Genf], Samuel Crispinus, 

1600, 48. 

29	 Michael Marullus, Epigrammata, 4, 24, 14–17; PTE, 51/a; Uő, Poems, 
i. m., 174. 
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Érdemes észrevenni, miben tér el Balassi Marullustól a szív 

allegorikus leírásában. Nála a Marullusnál olvasott harag he-

lyett a fáradtság, bánat, betegség jelenik meg – csakúgy, mint 

az Ilona-vers következő, negyedik strófájában.

Mielőtt azonban erre rátérnék, essék szó a Velence-hasonlat-

ról. Bene értelmezésében szerepet játszik, hogy „Velence sem örök 

életű”.

30

 Így szemléljük ma a birodalmi múltjától megfosztott, a 

tenger által pusztulással fenyegetett Velencét. A Velencei Köztár-

saság Rimay korabeli képében azonban a tenger éppen ellenkező 

szerepet kap: a Köztársaság védelmezője, nyugalmának biztosíté-

ka sok száz év óta. Érdemes ideidézni Gasparo Contarini Velen-

céről írt munkáját, nem mint Rimay közvetlen forrását, inkább 

mint a Rimay korában Velencét illető közvélekedés foglalatát:

„Venetiarum situs divino potius quodam consilio, quam huma-

na industria, praeter fidem eorum omnium qui eam civitatem 

non videre, et ab omni hostili impetu terra marique tutissimus 

est: necnon etiam aptissimus omnium ad cuiusque rei copiam, 

sive ex mari, sive ex continente civibus suggerendam, atque ad 

commercia omnis generis mercium cum omnibus pene natio-

nibus habenda. Nam in recessu penetralique Adriatici pelagi 

est sita: ubi qua mare attinet ad continentem terram, magna 

aestuaria panduntur, miro naturae artificio munita. Nam duo-

decim millibus passuum a continente mare incipit esse vado-

sum: intra vada breviaque littus assurgit veluti agger quidam. 

Haec fluctibus fremituique marino obsistentia, universam eam 

stationem internam longe lateque fusam adeo tutam reddunt, 

ut non tantum maris impetus, cum assurgit, ac tum valida 

tempestate ad interiora non nisi fractus penetrare possit, verum 

etiam neque navibus adventantibus liber aditus pateat: quin 

potius opus est, nisi leves admodum fuerint, ut his in locis, ubi 

venientibus occurrunt vada, in ancoris consistant: nactae de-

inde tranquillam tempestatem, ac a peritis gubernatoribus seu 

potius vadorum exploratoribus circumactae, angusta quadam 

et implicata via, qua scilicet altior est unda (haec vero singulis 

fere diebus aestu maris mutatur et variat) tandem ad urbem 

perveniant.”

31

(Velence fekvése szerint, inkább valamilyen isteni gondvise-

lés, mint emberi szorgalmatosság által – alig hiszik minda-

zok, akik nem látták ezt a várost – a legnagyobb biztonságban 

van mindenféle ellenséges szárazföldi és tengeri támadástól: 

nemkülönben a legalkalmasabb mindenféle javak megszerzé-

sére, amelyeket polgárai akár a tenger, akár a kontinens felől 

be akarnak szerezni, akár kereskedésre mindenféle áruval, 

amelyhez hozzá akarnak jutni szinte minden nemzettől. Hi-

szen az Adriai-tenger félreeső és eldugott vidékén helyezkedik 

el, ahol a tenger kontinenssel érintkező részén nagy, a ter-

mészet csodás mesterségével megerősített lagúnák nyúlnak 

el. Ugyanis tizenkétezer lépésnyire a kontinenstől a tenger 

sekélyes vidékké kezd válni: a sekély vizek és a gázlók közt a 

part kiemelkedik, mint valami védősánc. Ezek ellenállnak a 

hullámoknak és a tenger háborgásának, így a belső kikötőt, 

amely széltében-hosszában terjedelmes, mindenestül olyan 

biztonságossá teszik, hogy a tenger a dagály vagy erős vihar 

idején is csak úgy tud átjutni rajta, hogy megtörik rajta, de 

még a közeledő hajók számára sem nyílik rajtuk szabad be-

járat; olyannyira nem, hogy – hacsak nem különösen kön�-

nyű hajók – az olyan helyeken, ahol éppen átjáróra akadnak 

érkezésük idején, le kell horgonyozniuk, hogy amikor aztán 

lecsendesedik az idő, jártas kormányosok vagy még inkább 

az átjárókat ismerő emberek vezetésével valamelyik szűk és 

bonyolult úton, ott, ahol a víz mélyebb [ez pedig szinte min-

dennap különböző és változó a dagály miatt], végül eljussanak 

a városhoz).

Ha ezt a – Rimay korához közelebb álló – hagyományt tekint-

jük, Ilona szépsége átvitt értelemben nem romlandó rabság, 

hanem időtálló oltalom. Méltó az önátadásra, metaforikusan: a 

bemerülésre. Olyan szépség, amely a téveteg lélek legnemesebb 

részét a szerelem által egészen áthatja, kívül, belül, tartósan.

A harmadik strófával a dicsőítés lezárul. A könyörgés kez-

dődik. Olyan szerepben, amelyben az alávetettség a szerelmes 

Rimay-versek közt a leghangsúlyosabban jelenik meg. 

A negyedik versszak a költői szerelmes beszéd olyan kon-

vencióinak foglalata, amelyek Balassi és Rimay más verseiben 

is megjelennek – Balassinál a leginkább koncentráltan két 

helyen. Az egyik a Balassa-kódex 10. versében, abban a Balas-

30	 Bene, Rimay múzsája, i. m., 307, 166. jegyzet.

31	 Gaspar Contarinus, De Magistratibus et Republica Venetorum, Parisiis, 

Vascosanus, 1543, 2–3.
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si-versben (Valaki azt hiszi), amelyet a 3. versszak kapcsán már 

említettünk. Ennek 9. strófája azért is érdekes, mert Balassi itt, 

akárcsak Rimay, vallásos beszédben fogalmaz:

Szerelmére, mint egy szent helyre, elmémet, ím, fordítom,

Mint egy áldozatot, magamat abban ismét felgyújtom,

Csak hogy keservemben, már kiben régen fekszem, szánjon;

Megszánjon, térjen meg hozzám, s engemet megboldogítson!

32

A másik fontos hely a Szép magyar comoedia prológusának zá-

rása: 

„Vegye azért jó néven tőlem, régi nyomorult rabjától ez kis 

ajándékomot, s ha az Isten azt hadta, hogy áldozzék régen az 

én lelkemmel, égetvén nyavalyást az ő régi szerelminek tüzi-

ben, boldogítson immár meg valaha az igaz lelkem áldozatjáért 

ennyi sok kínvallásom után; bévévén szegén fejemet az ő ked-

viben s nagy szerelmiben, hogy ennyi sok kérésem miatt ne 

essem reméntelenségben, hanem dicsőség gyanánt részesül-

hessek az ő jó kedvébe, kit éltessen Isten boldogul, kívánta 

javaiban sok esztendeiglen. Ámen.”

33

 

Ez a teljes, feltétlen áldozatkészség jelenik meg Rimaynál is. 

A különbség talán az, hogy az odaadás mellett nála egészen 

hiányzik a könyörgő szerelmes bármilyen érdemének említése. 

Az Ilona-versben megszólaló személyhez csak a szívhez kötődő 

indulatok, a gond és a bánat kapcsolódik. (A gond sajátos jelen-

tése, akárcsak a latin cura esetében, a szerelemgond, akárcsak 

– feltehetően – a Mi lelt, azt kérdhetnéd kezdetű Rimay-vers 2. 

sorának elején.)

34

 Valószínűleg ezzel összefüggésben a két félhez 

köthető szerelem rangban egészen távol áll egymástól. A bölcs, 

okos, szép Ilona szerelme éltet – az érte hervadó poétáé a kérés 

szerint legfeljebb a megvetettség állapotán tud fölülemelkedni. 

Ebből a szempontból érdemes szemügyre venni a következő, 5. 

strófa szerelem-meghatározását.

Említett tanulmányában Kovács Sándor Iván vette észre a 

hasonló jegyeket a Szólítván nevemen, a Venus, fajtalan hús és az 

Én édes Ilonám szerelemleírása között.

35

 A hasonlóságok mel-

lett ugyanakkor érdemes megfigyelni az eltéréseket. A Venus, 
fajtalan húsban Diana az istenasszonyt sérelmet okozó, gúzsba 

kötő vadnövények metaforáival jellemzi támadó megszólításá-

ban. A Szólítván nevemenben Venus az előbbi jellemzéshez illő 

csalárd beszédben akarja meggyőzni arról a poétát, hogy a tisz-

tes erények birtokában a szerelem hálója nem jelent veszélyt: az 

ész, az okosság a szerelemben kár nélküli nyereséghez vezet. Az 

Én édes Ilonám 5. strófájában általános szentenciában, kendő-

zetlen igazságként kapcsolódnak össze ezek az elemek.

A strófa meghatározó alakzata a parabola: a szerelem allego-

rikus meghatározása, és az ahhoz társuló magyarázat. Az, hogy 

a meghatározást miként olvassuk, a központozástól függ: lehet 

kérdés (interrogatio? subiectio?), lehet felkiáltás. A meghatározás 

maga is magyarázatra szorul. A „csuda”, amint korábban lát-

tuk, Rimay verseiben kettős értelmű szó: rendkívüli jelenségre 

vonatkozik, így pozitív és negatív jelentésű egyaránt lehet. Po-

zitív, mint a Ne csudáld szívemet esetében, amikor Lídia „csudá-

ló” termetét dicséri Venus asszony. Ilyen Rimay egyik istenes 

versében (Az jó hitű ember), ahol a „csudát” tevő Isten dicsé-

retéről olvasunk.

36

 Negatív, mint a Ne csudáld szívemet kezdő 

szavaiban vagy az Epicédiumban, ahol Diana a tőle „csudakép-

pen” elragadott Balassi Ferenc miatt tiltakozik.

37

 Ha a pozitív 

értelmet választjuk, a meghatározás oximoron – olyan alakzat, 

amely a szerelemről szóló beszédre jellemző: rejtett értelmű el-

lentmondás, a szerelem kettős természetének kifejezése.

A szerelem eszerint nehezen elérhető, különösen ott, ahol a 

tövisek, az értelem által „meg nem nyírt” indulatok veszélyessé 

válnak. A gyakorlatban próbált okosság, a prudentia megfon-

tolt, „jól rá mért” irányításával válik lehetővé, hogy valaki meg-

érkezhessék hozzá. Ha visszagondolunk az okosság fogalmának 

korábbi előfordulására, érdemes észrevenni, hogy éppen ebben 

kiválóbb Ilona annál a Helenánál, aki oktalanul, a jövőt nem 

mérlegelve egyezett bele abba, hogy Paris elszöktesse.

Milyen körben jelenik meg a tövismetafora? A latin költők-

nél egy, Venushoz köthető helyet találtunk, Catullus versében 

az elhagyatott szerelmes, Ariadne leírásában (64, 72), akinek 

32	 BBÖM, I, 27. sz., 68; Kőszeghy, 35.

33	 Kőszeghy, 270.

34	 TLL, vol. IV, p. 1474, l. 80. vol. 1475, l. 41.

35	 Kovács S. I., Szelence…, i. m., 368–369.

36	 RJÖM, 21. sz., 62; Ács, 133.

37	 RJÖM, 1/V. sz., 26; Ács, 38.
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Erycina-Venus tüskés gondokat ültet el szívében, „spinosas 

Erycina serens in pectore curas”. Ez a hely különösen azért ér-

dekes, mert a fentihez hasonló magyarázatot kap Pierio Vale-

riano Hieroglyphicájában, a rózsa értelmét magyarázó ama rész-

ben, amely arról szól, hogy a jó dolgok, bár rosszak veszik őket 

körül, kiválaszthatók azok közül: 

„… rosae simulacrum, bonum significat, quod undique cir-

cumseptum sit malis, ac perinde voluptates nostras amari-

tudinis et asperitatis plenas. Nam, ut Ambrosius Hexamero 

philosophatur, rosam spina sepsit, tamquam humanae vitae 

speculum ostentaret, quae quod esse potuit suavitatis, fini-

timis curarum stimulis saepe compunctum, amarescere vi-

deatur: vallata enim est elegantia vita nostrae, et quibusdam 

sollicitudinibus obsepta, ut tristitia semper adiuncta sit hi-

laritati. Quare non illepide Catullus Venerem, quae iucun-

ditatis hilaritatisque auctor praecipuus habetur, spinosas ait 

in pectore curas serere. Quod autem rosa et rubet et pungit, 

affectus amatorii signum esse Planciades affirmat, utpote qui 

sine verecundiae rubore, et facinorosi criminis exulceratione 

esse non possit. Rosam primitus spinis caruisse Basilius tra-

dit, postea vero pulchritudini floris additos esse aculeos, ut 

quod ex voluptate oblectamentum perceperimus, propinquo 

inde dolore exulcerati, qui ex delicti recordatione emergit, sta-
tim amittamus. Cuius rei monumentum spinas tribulosque tellus 
ipsa nobis passim ostentat.”38

(… a rózsa képe azért jelenti azt, ami jó, mert mindenfelől 

körülkeríti a sokféle rossz, ezért hát gyönyöreink tele vannak 

keserűséggel és viszontagsággal. Hiszen, ahogy Ambrus a 

Hexaméeronban [3, 11] bölcsen kifejti, a rózsát tüskék sövé-

nye keríti körül: mintha tükröt mutatna az emberi életről, 

amelyben látszik, amint megkeseredik, mivel azt, ami édesség 

lehet benne, a gondok közeli tüskéi által gyakran össze-vissza 

szúrják. Életünk szépsége sáncok közt van, és mindenféle ag-

godalom keríti el, hogy a derű mindig keserűséggel kötődjön 

össze. Ezért mondja Catullus igen ötletesen Venusról, – akiről 

azt tartják, ő szerzi főként a vidámságot és a derűt –, hogy 

„tüskés gondokat ültet a szívben”. A rózsa piroslik és szúr: 

Planciades [myth. 2, De Venere] állítja, hogy ez a szerelmi 

indulat jele, tudniillik ez nem eshet meg a szégyenpír és a 

gonosz vétek okozta fájdalom növekedése nélkül. Baszileiosz 

[Homiliae in Hexaemeron, 5, 6] szerint a rózsának eredetileg 

nem voltak tüskéi, később pedig szúrós hegyek kerültek a vi-

rág szépsége mellé azért, hogy miután felfogjuk az élvezetből 

származó gyönyört, utána nyomban elfogjon a fájdalom, így 

rögtön elvessük, ami a bűnre való emlékezésből felbukkan.)

Kimondatlan rózsa-allegóriáról, vagy inkább rózsa-aenigmáról 

volna szó? Nem kizárt az előbbi, különösen annak ismeretében, 

hogy Rimay a Venus–Diana párversben is használja a rózsát 

hasonlatban, allegóriában.

39

További kérdés, hogy a versben foglaltak szerint a poéta ön-

ábrázolásában vajon az így meghatározott szerelem melyik fázi-

sa, típusa jelenik meg. Az előző strófa alapján valószínűleg az, 

amelyre a tövis metaforája utal. Vajon elmondható-e ugyanez 

Ilonáról is – úgy például, ahogy a Ne csudáld szívemet Lídiá-

járól? A versben eleddig utalást sem találtunk ilyesmire. Az 

istenasszonyokkal egyenrangú vagy azonos, halandóknál kivá-

lóbb Ilona inkább az utolsó sorban olvasható erények által bir-

tokolt szerelem képviselője lehet; az, aki értelmesen birtokolja 

a szerelmet, felülemelkedik a sokaságot emésztő szerelem sé-

relmes veszedelmein, ezáltal mintegy az istenségekhez hasonló. 

Nem beteg, lábadozó vagy gyógyult, hanem orvos. 

A sebadás–orvoslás kettőse másutt is megjelenik – átszövi 

például a korántsem házassági célú, a szerelmes Rimay-versek 

38	 Ioannes Pierius Valerianus, Hieroglyphica, I–II, Basileae, Thomas Gua-

rinus, 1575, tom. II., p. 400/a. Kiemelés tőlem – J. L. A Hieroglyphica 

szerepéről Rimay korának kultúrájában: Tüskés Gábor, Knapp Éva, A 
Fortunatustól a Törökországi levelekig: Válogatott tanulmányok, Bp., Uni-

versitas–MTA BTK ITI, 2015, 219, 261–262. A Hieroglyphica megvolt Bat-

thyány Boldizsár könyvtárában. Iványi Béla, Batthyány Boldizsár, a könyv-
barát = A magyar könyvkultúra múltjából: Iványi Béla cikkei és anyaggyűjtése, 
kiad. Herner János, Monok István, Szeged, JATE Központi Könyvtára 

és I. sz. Magyar Irodalomtörténeti Tanszéke, 1983 (Adattár XVI–XVII. 

századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 11), 389–437, 423. 

39	 Bene, Rimay múzsája, i. m., 324–325. A rózsa jelképében rejlő ellent-

mondásokról, a tövis és a rózsa jelképekben való együttes előfordulásáról 

Géczi János, A rózsa és jelképei: Az antik Mediterráneum, Bp., Gondolat, 

2006, 116, 269–270, 276, 287, 293, a rózsa paradox természetéről összefog-

lalóan 271. 
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közt a legkevésbé emelkedett Mi lelt, azt kérdhetnémet. Ott 

azonban az orvoslás nem vezet gyógyuláshoz: a gyógyítva be-

tegítő érzéki szerelem egyik oldaláról van szó. Az Ilona-vers 

orvoslása ennél tartósabb, ahhoz hasonló, ami a Cupido, ne, 
nyilad 7. versszakában, a szívből kihúzott nyíl hagyta seb gyó-

gyításáról olvashatunk. 

A strófát nyitó szentencia a Rimay által másutt is idézett, 

hivatkozott

40

 Szent Ágostonhoz vezet: ahhoz a prédikációjá-

hoz, amely Ábrahám megkísértéséből indul ki. Környezetében 

idézzük: 

„… deus enim temptat ut aperiat homini, haereticus temptat 

ut deum sibi claudat. ergo noverit caritas vestra, temptatio-

nem dei non id agere, ut ipse aliquid cognoscat quod ante 

nesciebat, sed ut illo temptante, id est, interrogante, quod est 

in homine occultum prodatur. Non enim sibi homo ita notus 

est ut creatori, nec sic aeger sibi notus est ut medico. Aegrotat 

homo. Ipse patitur, medicus non patitur, et ab illo qui non patitur 
expectat audire quod patitur. Ideo in psalmo clamat homo, ab 

occultis meis munda me domine. Quia sunt in homine occul-

ta ipsi homini in quo sunt.”

41

(… Isten ugyanis azért kísért, hogy megnyilatkozzék az ember 

előtt, az eretnek úgy kísért, hogy elhomályosítsa Istent maga 

előtt. Tudja hát kegyességetek, hogy Isten kísértése nem arra 

irányul, hogy ő maga megismerjen valamit, amit azelőtt nem 

tudott, hanem arra, hogy az ember kísértése, vagyis kikér-

dezése által feltárulkozzék, ami az emberben rejtve van. Az 

ember ugyanis nem úgy ismeri önmagát, mint ahogy őt a 

Teremtő, ahogyan a beteg sem úgy ismeri önmagát, mint 

ahogy az orvos őt. Beteg az ember: az orvos nem szenved, csak 
ő szenved, és attól, aki nem szenved, akarja meghallani, miben 
szenved. Ezért kiált fel az ember a zsoltárban: „tisztíts meg, 

Uram, attól, ami rejtve van bennem” [Zsolt. 19, 13], hiszen 

az, ami rejtve van az emberben, rejtett még maga az ember 

számára is, akiben van.)

Ágoston e prédikációjában nem találtam más olyan helyet, 

amely Rimay verséhez kapcsolódna.

42

 Nem gondolom, hogy 

a poéta isteni mindenhatóságot tulajdonítana Ilonának, ilyen 

blaszfémia ismeretlen Rimay életművében. Ilona gyógyító ha-

talma a szerelmi viszonyban érvényes. Ezt a feltételezést támo-

gatja a vers záró strófája – az a strófa, amely alkalmivá teszi a 

verset.

Haladjunk sorjában: nézzük meg, mit érthetünk az aján-

lott könyvön. Könyvajánló gesztust olvashatunk másutt is 

Rimaytól: a tervezett Balassi-verskiadást nevezi így, amikor a 

magyar nemzetnek ajánlja. Az Ilona-versben ugyanakkor nem 

azt olvassuk: „könyvemmel”. Eckhardt valószínűleg ezért ma-

gyarázta a sort úgy, hogy „egy könyvajándék kísérőversének 

készült ez az ének”.

43

 A birtokosjel hiánya persze lehet egy-

részt szerénykedés, másrészt a „könyvemmel” szó kétértelmű: a 

könnyre és a könyvre egyaránt utalhat. Ennél talán érdekesebb, 

amit olvasunk: a szójáték, az első sor eleji „könyv” és a har-

madik sor végi „könny” szó annominatiója. Nem valószínű, de 

egészen nem zárhatjuk ki azt sem, hogy azért nincs megjelölve 

a könyv szerzője, karaktere, mert az ajánlott könyv nem tartal-

mazott az ajánló versen kívül semmit sem: vagyis máskülönben 

üres könyv első lapjain állt a vers. Van rá példa, hogy Rimay 

ilyen könyvet küldött: „libellulum papyro Constantinopolita-

no compactum”, konstantinápolyi papírból összekötött köny-

40	 RJÖM, 42. sz., 97; Ács, 78; hivatkozik Aug. in epist. Ioh. 1, 6, 35, 1983; 

RJÖM, 45. sz., 101; hivatkozik (Ágoston neve alatt) Raban. Maur. in 

eccl, 2, 6, 109, 802. Lehet, hogy az utóbbi hivatkozás nem közvetlenül 

Ágostontól vagy Rabanus Maurustól, hanem Thomas Hibernicus Flo-
rilegiumának valamely kiadásából származik, például innen: Thomas 

Hibernicus, Flores omnium pene doctorum …, Lugduni, Rovillius, 1580, 

Praesumptio fejezet, c) pont, 729, egyrészt azért, mert a lapszéli jegyzet az 

Ecclesiasticus-kommentárt Ágostonnak tulajdonítja, másrészt azért, mert 

a fejezet q) pontjában a Rimaynál következő, nem Ágostontól származó 

szentencia (Cum non sit nostrum…) is megtalálható uo., 731. 

41	 Aug. serm. 2, 3, 3.

42	 E könyv keretein túlmutató, aránytalanul hosszú volna Bene Sándor iz-

galmas, nagyívű koncepciójának értékelése, amelyet e szöveghelyből is 

kiindulva tanulmányában kifejt, s ami még fontosabb: megfosztana attól 

a lehetőségtől, hogy a tárgyban folytatott, eddig is megannyi új ötlethez 

vezető eszmecserét folytathassuk. Bene Sándor, Christus medicus: Rimay 
János versgyűjteményének szubtextusai = Betegség és gyógyulás a kora újkori 
irodalomban (1450–1760), szerk. Draskóczy Eszter, Etlinger Mihály, 

Bp., reciti, 2022 (Reciti konferenciakötetek, 16), 31–60.

43	 RJÖM, 189.
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vecskét Szerémi Theodosiusnak.

44

 De akár üres, akár mástól 

származó, akár saját verseket tartalmazó könyvről van szó – ez 

utóbbit tartom a legvalószínűbbnek –, a Julia-vers mint aján-

lás a humanista verskötetek gyakorlata szerint valószínűleg a 

könyv elején állhatott, aligha a végén, utolsóként, ahogy most 

látjuk a Balassa-kódex szerelmes verseinek sorában.

Az utolsó sorhoz érve kell elszámolni azzal a problémával, 

amelyet e fejezet elején jeleztem. Ez volt a második kérdés: mi-

ért a bú, a könnyek, miért szenved az eddig oly tökéletes orvos? 

Bene szerint ez a sor utal arra, hogy a szerelem kölcsönös – 

a fentiek alapján ezt másképp látjuk. A „búd halma omoljék” 

önmagában véve lehet, hogy ellentéte a „sok jód szaporodjék” 

kívánságnak. A záró kívánságot – „könny száradjon szemedben” 

– a fentiek alapján inkább úgy értelmezhetjük, hogy Ilona at-

tól függetlenül „szenved”, hogy a poéta gyötrelmeinek „orvosa”. 

A „bú halma” metafora ismeretes mind a latin, mind a ma-

gyar hagyományban. Venantius Fortunatus versei közt (4, 26, 

67) a felesége és fia fölött gyászoló apa esetében szerepel a „tris-

titiae cumulus” (keserűség halma) kifejezés. A magyar szerel-

mi költészetben kettős használatra egy kései példát találtam, a 

Régi magyar költők tára szerelmi versgyűjteményében: 

Szibeli fajdalom, bu banat, siralom, 

keserves jaj szókkal meg rakadot halom, 

ez az én jutalmom, 

izzettlen ettkeket var az en asztalom.

45

 

Talán gyászra gondolhatunk tehát – akárhogy is, nem szerelmi, 

hanem más eredetű bánatra. Az istenhasonlóság tökéletessége 

érvényes a szerelmi viszonyban, de ha más, evilági viszonyról, 

akár viszontagságról van szó, Ilona maga is ki van téve a bá-

natnak.

Zárásképpen essék szó a versben megjelenő költői szerep 

párhuzamairól, lehetséges mintáiról. Hol találunk még ehhez 

hasonló kiválóságot és ilyen alárendeltséget? Egészen határo-

zottan a tervezett Balassi-kiadás korábban már idézett elősza-

vában. Álljon itt is a 2. fejezetben tárgyalt rész: a kiválóság 

abban a Juliában jelenik meg, „kinek szépségétől (venustas!), 
erkölcseinek édességétől és elméjének nagy díszétől megejtve” 

írta verseit Balassi Rimay szerint. Tételezzük fel, hogy ezt a 

kiválóságot nemcsak Balassinál látta a tanítvány, hanem azok-

ban, akiket alighanem még mesterénél is nagyobbnak tartott. 

Kik azok a költői eszményképek, akiknél nagyobb magasztalást 

kapott Balassi Juliája: Catullus Lesbiája, Tibullus Neaerája, 

Propertius Cinthiája, Petrarca Laurája, Scaliger Thaumantiája 

és Joannes Secundus Juliája? Egyvalaki különösen érdekesnek 

tűnik közülük – ha nem is Balassi költészete, legalábbis Rimay 

most tárgyalt verse számára. Ez Julius Caesar Scaliger – nem-

csak mint költő, hanem mint elméletíró is.

Nincs közvetlen bizonyítékunk arra, hogy Scaliger Poeticá-
ját, amely közismerten nagy hatással volt az európai költészet-

elméletekre, ismerte Rimay. Játsszunk el a gondolattal, hogy 

igen. A Poeticában található műfajok közül az Ilona-vers a leg-

inkább az euktikonhoz, vagy annak egyik fajtájához, a proszeuk-
tikonhoz áll közel: ahhoz a lírai műfajhoz, amelyet Scaliger így 

határoz meg: 

„Latine Votivum … Proseuctico autem cognatum ἀπευκτικόν. 

Idem namque filum orationis, idem modus, tenor: finis diver-

sus. Nam Proseuctico petimus aliquid fieri, aut esse. Apeuctico 

aliquid non fieri, aut non esse. Sunt igitur congeneres orationes. 

utraque petit sane fieri quod non est. Sed Proseuctica fieri bo-

num simpliciter: Apeuctica fieri bonum sublato malo … Supplex 

est Proseucticon: petit enim. omnis autem qui petit, eget: mi-

nor igitur est hoc ipso, quam is a quo petit. suavis igitur oratio 

petitioni accommodanda. Ipsa argumenta condita humilitate, 

ne videaris velle vim facere, atque extorquere. Insinuatione opus 

est, et occulta surreptione. Decet etiam Poetam profiteri se esse 

beneficiarium illius quem appellat. Vita, dignitas, opes, tria sunt 

primaria. horum unum, aut omnia ei abs te deberi.”

4644	 Anélkül, hogy ez bármit bizonyítana, érdemes megjegyezni, hogy az ajánlás 

formulája is igen hasonlóan található meg ebben a levélben: „me totum dedi-

co”, olvassuk ott, „ajánlom magam mindenemmel”, Rimaynál. RJÖM, 325.

45	 RMKT, 17/3, 231/I. sz., 8. vsz., 29–32 sor, 427, a sor variánsa „keserves jaj 

szókkal rakodott sírhalom”. Az I. változat forrása a Bathó Mihály-énekes-
könyv (1728 k.), a II. változaté a Szikszai-énekeskönyv (1750 k.) uo., 717, 720.

46	 Iulius Caesar Scaliger, Poetices libri septem, h. n. [Genf], Crispinus, 1561, 

lib. 3, cap. 103, 156.
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(latinul könyörgés … A proszeuktikonnal egy tőről fakad az 

apeuktikon, hiszen mindegyikben ugyanaz a beszéd vezérfo-

nala, ugyanaz a szabály, ugyanaz az elv: a végcél eltérő. A pro-
szeuktikonban ugyanis azt kérjük, hogy valami következzék 

be a jövőben vagy a jelenben. Az apeuktikonban azt, hogy ne 

következzék be a jövőben vagy a jelenben. Így hát a beszéd egy 

tőről fakad, mindegyik éppen annak bekövetkeztét kéri, ami 

nincs: de a proszeuktikon egyszerűen azt, hogy valami jó kö-

vetkezzék be, az apeuktikon azt, hogy a rossz megszűntével kö-

vetkezzék be valami jó … A proszeuktikon könyörgő, mivel kér 

valamit. Hiszen mindenkinek, aki kér, szüksége van valamire: 

tehát kisebb annál, mint nála az, akitől kér. A kéréshez tehát 

megnyerő beszédet kell alkalmazni. Az érvek az alázatosságon 

alapuljanak, nehogy az látsszék rajtad, hogy erőszakot akarsz 

alkalmazni, vagy valamit erővel kicsikarni. Behízelgésre 

van szükség, és rejtett megnyerésre. Úgy is illik, hogy a 

költő bevallja: jótevője az, akihez kérésével fordul. Életmód, 

méltóság, vagyon, ez az első három szempont. Közülük eggyel 

vagy valamennyivel tartozol neki.)

	

A fentiek alapján olvashatjuk a verset úgy, hogy Ilona olyan 

jótevő, aki a vita, az életmód és a dignitas, a méltóság terén 

magasodik az önmagát megalázva könyörgő poéta fölé. Hason-

lóan jelenik meg az imádott hölgy Scaliger Ad divam Constan-
tiam Rangoniamjában. A szóban forgó verset Scaliger a (láttuk 

előbb, Rimay által is említett) hölgynek, a költő által választott 

nevén Thaumantiának ajánlott kötete elé illesztette:

O decus immensi rarum Constantia mundi,

	 quale potest fieri femina, quale dea,

aspice letali confectam vulnere mentem, 

	 numine sic potuit vivere iussa tuo.

In te abiit totusque meus, tibi militat ardor:

	 dum tua ficta aperit nomina verus amor.

47

(Ó, Constantia, ritka ékesség a mérhetetlen világban, olyan, ami-

lyen asszony, amilyen istenasszony csak lehet, tekints halálosan 

megsebzett lelkemre: isteni szellemed életben tarthatja így. Ben-

ned tűnik el, érted harcol vágyam egészen, míg kitalált neveid az 

igaz szerelem előtárja.)

Az istenségek rangjára emelt Constantia, a teljes önátadás 

és ráutaltság, általában a könyörgő személy önmegalázása és 

a rajongott asszony felmagasztalása olyan jellemzők, amelyek 

ajánló versben a Rimay által felsorolt költők egyikénél sem ta-

lálhatók meg. Balassinál sem. Csak Scaligernél és Rimaynál. 

Az Ilona-versben, a tőle ránk maradt egyetlen olyan szerelmes 

versben, amely dedicatio, a könyvajánlás és az önfelajánlás ér-

telmében egyaránt.

47	 Uő, Poemata, h. n. [Genf], Santandreanus, 1591, 224.
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Ciklus, lírai önéletrajz –
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Rimay János szerelmes verseivel kapcsolatban leginkább az a 

kérdés foglalkoztatja a kutatást, hogy alkottak-e a versek vala-

milyen ciklust, megszerkesztett versgyűjteményt, s ha alkottak, 

kapcsolódnak-e ezek a korai Rimay életéhez, életpályájához. A 

versek részletes értelmezése után a tanulságokat felhasználva 

erre próbálunk válaszlehetőségeket nyújtani.

A Rimay-kutatás történetében először Pirnát Antal vetette 

fel önálló szerelmes gyűjtemények létezését. Rövid összefogla-

lóját érdemes egészében idézni.

„A Tiszába veszett kéziratban feltehetőleg nagyobb számú 

szerelmes vers lehetett; ma mindössze tízet ismerünk. Ket-

tő közülük egy-egy ciklusnak a kezdetére vall, így a Kiben 
azt írja meg, miképpen hódoltatta őtet Venus az ő zászlója alá, 
egy kegyest égérvén neki, kit ő Lídiának nevez című, amely már 

teljes érettségében mutatja Rimay allegorikus, mitológiai 

vonatkozásokkal túlterhelt, választékos, tudós stílusát: Pallas 

készíti fel Venus szolgálatára is, minden tudománnyal bőven 

felékesíti, hogy »ésszel, okossággal, vidám józansággal« élvezze 

a szerelmet. Az Én édes Ilonám, tizedik bölcs Muzsám… kezdetű 

másik cikluskezdő vers »egy könyvre« utal, amin az antik és 

humanista szóhasználat szerint legalább 10–20 darabból álló 

gyűjteményt kell értenünk. Szorosan összetartozó egységet ké-

pez a Vajjon s de mi haszon és a Venus fajtalan hús kezdetű két 

vers, mely egy ovidiusi motívumokból felépülő Venus–Diana 

certamen. A további hat udvarló, epekedő szerelmes vers kö-

zül csak a Ne csudáld szívemet kezdetű tekinthető bizonyosan a 

széthullott Lídia-ciklus darabjának, a többinek helyét a feltéte-

lezett nagyobb kompozícióban már nem lehet megállapítani.”

1

1	 Pirnát, Rimay János, i. m., 1964, 21–22. 
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Érdemes észrevenni, hogy ebben az okfejtésben a cikluskezdést 

meghatározó indok nem egységes. Pirnát az Én édes Ilonám 

esetében a benne található könyvajánlásból, a Szólítván neve-
men esetében a Lídia névből indult ki. A kiinduló feltételezés-

hez következetesen igazodva csak az utóbbi esetben társított 

újabb verset a cikluskezdő vershez mint egy ciklus azonosítat-

lan helyű darabját.

Részben Pirnát gondolataira építve, részben azokkal 

vitatkozva Ács Pál vetette fel, hogy Rimay kódexbeli összes 

szerelmes verse egy ciklust alkot.

2

 Rámutatott, hogy az 1610-es 

összeállításban a Rimay-rész függ a Balassi-rész koncepciójától, 

s feltételezte, hogy az összeállító közel állt Rimayhoz, 

következésképpen a szerkesztésben Rimay elgondolását 

érvényesítette. A Rimay-rész címirata alapján feltételezte, hogy 

a gyűjteményben is 32 számozott verset harmincharmadikként 

követte az Epicédium, s ezt összhangba hozta azzal, hogy a gyűj-

temény létrejötte előtt nem sokkal Rimay is a harmincharma-

dik életévét töltötte be. Arra jutott, hogy „Rimay szerelmes 

énekei egy nagyobb, többségében más nemű énekeket tartal-

mazó ciklusban vannak feloldva”. Kiemelte a szerelmes verseket 

a Balassa-kódex más szövegei közül, és „fiktív szerelmi történet” 

keretében értelmezte őket. Mivel az egyes versek tárgyalásakor 

nem mellőzhetjük ezt a gondolatébresztő magyarázatot, kivo-

natosan idézzük itt. 

„Az I. énekben […] Venus – hivatkozva Pallasra – az okos 

szerelem nevében eljegyzi a költőt Lídiával. A II. ének […] 

szintén Lídiához szól, szerelmes levél formájában fordul a 

költő kedveséhez, »hogy attul távol vált, az kihez köteles«. A 

III. vers […] ismét egy szerelmes levél a távoli kedveshez […] 

Az első »esemény« a IV. énekben […] következik be, melyet 

egy társához intéz a versszerző, szerelmi üzenet formájában. 

Megtudjuk, hogy a Szerencse egy »Vendéget« ültetett a költő 

szomszédságába, akibe ő őrjöngő, pusztító szerelemmel 

beleszeretett, s hozzá küldi társát […] Az V. ének […] ezen új, 

búszerző szerelem jegyében keletkezett. Eddig követtük a Ba-
lassa-kódex számozását. […] a „VI.” szerelmes vershez jutunk, 

mely a szerelmes költő versenyműve a nyolc ifjú legény költői 

versenyén. A „VII.” és a „VIII.” énekek alkotják a verssorozat 

magját, ezek hordozzák a szerző mondandóját, ez a Venus–

Diana-certamen, vetélkedés az emésztő és az okos szerelem 

között […] a „IX.” szerelmes vers következik, melyben a költő 

Dianától meggyőzve »Cupidóval feddik«, vitatkozik, elfordul-

va tőle és seregétől. Megtudjuk, hogy egy új kegyest hozott 

számára a sors, aki kirántja Cupido nyilát a költő szívéből, s 

gyógyulást hoz bánatára. Nem elképzelhetetlen, hogy ez az 

ifjú kegyes nem más, mint a „X.”, számozatlan ének ihlető-

je, az okos Ilona. Ő megérdemli, hogy egy egész szerelmes 

libert ajánljon neki a költő, mely maga sem áll több versből, 

mint tíz. E »könyv« záródarabja volt egykor az Én édes Ilonám 

kezdetű vers, de oly sok minden emlékeztetett benne a már 

feladott ciklusra, hogy beillesztése az új kompozícióba megol-

datlanul maradt. Ez a számozatlanság magyarázata.”

3

Ács a korábbi kutatásokra támaszkodva a később feladott 

kompozíciót Balassi szintén tíz énekből álló Célia-ciklusához 

köti. A tízes számot összefüggésbe hozza a tízes szám szerepé-

vel az általa tizediknek tekintett vers kezdősorában („Én édes 

Ilonám, tizedik bölcs múzsám”) található sorszámmal, valamint 

azzal, hogy e vers éppen tíz strófából áll.

Ács cikluskoncepciója egyrészt a fiktív történet elvén 

alapul, amely a Balassi-részben – legalább annak egyes helyein 

– megjelenik: a címiratok felosztásában, amelyek a házasság 

előtti és utáni korra osztják fel a verseket, és a házasság utáni 

versek közül az argumentumok szerint is a 34–39. versben. Az 

eseménysort egy ponton, a Venus–Diana párversben a helytelen 

és a helyes szerelemről szóló elméleti rész szakítja meg, mintegy 

új irányt szabva annak.

A koncepcióra, amelyet Rimay írásainak kiadásában is ér-

vényesített, Horváth Ivántól és Tóth Tündétől érkezett kriti-

ka.

4

 Ők egyrészt rámutattak arra, hogy az Én édes Ilonám… 

esetében a „tizedik […] múzsa” szándékosan túlzó dicséret, a 

„világ nyolcadik csodája” frázishoz hasonlóan a múzsák kilences 

csoportjából indul ki; másrészt arra is figyelmeztettek, hogy 

ennek a versnek a helye bizonytalan a gyűjteményen belül: akár 

a tizenötödik is lehet. A szerzők a kritikához később új koncep-

2	 Ács, Rimay János korai versciklusai, i. m., 306–311.

3	 Uo., 310–311.

4	 Horváth, Tóth, Rimay János…, i. m., 457–469.
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ciót is adtak. Eszerint az Epicédium nem a ciklus végén, hanem 

a ma nem ismert tíz vers helyén állt.

A ciklus kérdésében a legutóbb megszólaló Bene Sándor az 

eddigi elképzelések kritikájával kezdte tanulmányát. Rámuta-

tott a fenti két cikluskoncepció fogyatékosságára: Ács Pálé „tar-

talmilag jól argumentált, de a szövegforrás (a kódex) rendjétől 

elszakadó”, míg Horváth Iváné és Tóth Tündéé „a forrást figye-

lembe vevő, de a struktúrát illetően nem túl erősen indokolt 

cikluselképzelés”.

5

 Saját cikluskoncepcióját az Én édes Ilonám 

részletes értelmezésére építi. Hangsúlyozottan gondolatkísér-

letként kifejtett koncepciója szerint a Balassa-kódex Rimay-ré-

sze egy fiatalkori, tervezett versgyűjteményre utal. A tervezet 

azért maradt fenn, mert a rész összeállítója ismeretségben volt 

Rimayval. Az ilyen közvetítéssel megőrzött Rimay-módszer a 

Balassa-kódex – a Rimay-részhez hasonlóan Balassi szándékát 

megőrző – összeállítását követi azzal, hogy vegyes gyűjteményt 

hoz létre. Rimay a maga gyűjteményével a Balassi-összeállítás 

palinódiáját szándékozott létrehozni: míg Balassinál a platoni-

kus szerelem megvalósítatlan, hanyatláshoz vezet, Rimaynál a 

sztoikus szerelemfelfogás lehetővé teszi, hogy orvosolja az ér-

telmetlen szerelem okozta károkat, és a lipsiusi filozófia bizto-

sította emelkedés, ascensio révén eljuttasson a bölcs szerelem 

állapotába. Ezt szolgálják a szerelmi indulatokat megmutató 

versek közé behelyezett, a sztoikus állhatatosság jegyében írt 

istenes és vitézi énekek – példája ennek a Legyen jó idő csak és 

a Katonák hadnagya –, valamint a rész második felébe sorolt 

további istenes énekek, s talán az Epicédium is. 

A Bene által felvázolt felépítésterv egyrészt ugyancsak törté-

netelvű, de nem csupán az. A történet azonban nem különböző 

szerelmek sorából kirajzolódó fiktív eseménysor, hanem filo-

zófiai álláspont történetbe öltöztetett illusztrációja. 

Az alábbiakban először összevetem ezeket a koncepciókat 

Rimay álláspontjával és az egyes verseiből leszűrt tapasztala-

tokkal, majd egy saját elképzelést vázolok fel.

A Pirnát által feltételezett, hangsúlyozottan szétszóródott-

nak vélt Lídia-ciklus verseit szaporíthatjuk. Még egy verset 

sorolhatunk ide, amely ráadásul egy sor következő eleme: a Lí-

diát név szerint említő első két vers után következő Örülhetne 

szívemet. Ez a vers nem említi név szerint Lídiát, de láttuk, 

hogy az Appendix Vergiliana Lydiához szóló részének imitáci-

ója. Három vers után erősebb a csábítás arra, hogy fiktív tör-

ténetben gondolkozzunk. Például ebben: a Venus által – akár 

tisztességesen, akár (s talán inkább) csalárdul – megígért Lídia 

távolléte miatt kesergő poéta az esti lelkiismeret-vizsgálat után 

a hajnalban ébredő, a távollevő kedves miatt hozzá hasonlóan 

megfogyatkozott természet világában elmélkedik, és elméjé-

ben megerősödik a bizonyosság a szerelem kölcsönös voltáról. 

A második és a harmadik versben Venus asszony helyébe az 

Istenbe vetett bizalom kerül. Aszcendálunk. Pirnát módszere 

alapján nem jutunk ennél tovább.

Ez a sor az Ács által felvázolt, a Rimay-részbe illesztett 

nem szerelmes versekkel nem számoló sorba is beleillik, akár 

– ahogy ő feltételezi – szerelmes levelek követik az első verset, 

akár más műfajjal számolhatunk. A következő két verset Ács 

egy új szerelemhez köti. Ezen a ponton, a szerelmi történet 

koncepciójához ragaszkodva, javaslat vethető fel egy alternatív 

eseménysorra. Eszerint a Mi lelt, azt kérdhetnéd alkalmi meg-

tévelyedés, amelyet a Senki ne kérdjen palinódiaként tesz jóvá. 

(Itt ugorjuk át a Legyen jó idő csakot, egy „isteni dicséretet”.) A 

hetedik vers, ha jól láttam, nem Balassiból, hanem Joannes Se-

cundusból indul ki. Ezzel azonban közelíthetjük a fiktív törté-

nethez: a hitében gyenge, kesergő poétát Echo a helyes irányba 

tereli válaszaival. Ezután következik az ellentétekben kifejtett 

szerelemtan, Venus és Diana által előadva. Ha ezt is megpróbál-

juk egy eseménysorba illeszteni, meghagyva a teoretikus irány-

mutatás funkcióját is, a következőket láthatjuk. Ismét Venus 

asszony szólal meg, de nem a poétához, hanem a kegyesekhez 

– a Szólítván nevemen ismeretében azokhoz a szépasszonyok-

hoz, akik (ha hallgatnak szavára) a poéta vadászaivá válhatnak. 

A történet új szereplőjeként Venus mellett megjelenik Cupi-

do. Ovidius írja ezt, hangsúlyozottan nem a poéta. Ő Diana 

tollnokának szegődve, Diana álláspontjával azonosulva közli az 

ellenverset, benne az ártalmas javak eltávoztatásának sztoikus 

receptjével. Itt ismét ugrunk, kihagyjuk a nemzet romlásán 

kesergő tizedik verset (Óh, szegény megromlott). Ezután mondja 

fel a szolgai viszonyt, és dezertál Cupido seregéből, miután az 

ifjú kegyes szerelmével lábra állította, és harcostársául fogadta 

a kis isten ellen. Itt eltérek az Ács vázolta elbeszéléstől, aki új 5	 Bene, Rimay múzsája, i. m., 276.
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kegyesről beszél – a versben azonban erről nincs szó. Lehet-

séges, hogy ugyanarról a kegyesről, Lídiáról van szó, aki az 

álságos, bűnös szerelem helyett az igazi szerelmet kínálta – és 

mindig is azt tette: nem ő, hanem a poéta ingadozott az eddig 

történtekben. Megint ugrunk, talán több, de legalább egy vers, 

a Katonák hadnagya erejéig, s elérünk az Ilona-vershez. Az egy 

történet logikája kényszerítő – és ha már idáig eljutottunk, mi-

ért is hagyjuk abba? Aki párhuzamot keres, az talál – akarom 

mondani, talál neki Kasza Péter, a következő ötlet felvetője. Ilo-

na, Helené, mint tudjuk, Lédaia/Ledaea, Léda lánya. A görög 

jelző, amely Helené antonomasiája, az iotacizmus révén a Rimay 

korabeli görög beszélt kiejtésben már „Lidia”. Egy példa van is 

arra, hogy a latin Ledaea a magyar használatban keveredett is a 

Lüdia/Lydia hely- és személynévvel. Ovidiusnál, a Hősnők leve-
leiben (16, 1.) Paris így kezdi levelét Helenához: „Hanc tibi Pri-

amides mitto, Ledaea, salutem” (üdv neked, Léda lánya, tőlem, 

Priamus fiától). Ez a Lévai Névtelennél így hangzik (229–230):

Téged köszönt az Priámusnak fia,

Lidiabeli gyenge szép Ilona …

6

Ezzel a vékony (és eléggé körmönfont) szállal összeköthetjük 

Lídiát és Ilonát. Azt az Ilonát, aki okosabb Ovidius hősnőjénél, 

maga Venus, a negyedik Charis, a tizedik bölcs múzsa. A morá-

lis allegória lehetőségét kihasználva olyasvalaki, aki a magasz-

tos szerelem képviselőjeként jelenik meg az először a szerelem 

minden fajtájától tudákosan elhatárolódó, majd abba hol jól, 

hol rosszul belekeveredő, hol hű, hol hűtlen, hol kesergő, hol 

reménykedő poéta számára. Tüskén-bokron átsegítve, minden 

botlását megbocsátva végül mégiscsak kigyógyítja a hitvány 

szerelem betegségéből, és miután útját bejárva mindenestül 

felajánlkozik neki, talán még tökéletes önmagához is engedi őt.

Miként kamatoztathatók az egyes versekről kigondoltak 

Bene ciklushipotézise segítségével? Az előbb Ács módszerével 

felvázolt allegorikus eseménysor, úgy remélem, nem mond el-

lent a sztoikus filozófiához emelkedés által meghatározott cik-

lustól. Vajon egy ilyen elgondolás alapján mi célból kerülnek 

ezek a versek éppen oda, ahol a kódexben találjuk őket? 

A Bene által először említett Legyen jó idő csak a Senki ne kérdjen 

és a Kősziklák közt lakó között áll. Mindkettőhöz kapcsolható: 

a tűrés által adott haszon, hit és a remény fontosságát a Senki 
ne kérdjenben a beszélő személy, a Kősziklák közt lakóban Echo 

hangoztatja. A példaként felhozott másik vers, a Katonák had-
nagya a Cupido nyilától megszabadult, a vele való harcra készen 

éneklő poéta szemszögéből mutatja meg a hadakozás víg voltát. 

Van azonban egy harmadik, Bene által nem említett, a szerel-

mi versek közé illesztett istenes vers, az Ó, szegény megromlott 
s megfogyott magyar nép, amelyben a poéta Jeremiás próféta 

gyanánt siratja és kárhoztatja, közös imára buzdítja romlás-

nak induló nemzetét. A Venust és a Cupidót kárhoztató vers 

között áll. A sztoikus önmegtartóztatást diktáló előírás és a 

válóperes bejelentés közé miért kerül egy se nem sztoikusan 

visszafogott, és a nemzetet nemhogy megtagadó, hanem azért 

aggódó költemény: Istenhez való kesergés, sírás, kiáltás? Az 

értelmezés (az enyém legalábbis) itt bukkanóra akad.

Ezt leszámítva viszont az ascensio szépen látható. És tovább is 

nyomon követhető, dacára a huszadik és a harmincegyedik vers 

közötti hiánynak. A poéta egyre komolyabb tárgyakról mondja 

énekét. És a végén – ha egyszer egy üzlet beindul, nehéz meg-

állni – Szűz Máriáról ír verset: jusson eszünkbe, hogy Petrarca 

is Mária-himnusszal zárja a Canzonierét…. 

Talán itt kellene abbahagyni ezt a könyvet. Vagy esetleg be-

csukni. Nem kérdés, hogy a következő részt vérző szívvel kezdi 

az ember. Milyen problémákat láthatunk a fenti megközelítés-

ben?

Általánosságban azt, hogy hiányzik belőle az az 

elővigyázatosság, amelyre Zemplényi Ferenc figyelmeztet a 

petrarcai verseskötetről, annak hagyományairól és utóéletéről 

szóló tanulmányában: „a szerkesztési elvek megállapításánál 

igen óvatosnak kell lennünk, mert ha az ember nagyon akar-

ja, tulajdonképpen mindent mindenből ki lehet elemezni. Az 

elemzői kreativitásnak is megvannak a maga csapdái.”

7

A másik a szerelmi, főként az időrendi szerelmi életrajzi 

ciklus kérdése. Itt ugyancsak Zemplényire érdemes hivatkoz-

ni: összefoglalásából az derül ki, hogy az ascensio elvén alapuló 

petrarcai önéletrajzi kötetszerkesztés a 16. században felbomlik, 

6	 Lévai Névtelen, Historia continens verissimi excidii Troiani causam …, 

RMKT, 16/8, 141, 229–232. sor. Kiemelés tőlem – J. L.

7	 Zemplényi Ferenc, A petrarkista verseskötet = Uő, Műfajok reneszánsz és 
barokk között, Bp., Universitas, 2002 (Historia Litteraria, 11), 13–21, 16.
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a népnyelvű szerzők többsége nem eszerint jár el, önéletrajzi és 

szerelmes verseket, életrajztól független tematikus gyűjtemé-

nyeket alkot. Ezt erősíti meg az ókori és neolatin versgyűjte-

mények kapcsán Csehy Zoltán is.

8

További elbizonytalanító tényező az, hogy míg a Balassa-kó-
dex Balassi-részében mind a címiratokban, mind az argumen-

tumokban, olykor a versekben is vannak állítások a szerzőről, 

életéről, szerzői szándékáról, a Rimay-rész ilyen utalásokat 

alig tartalmaz. Annál többet, mint hogy a költő Balassi méltó 

tanítványa, haláláig közeli barátja, kultuszának a mester által 

megbízott alakítója, nem tudunk.

Kérdések merülnek fel azzal kapcsolatban is, hogy a Ri-

may-rész szerkesztője mennyire követhette Rimay kötetkom-

pozíciós elképzeléseit. A címiratból az derül ki, hogy a verseket 

a maguk épségében tartalmazó kötetre nem támaszkodhatott. 

Az viszont nem, hogy milyen kapcsolatban volt Rimayval. Bene 

feltételezi, hogy ismerte a szerzőt és elképzeléseit. Ha így van, 

akkor nem kellett a Tisza fenekén búvárolnia az összeállítás 

elvét, elveit, hanem a költő meghittjeként rekonstruálni tudta 

a szerzői elgondoláshoz hű gyűjteményt, mondjuk úgy, Rimay 

verseinek „fragmentumit”.

De akkor egy másik, másként gondolkodó Rimayval ápolt 

szellemi kapcsolatot, mint az a Rimay, aki a Balassi-kiadást 

tervezte. Visszatérve a Borzsák által tisztázott tényre: a terve-

zett Balassi-kiadás latin előszavában az ad calcem operis kifejezés 

jelentése éppen nem arra utal, hogy a szerelmi versek képeznék 

Balassi költészetének központi részét. Azt jelenti, hogy a szerel-

mi versek Balassi elgondolása szerint függelékül kerültek volna 

a kiadásba. Nagyon is más helyre, mint ahol a Balassa-kódex 

Rimay-részében állnak.

Azt, hogy az összeállító bennfentes Rimay költészetében, a 

címirat sem támasztja alá. Míg a Balassi-rész második címirata 

a „régi poéták” és a verseikben szereplő szeretők fiktív neveit 

összepárosítja, a Rimay-rész címiratában nem olvassuk, hogy 

Lídia „névre azért keresztelte az szerelmesét”, hogy „az régi po-

étákat ebben is kövesse”, kik közül akár Vergilius, akár Valerius 

Cato Lídiának „nevezte szeretűjét”.

Természetesen lehet, hogy Rimaynak a saját verseit illető-

en más elképzelései voltak, mint a Balassi-kötet szerkesztése 

esetében. Például csak azok számára akarta elérhetővé ten-

ni forrását, akik hozzá hasonlóan jártak Apollo iskolájába, és 

ezt az elgondolást az összeállító is tiszteletben tartotta. Lehet, 

hogy (az Epicédiumot leszámítva) a „helyheztetés” elveit sem fe-

csegte ki. Ugyanakkor észre kell vennünk, hogy a szerkesztő 

bennfentességét leírva olyan feltételezést bontunk ki, amelyet 

forrás nem támaszt alá. Mi több: van ennek ellentmondó for-

rásunk, a Balassi-kiadástervben megfogalmazott koncepció-

ja. Ha mindehhez társítjuk a kódex leírásában tapasztaltakat 

– röviden azt, hogy a versek ellátása argumentumokkal és 

nótajelzésekkel milyen sokféle és hézagos – akkor ez indokolja, 

hogy egy visszafogottabb, ugyanakkor talán kevésbé spekulatív 

hipotézist is megkockáztassunk.

Láttuk, és ebben a kutatás közös nevezőn van, hogy a Ri-

may-rész címirata nagy mértékben támaszkodik a Balassi-rész, 

egy műfajilag vegyes gyűjtemény címiratára. A Rimay-versek 

műfajilag szintén heterogén csoportot alkotnak. Ilyenkor érde-

mes megnézni, hogy az egyes műfajok milyen arányban oszla-

nak meg. Ez az eloszlás meglehetősen egyenetlen. Öt szerelmes 

vers után következik az első nem szerelmi tárgyú munka, a 

Legyen jó időm csak. Ezután három szerelmes vers jön, majd az 

Óh, szegény megromlott. Erre következik a Cupido, ne, nyilad, 

egyetlen szerelmes vers, s utána más műfajban a Katonák had-
nagya. Itt bizonytalanok vagyunk az arányok felől, mert nem 

tudjuk, mennyi és milyen vers állhatott e vers és az Én édes 
Ilonám között. Az utána tíz vers hiánnyal fennmaradt részben 

nincs szerelmi tárgyú költemény. Röviden összefoglalva: az 

alábbi sorban félkövéren szedve a szerelmes, dőlt betűvel a nem 

szerelmes versek állnak. Ahol a versek számát és azok szerelmes 

vagy nem szerelmes voltát nem tudjuk eldönteni, ott szögletes 

zárójelben szám, illetve kérdőjel áll.

5–1–3–1–1–1–[2?]–1–5–10[?]–2

A kéziratos hagyományozás logikája azt diktálja, hogy ha egy 

több verset tartalmazó kézirat kerül az összeállító kezébe, azzal 

nem kezd el úgymond legózni, hanem egyben másolja le. Ez 

az első öt és a második három szerelmes vers esetében lehet 

fontos. Másfelől azt is feltételezhetjük, hogy ha vannak na-

gyobb csoportjaink, azokat vesszük előre az összeállításban. 

8	 Uo., 19; Csehy, Parnassus biceps, i. m., 20.
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Ez indokolhatja, hogy a kéziratban egyre kisebb csoportokban 

jelennek meg a szerelmes versek. Ezt tekintve kevésbé fontos, 

hogy az első ötös csoport első három verse (Szólítván nevemen, 
Ne csudáld szívemet, Örülhetne szívem) esetében a csoportosí-

tást tartalmi érvek is támogatják, az, hogy mind a három Lí-

dia-vers. A következő két vers (Mi lelt, azt kérdhetnéd, Senki ne 
kérdjen) esetében az ötös csoport a fő érv amellett, hogy együtt 

állhattak rendelkezésre az előző hárommal. Kevésbé valószínű, 

de nem kizárható, hogy tartalmi okokból rakta őket ide az ös�-

szeállító.

Isteni dicséret, a Legyen jó idő csak következik, majd újabb 

három szerelmes vers: az ekhós vers és a Venus–Diana-vers-

pár. Az előbbi argumentuma magyar nyelvű, tartalmilag még 

olyan kapcsolatot sem találunk közte és a verspár közt, mint az 

előző ötös csoport hármas és kettős alrésze esetén. Ha tartjuk 

magunkat az eddigi logikához, e csoportnál az összetartozást 

ismét az indokolhatja, hogy az első öttől különállóan, 

ugyanakkor egy kéziratban jutottak el az összeállítóhoz.

A szerelmes versek sorát ezután szakítja meg az Ó, szegény 
megromlott s megfogyott magyar nép. Innentől fogva egy-egy sze-

relmes, illetve nem szerelmes verset látunk a kéziratban. A vá-

lasztott gondolatmenetet követve azt kell feltételeznünk, hogy 

az ismert további két szerelmes vers, a Cupido, ne, nyilad és az 

Én édes Ilonám két külön kéziratban, a többitől elkülönülve várt 

szerkesztésre. A gyűjtemény e részén kialakuló sort húzzuk alá 

az előbbi ábrán: 

5–1–3–1–1–1–[2?]–1–5–10[?]–2

Ha az összeállító így járt el, akkor valószínűleg a kódexben hi-

ányzó versekről is sejthetjük, hogy más-más típusba tartoztak. 

Mivel az Én édes Ilonám szerelmes vers, a Katonák hadnagya pe-

dig nem, az eddigi logika után először egy szerelmes, majd egy 

más típusú (morális, istenes vagy vitézi) vers következhetett. 

Ezt az ábrát kapjuk: 

5–1–3–1–1–1–[1–1]–1–5–10[?]–2

A sort tovább egyszerűsíthetjük. Hipotetikus sor következik, 

amelyben feloldjuk a zárójeleket, mivel csak a versek típusát 

nézzük, azok tartalmát nem. Kiindulva abból, hogy az Én édes 
Ilonám után következő öt nem szerelmes vers nem egyesével, a 

szerelmes versek közé illesztve, hanem összefüggő csoportban 

található – feltételezzük, hogy a továbbiakban sem jelennek 

meg szerelmes versek. Így ezt a sort kapjuk:

5–1–3–1–1–1–1–1–1–17

Egy vegyes, arányaiban nem szerkesztett gyűjteményt kapunk, 

amelyet kiegészít a végére „helyheztetett” Epicédium. „Egybe 

szedegetett”, nem „ép renddel” „helyheztetett” gyűjtemény ez. 

Ebben az állapotában nem bátorít arra, hogy akár a szerző, 

akár az összeállító által egészében véve rejtett értelmet leplező 

megszerkesztett kötetként értelmezzük. Kisebb-nagyobb való-

színűséggel viszont magyarázhatjuk az ötös, illetve a hármas 

verscsoport szövegeit ilyen kompozíció részeként: az első három 

verset mint egy tematikus Lídia-versciklust, a negyedik-ötödik 

és a nyolcadik-kilencedik verset mint contrariumot, az előző 

vers visszaéneklését, illetve cáfolatát. Pirnát javaslatával élve 

magyarázhatjuk az Ilona-verset egy dedikációs kötet bevezető 

versének. Ilyen megoldásokra törekedtem ebben a könyvben.

Mit veszítünk ezzel a megközelítéssel? A petrarkista fiktív 

önéletrajzi ciklushoz mérve sokat, a preromantikában kialaku-

ló, a huszadik századra hol követett, hol felforgatott normává 

váló belső, szerves egységet tekintve még többet. 

És persze az is lehet, hogy semmit: ha nem az előbb 

felvázolt, általam eszkábált lírai önéletrajzi vitrinben nézzük 

ezt a gyűjteményt, változatlanul lehetséges titkos, belső 

kapcsolatrendszereket feltételezni benne. E sorok szerzője 

megengedőbb állásponton van Zemplényinél: a kreativitás nem 

feltétlenül csapda. 

Mit nyerünk? Talán azt, hogy ha nagyobb hangsúlyt he-

lyezünk az egyes versek magyarázatára, felfedezhetünk bennük 

olyan játéklehetőségeket, mintákat, megoldásokat, amelyek 

valamilyen egységes filozófiai-teológiai gondolatmeneten vagy 

akár fiktív önéletrajzi elven alapuló ciklusszerkesztés esetén 

óhatatlanul háttérbe szorulnak. Nem zárunk ki olyan lehetet-

lenségeket például, hogy a sztoikus szerelmes is lehet vicces, 

alkalmasint önironikus, mi több, hol ezt, hol azt mondó. Az 

egymástól távoli, egymásnak ellentmondó verseket, azok ele-
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meit, ha ütköznek egymással, nem ciklusszerkesztési hibának, 

esetleg zárójelbe tehető, zavaró tényezőknek, hanem variációs 

lehetőségeknek fogjuk fel. 

És – ezzel zárom a könyvet – talán az is nyereség, ha jobban 

odafigyelünk az egyes versekre, verspárokra, arra, milyen 

kivételes mesterségbeli tudással és leleménnyel kamatoztatja 

szerzőjük a rendelkezésére álló hagyomány lehetőségeit.
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